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Spostovana gospa predsednica mag. UrsSka Klakogar Zupangic,

v skladu s 43. ¢lenom Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic vam pos$iljam sedemindvajseto
redno letno porocilo, ki se nanasa na delo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije
v letu 2021. Del porodila je tudi Porocilo o izvajanju nalog in pooblastil drzavnega
preventivnega mehanizma po Zakonu o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji
proti muéenju in drugim krutim, nec¢loveskim ali poniZzevalnim kaznim ali ravnanju, ki je
izdano v lo¢eni publikaciji.

Leto 2021 je tako kot leto poprej, v veliki meri zaznamovala pandemija bolezni covid-19,
ki je pomembno zarezala v druzbo in $e poglobila Stevilne neenakosti. Ob tem v
aktualnem letnem porocilu med drugim izpostavljamo Stevilne sistemske izzive, pri
resevanju katerih ne gre prezreti razli¢nih vidikov spostovanja Elovekovih pravic in
temeljnih svobos&in.

Povzetek porocila in svoje ugotovitve o stanju ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji bi

zelel osebno predstaviti na seji Drzavnega zbora ob obravnavi rednega letnega porocila
na podlagi 44. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic.

S spostovanjem,

varuh ¢lovékovih pravic

www.varuh-rs.si @ 0801530
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V besedilih tega porocila so vsi izrazi,
zapisani v moski spolni slovnicni obliki,
uporabljeni za moSke in Zenske.



1.

UVODNIK VARUHA IN

PREDSTAVITEV
DELAV LETU 2021

§>§> COVID-19 je bil preizkusni kamen za
odlocnost sistema varstva temeljnih pravic

v EU. Vlade morajo vzpostaviti trajne

strukture za boj proti neenakosti, rasizmu in
izkljucenosti. Samo s pristopom, ki temelji

na upostevanju pravic, lahko vlade zgradijo
vkljucujoce druzbe.«

(Michael O’Flaherty, direktor Agencije EU za temeljne
pravice (FRA), izjava za javnost z dne 10. junija 2021
ob izidu porocila »Na poti do okrevanja po pandemiji
bolezni COVID-19 ob upostevanju temeljnih pravic«)

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2021

13



1.1

_ UVODNIK VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC

Spostovani,

pred vami je 27. porocilo Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije. V skla-
du z Zakonom o varuhu clovekovih pravic Varuh clovekovih pravic Republike
Slovenije (Varuh) o svojem delu, ugotovitvah o stopnji spostovanja ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin ter o pravni varnosti drzavljanov Republike Slo-
venije poroca Drzavnemu zboru Republike Slovenije z rednimi ali posebnimi
porocCili.

Po polovici mandata, ki ga izvajam kot peti varuh clovekovih pravic Republi-
ke Slovenije, moram opozoriti, da se po eni strani krepi zavedanje o pome-
nu neodvisnih drzavnih institucij, kot smo Varuh, Ustavno sodisce, Racunsko
sodiSce, Komisija za preprecCevanje korupcije, Zagovornik nacela enakosti in
Informacijska pooblascenka, za delovanje demokratiCne drzave in druzbe v
sistemu zavor in ravnovesij, vendar se po drugi strani kot druzba hkrati nema-
lokrat sooCamo tudi s spodkopavanjem dela teh institucij, predvsem s strani
oblasti oziroma odlocevalcevy, ko in Ce se naSe delovanje, odlocitve ali priporo-
Cila ne skladajo z njihovimi politicnimi cilji. Taksni poskusi politizacije neod-
visnih drzavnih institucij kazejo na nerazumevanje, da so te institucije zunaj
tradicionalnih treh vej oblasti. Zavedati se moramo, da so te institucije nepo-
gresljive za delovanje sodobne demokraticne drzave.

Tudi leto 2021, o katerem porocamo, je tako kot leto prej zaznamovala pande-
mija koronavirusne bolezni covid-19. Skozi vse leto smo se srecevali z razlic-
nimi ukrepi za zascito zivljenj in zdravja, ki so mocno posegli v nasa zivljenja,
v nas nacin zivljenja in nenazadnje v naSe pravice in svoboscine ter jih mocno
omejevali. Glede na klice in pobude posameznic in posameznikov, ki jih je bilo
v letu 20215 % vec kot leta 2020, ko jih je bilo precej vec kot v preteklih letih,
Zelim izpostaviti, da to kaze, da je pandemija koronavirusne bolezni posegla
v Zivljenja posameznikov in druzbe precej globlje in dolgorocneje in je na Ste-
vilnih podrocjih povecala stiske ljudi. Zato je nedopustno, da drzava z nespo-
Stovanjem in krSenjem clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ta polozaj Se
poslabSuje. Da bi prispevali k preprecevanju Sirjenja okuzb z novim korona-
virusom, smo pri Varuhu tudi v letu 2021 ravnali odgovorno in smo ustrezno
prilagodili svoje poslovanje. Zacasno smo prenehali sprejemati pobudnike in
opravljati terenske obiske, namesto tega pa smo bili na voljo po e-po5ti, obi-
Cajni posti, brezplacnem telefonu in druzabnih omrezjih. Vecina zaposlenih je
tudi v letu 2021 Se naprej delala od doma.



Medtem ko sem lani v uvodniku najvec pozornosti namenil prav aktivnostim
Varuha v zvezi z epidemijo covida-19, ki je mocno zaznamovala nase Zivljenje
in tudi pravice in svoboscine v letu 2020, pa se bom letos kljub temu, da je
bila situacija podobna, v uvodniku osredotocil predvsem na bistvene sis-
temske izzive, ki ¢akajo na reSevanje, pa tudi na nekatere pozitivne sistem-
ske premike. Ta sistemska vprasanja vecinoma niso neposredno povezana
z epidemijo 2021, je pa pandemija dokoncno razgalila marsikateri, sicer ze
prej obstojeci problem, ki ga moramo kot druzba in drzava ¢im prej resiti.
Vstopamo v t. i. post-covidno obdobje, v katerem so priSle Se bolj do izraza
Stevilne pomanjkljivosti glede spoStovanja Clovekovih pravic v nasi druzbi. Za
primer novih valov epidemije kot ze tolikokrat prej tudi na tem mestu ponovno
opozarjam, da je pri sprejetih ukrepih (ali odsotnosti le-teh) treba uposteva-
ti doloCene standarde in sicer, da morajo biti ukrepi sorazmerni, nediskrimi-
natorni, nujni za dosego doloCenega cilja, strokovno utemeljeni, zakoniti (ter
sprejeti transparentno, po ustreznem postopku) in ¢asovno omejeni - torej
legitimni. Ze ob zacetku epidemije, marca 2020, smo izpostavili tudi pomen
vzpostavljanja sploSnega zaupanja v ravnanje oblasti in da mora biti ravnanje
oblasti v zvezi s pandemijo ustrezno pojasnjeno, strokovno utemeljeno in Si-
roko dostopno.

Kot varuh sem bil v tem zahtevnem in hkrati obcutljivem letu osebno v re-
dnih stikih z nosilci razli¢nih vej oblasti in jih opozarjal na pomen sposto-
vanja mednarodnih in ustavnih standardov clovekovih pravic tudi v ¢asu
epidemije. Tudi v letu 2021 smo veliko pozornosti namenjali razlicnim ran-
ljivim skupinam, kot so otroci, invalidi, starejsi, Zenske, narodne in etnicne
skupnosti, zaposleni, brezposelni in tujci. Se naprej sem izpostavljal, da je
pomembno zavedanje, da Clovekove pravice niso nek oddaljen ali teoreticen,
pravniski pojem. Nujno je, da so posameznikom na razpolago ustrezni me-
hanizmi in pravna sredstva, da se krsitve odpravijo.

Stevilo obravnavanih zadev, ugotovljene krsitve
in nova priporocila

Tudi v letu 2021 smo podobno kot leto prej v obravnavo v okolis¢inah proti-
koronskih ukrepov prejeli kar tretjino vec zadev kot pred letom 2020. Obrav-
navali smo 6.863 zadev (leta 2020 6.852 zadev, leta 2019 pa 4.600), kar po-
meni vec€ kot 33-% povecanje Stevila zadev glede na obdobje pred pojavom
pandemije covida-19. Obravnavane zadeve so se nanasale tako na ukrepe in
vprasanja, povezana z epidemijo covida-19, kot na druge s covidom-19 nepove-
zane vidike krsenja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Neposredno na
covid-19 se je v letu 2021 nanasalo skupaj 1179 zadev, kar je sicer nekaj manj
kot leta 2020, ko je bilo taksnih zadev 1414 - indeks 21/22 torej znasa nekaj
vec kot 83 %. Tudi to letno porocilo zato vsebuje posebno tretje poglavje, v
katerem so loceno predstavljene nase aktivnosti in prizadevanja v zvezi s
pandemijo covida-19.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2021 15




V letu 2021 smo skupaj obravnavali 3.720 pobud, od tega jih je bilo uteme-
ljenih 475 ali 14,62 %, med njimi 221 s podrocja zagovornistva otrok. Med
349 ostalimi utemeljenimi pobudami smo ugotovili 276 krsitev ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin in drugih nepravilnosti, kot sta krSitev nacela
dobrega upravljanja in pravicnosti, kar je sicer obcutno manj kot leta 2020, ko
smo med 364 utemeljenimi pobudami ugotovili kar 473 kr3itev. Stevilo ugoto-
vljenih krSitev je torej upadlo, vendar je vsaka krSitev nedopustna in odvec. V
pobudah smo ugotovili najvec krsitev nacela dobrega upravljanja iz 3. cle-
na Zakona o varuhu clovekovih pravic, in sicer 88. Posebej Zelim izpostaviti
Se 25 krsitev enakosti pred zakonom, 20 krsitev pravic invalidov, 18 krsitev
enakega varstva pravic, 14 krsitev nacela, da je Slovenija pravna in socialna
drzava, 12 krsitev nacela pravicnosti iz 3. clena Zakona o varuhu clovekovih
pravic, 10 krsitev sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, 10 krSitev pravice
do socialne varnosti, 9 krsitev pravice do pravnega sredstva in po 8 krsitev
pravice do zdravstvenega varstva, pravice do zdravega Zivljenjskega okolja
in neupraviceno zavlacevanje postopkov iz 24. ¢lena Zakona o varuhu clo-
vekovih pravic.

Med obravnavanimi organi smo v letu 2021 najvec krSitev ugotovili s strani
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ),
bilo jih je kar 63, temu sledijo Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) s 25
krsitvami, Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) in Ministrstvo za zdravje (MZ)
vsak z 18 krsitvami, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPI1Z) s 16
krsitvami, Vlada Republike Slovenije (Vlada) s 16 krsitvami in druga ministr-
stva. Ugotovili smo tudi 6 krSitev s strani InSpektorata RS za okolje, 5 krSitev
s strani Financne uprave in 5 krsitev s strani lokalne samouprave, torej obcin.

Na podlagi vseh svojih dejavnosti v letu 2021, torej obravnavanja pobud, od-
piranja 3irsih vsebinskih vpra3anj (v letu 2021 smo na lastno pobudo odprli 6
pobud in 77 3irsih vprasanj), delovanja razli¢nih organizacijskih enot, obiskov,
priprave strokovnih analiz, studij in zaznavanj, dajemo tokrat skupaj 86 novih
priporocil, od tega:

- 52 priporocil, ki na splosno, pogosto tudi na sistemski ravni, zadevajo
druzbo in spoStovanje clovekovih pravic v njej,

- Se dodatno 25 priporocil, ki predstavljajo stalne naloge razli¢nih orga-
nov in

- 9 covid-19 priporocil - torej priporocil, ki se neposredno nanasajo na
ukrepe v zvezi s covidom-19 (3tevilna priporocila, dana med letom gle-
de ukrepov, povezanih s covidom-19, pa tudi niso vec aktualna, saj so
se predpisi in ukrepi v zvezi z zajezitvijo in obvladovanjem epidemije
covida-19 zelo hitro spreminjali, zato jih ponovno ne navajamo).

Letos dajemo manj novih priporocil kot v preteklem letu. Vendar je glede na
zelo veliko Stevilo neuresnicenih in Se vedno aktualnih preteklih Varuhovih
priporocil pred pristojnimi organi v prihodnje Se ogromno dela.



Pomen uresnicevanja priporocil Varuha in odloCitev
drugih neodvisnih institucij

Izpostavljamo okoli 150 najbolj aktualnih preteklih priporocil, ki ostajajo
bodisi neuresnic¢ena bodisi delno neuresnicena. Med drugim kot stalno na-
logo Varuh ponavlja lanskoletno priporocilo (stalno nalogo) st. 1 (2020), s
katerim je Vladi Republike Slovenije predlagal, naj v svojem odzivhem po-
roCilu prouci in pojasni razloge, zaradi katerih Varuhova pretekla priporo-
Cila, ki so izpostavljana v tem letnem porocilu, niso bila uresnicena. Vlada
Republike Slovenije naj zagotovi, da bodo pristojni organi zaceli u¢inkovito
uresnicevati vsebinsko neuresnicena priporocila, ki jih poudarjamo ze vrsto
let, in bodo med sabo v ta namen sodelovali, kadar je to potrebno. Pricaku-
jem, da bodo pristojni organi tudi preko doslednejSega in hitrejSega uresnice-
vanja nasih priporocil v Sloveniji dvignili raven spostovanja ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin za vse.

Opozarjamo tudi na pomen uresni¢evanja oziroma izvrSevanja sodb Ustav-
nega sodiSca Republike Slovenije in Evropskega sodiSca za clovekove pra-
vice:

- Kot smo Ze pisali tudi v preteklih letnih porocilih, je bil v zadnjih letih
narejen viden napredek glede uresnicevanja sodb Evropskega sodisca
za clovekove pravice (ES(:P), tako da je ostalo konec leta 2021 le 5 ne-
izvréenih sodb ESCP. Vendar Varuh izpostavlja, da tudi v primerih, ko
je ze bila sprejeta zakljucna resolucija Odbora ministrov Sveta Evro-
pe, Se vedno obstaja obveznost drzave, da nadaljuje z uresnicevanjem
sodb ESCP. V letu 2021 je Varuh obravnaval pobudo osebe, ki ji je Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) zavrnil zahtevo za
izplacilo usklajenega zneska nadomestila iz invalidskega zavarovanja na
podlagi drugega odstavka 121. clena Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2G). Navede-
no dolocbo je zakonodajalec sprejel z namenom implementacije sodbe
Krajnc proti Sloveniji, s katero je Evropsko sodisce za clovekove pravice
(ESCP) odlo¢ilo, da je Slovenija z bistvenim zniZzanjem nadomestila za in-
validnost tozniku krSila njegove pravice po 1. ¢lenu protokola 5t. 1 Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah (varstvo premozenja). Omenjena doloc¢ba
ZP1Z-2G ureja prevedbo prej pridobljenih pravic le ob pogoju istovrstnosti
pravice in delovnopravnega statusa. Varuh opozarja, da omenjena doloc-
ba ni skladna z odloéitvijo ESCP v zadevi Krajnc proti Sloveniji, ker ne
naslavlja pravne praznine v 397. ¢lenu ZPIZ-1 (ter vsebinsko enakemu 396.
¢lenu ZPIZ-2), na to pa je opozoril tudi MDDSZ. Glede na to, da po 30 letih
od izbrisa Se veC 0seb nima urejenega ustreznega statusa, je aktualno tudi
vprasanje, ali je bila ustrezno oziroma v celoti izvrSena tudi pilotna sodba
ESCP v zadevi Kuri¢ in drugi proti Sloveniji. Za koordinacijo dela razli¢-
nih vladnih (in drugih) organov glede izvréevanja sodb ESCP in tudi pre-
glednega obvescanja javnosti o tem preko posebne spletne strani gredo
pohvale predvsem Ministrstvu za pravosodje. Ob tem priporo¢amo, da
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so akcijski nacrti in akcijska porocila, ki jih Vlada oziroma ministrstvo
posreduje Odboru ministrov Sveta Evrope, javno dostopna tudi v slo-
venskem jeziku.

- Drugacno je stanje glede izvrSevanja odlocb Ustavnega sodiSca Repu-
blike Slovenije (Ustavnega sodi$¢a), pri ¢emer Stevilo neizvr$enih za-
dev zadnja leta neprestano narasca in je konec leta 2021 znasalo 23
nespostovanih ugotovitvenih odlocb Ustavnega sodisca, izdanih na
podlagi 48. élena Zakona o Ustavnem sodi$¢u (konec leta 2020 je bilo
takih odlocb 18, konec leta 2019 pa 13). Ustavno sodis¢e v ugotovitvenih
odlocbah doloéi rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma
nezakonitosti in pricakovali bi, da pristojni organi odlocitve Ustavnega
sodisca, ki so dokoncne in obvezujoce, uresnicijo v postavljenem roku.
SposStovanje odlocitev Ustavnega sodisca je tudi pomemben pokazatel,
stanja pravne drzave. Posebej izpostavljamo tudi neimplementirane od-
locbe Ustavnega sodisca v zvezi z ukrepi, sprejetimi zaradi pandemije
covida-19. Varuh ponavlja svoje priporocilo (stalno nalogo) t. 2 (2020),
da Vlada po zgledu mehanizma za izvréevanje sodb ESCP vzpostavi se
poseben mehanizem, ki bo nudil strokovno podporo glede uresniceva-
nja t. i. ugotovitvenih odlocb Ustavnega sodisca in o stanju uresnicenih
odlocb na pregleden nacin obvescal javnost, tudi glede dejavnosti pri-
stojnih organov za njihovo uresnicitev.

Neuresniceno ostaja tudi nase priporocilo oziroma poziv vsem pristojnim
organom (Ministrstvu za finance, Vladi in DrZavnemu zboru), da pripravijo
in v roku sprejmejo zakonske resitve, ki bodo ustrezno implementirale od-
locitev Ustavnega sodisca st. U-1474/18-17 z dne 10. 12. 2020 glede financne
avtonomije Stirih neodvisnih drzavnih institucij v zvezi z ugotovljeno ne-
ustavnostjo dolocenih dolocb Zakona o javnih financah.

Ranljive skupine in vsebinska podrocja

Polozaj otrok je v letu 2021 ostal ob¢€utljiv, saj je pandemija covida-19 Se po-
sebej vplivala na to ranljivo skupino. Ob tem izpostavljamo polozaj druzin,
saj bi se morale vse druzine v druzbi pocutiti enakovredne in sprejete. Va-
ruh se pogosto srecuje s problemi socialne izklju€enosti in s posledicami
revscine, medvrstnisSkega in spletnega nasilja, pereca so dolgotrajna rejni-
Stva in Stevilne tezave, ki so posledica locitev starSev. Izpostavljamo, da je
treba Se krepiti zavedanje, da Evropska konvencija o uresnic¢evanju otrokovih
pravic iz leta 1996 opredeljuje tudi minimalno procesno varstvo otrok, ob tem
pa drzave spodbuja k Se dodatnim procesnim pravicam otrok, kot so pravi-
ca zaprositi za zaupnika, pravica do posebnega zastopnika in pravica do pri-
znanja nekaterih ali vseh pravic stranke v postopku. Pozdravljamo napredek
glede vzpostavljanja hise za otroke, saj je bil marca 2021 sprejet Zakon o
zasciti otrok v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi v hisi za
otroke, katerega pripravo in sprejem je Varuh ves c¢as podpiral. Nujno je, da



slovenski barnahus ¢im prej zacne delovati, od pristojnih toZilcev in sodis¢
pa Varuh pricakuje, da bodo zakon, ki preprecuje sekundarno viktimizacijo
otrok Zrtev spolnih in drugih najhujsih kaznivih dejanj, ¢im prej zaceli upo-
rabljati. Zaznavamo tudi vse vec verbalnega nasilja nad otroki in apeliramo na
pristojne organe, kot so centri za socialno delo in policija, da pravocasno rea-
girajo in ustrezno ukrepajo. Varuh opozarja tudi na pomen hitrega odlocanja
v vseh zadevah, v katerih so udelezeni otroci, pri tem Se posebej opozarjamo
na ravnanje centrov za socialno delo, ki morajo delovati posebej skrbno. Za-
vedati se moramo, da je otroke treba slisati in ustrezno nagovoriti. O njihovih
znacilnih potrebah in zagotavljanju najvecjih koristi otroka je treba ozavescati
relevantne ustanove, tudi Sole. Zaskrbljen sem zaradi slabega uresniceva-
nja preteklih priporocil, ki se nanasajo na pravice otrok. Tako na primer se
ni sprejeta ustrezna zakonska ureditev, ki bi urejala pregled Solskih torb in
preizkus prisotnosti drog ali alkohola v Solah. Sem pa zadovoljen, da je bi-
lo s spremembo Zakona o zdravstvenem varstvu in zavarovanju uresniceno
nase priporocilo, da se na 18 let dvigne starostna meja, do katere se enemu
od starsev, ki sobiva z otrokom v bolnisnici ali zdraviliScu, zagotovi pravico
do denarnega nadomestila za ¢as zacasnega zadrzanja od dela.

Polozaju otrok s posebnimi potrebami namenjamo Se posebno pozornost,
saj se je treba zavedati, da v tem primeru lahko prihaja tudi do intersekcijske
diskriminacije. Poudarjam pomen brezplacnega prevoza tako za ucence s po-
sebnimi potrebami kot za predSolske otroke s posebnimi potrebami, kar tudi
Se vedno ni uresniceno, odgovornost pa drug na drugega prelagajo drzava,
obcine in Sole. Letos glede pravic otrok s posebnimi potrebami dajemo vec no-
vih priporocil. Med drugim predlagamo spremembo 10. ¢lena Zakona o usmer-
janju otrok s posebnimi potrebami, ki bo vsem otrokom s posebnimi potrebami
omogodil stalnega spremljevalca. Se vedno neuresni¢eno ostaja lanskoletno
priporocilo, naj MDDSZ uvede druzinsko asistenco v druzinah, ki skrbijo za
otroke s posebnimi potrebami, mlajse od 18 let, s ciljem dodatnega zmanj-
sanja institucionalizacije otrok s posebnimi potrebami in z namenom ure-
snicevanja pravice otrok s posebnimi potrebami do druZinskega Zivljenja. |z
enakega razloga smo priporocili tudi, da se druzinam, ki skrbijo za otroke s
posebnimi potrebami, izgubljeni dohodek odmeri vsaj v znesku minimalne
place, vendar je MDDSZ odgovorilo, da bi tak ukrep potreboval celovito preu-
Citev in uskladitev Se z drugimi resorji. Obe priporocili, kot tudi druga neure-
snicena priporocila glede otrok s posebnimi potrebami, ponavljamo.

Glede polozaja invalidov so bili v letu 2021 sicer narejeni doloceni premiki,
na splo3no pa vecina nasih priporocil glede invalidov ostaja neuresnicenih. Se
vedno ostaja na primer neuresniceno priporocilo, da Vlada ¢im prej pripravi
ustrezen predlog, da Republika Slovenija skladno z drugim odstavkom 33.
¢lena Konvencije o pravicah invalidov (KOPI) konéno le vzpostavi neodvisno
telo za spodbujanje, varovanje in spremljanje izvajanja te konvencije. Pri-
porocilo ponavljamo, saj trenutno stanje ni v korist invalidov. Tudi v letu 2021
smo preko svojega Centra za Clovekove pravice redno na tri mesece informi-
rali javnost o delu Varuha na podro¢ju ¢lovekovih pravic invalidov. Ze vrsto
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let izpostavljamo, da je invalidnost treba razumeti skladno s KOPI in ne sa-
movoljno. Prejeli smo ve¢ pobud, v katerih so pobudniki izrazili nestrinja-
nje, ker jim Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ) ni priznal
pravice do invalidnine. V vseh primerih je Slo za posameznike, katerih teles-
na okvara je nastala po letu 2013 in to zaradi bolezni. Zato smo julija 2021
posebej pozdravili odlocitev Drzavnega zbora, ki je na predlog Drzavnega
sveta s 86 glasovi za in tremi proti sprejel novelo Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, ki izenacuje pravico do prejemanja invalidni-
ne tudi za osebe, pri katerih je do invalidnosti priSlo zaradi poskodbe zunaj
dela. Soglasno pa so poslanci podprli zakon, ki odpravlja krivice slepim in
slabovidnim otrokom. Uspesni smo bili tudi v konkretni zadevi, ko je po po-
sredovanju Varuha pobudnica v pritozbenem postopku ZPIZ pridobila inva-
lidsko pokojnino. Menimo, da je vpraSanje, ali gre za dokoncno zdravstveno
stanje, pri katerem kljub morebitnemu zdravljenju ni mogoce pricakovati iz-
boljSanja zdravstvenega stanja, in nasprotno, ali so pri posamezniku Se pot-
rebni nadaljnje zdravljenje ali ukrepi medicinske stroke, pri katerih je mozno
pricakovati izboljSanje zdravstvenega stanja, izklju¢no strokovno medicinsko
vprasanje, na katero mora biti v postopku jasno odgovorjeno in z dokazi tudi
podkrepljeno. Prav to smo v konkretnem postopku pogresali in predstavlja
krSitev Zakona o sploSnem upravnem postopku glede ugotavljanja dejanskega
stanja, s tem pa so bila krSena tudi dolocila Zakona o invalidskem in pokojnin-
skem zavarovanju in 50. ¢len Ustave glede pravice do socialne varnosti.

Varuh si prizadeva tudi, da se glas oseb in posebej otrok z avtizmom krepi,
da se njihove pravice uresniCujejo. Zavedanje o avtizmu je zaradi dostopnosti
informacij in razlicnih programov ozavescanja nekoliko boljse, a Se vedno ne
zadostno, ne samo med laicno javnostjo, pac pa tudi med tistimi, ki prihajajo
v stik z osebami z avtizmom. Varuh je preprican, da je oblikovanje skupnostne
skrbi tudi za osebe s spektroavtisticno motnjo (SAM) nujno. Javni sistemi ne
nudijo dovolj storitev, ki bi podprle razvoj otroka. Ni pravicno, da so lahko
otroci z boljSim socialnim statusom svojih starSev delezni pomoci, drugi pa so
odvisni od finan¢no omejenih programov. Varuh zato priporoca Ministrstvu za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da sistemsko uredi skrb
za osebe z avtizmom tako, da bo kot javna storitev omogocena ustrezna po-
moc vsem osebam s SAM. Skrbi tudi premajhno Stevilo strokovnjakov, ki bi
se v nasi drzavi ukvarjali z avtizmom, na kar Varuh opozarja ze leta.

V letu 2021 je Varuh ponovno obravnaval pritozbe glede zdravljenja in iz-
vedbe posebnih varovalnih ukrepov telesnega oviranja s pasovi. Po Zakonu
o dusevnem zdravju posebni varovalni ukrepi v psihiatricnih bolnisnicah in
socialnovarstvenih zavodih pomenijo hud poseg v clovekove pravice, za-
to Varuh ob obravnavi pobud in pri izvajanju DPM poudarja, da je treba pri
odlocitvi za izvedbo posebnih varovalnih ukrepov oziroma pri njihovi izvedbi
dosledno spostovati veljavne predpise ter upoStevati standarde in priporocila
stroke. Varuh opozarja, da ostaja vprasanje placila stroskov oskrbe v pri-
meru neprostovoljne namestitve na varovani oddelek socialnovarstvenega
zavoda Se vedno nerazreSeno. Varuh pozdravlja, da je bil konec leta 2021

sprejet Zakon o priznanju nadomestila za invalidnost, ki vzpostavlja zakon-
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ske podlage za priznanje nadomestila za invalidnost tistim invalidom, ki v Ca-
su rednega Solanja med dopolnjenim 18. in 26. letom po ZDVDTP niso imeli
priznane te pravice, pridobili pa so jo po zakljuCku rednega Solanja. S tem je
tudi realizirano nase priporocilo, da MDDSZ popravi krivice posameznikom, ki
jim status invalida po ZDVDTP ni bil priznan zaradi Solanja za nazaj, in odpravi
pravne praznine ZSVI v zvezi s Casom priznanja invalidnosti, Ce je ta nastala po
18. letu. Tudi priporocilo, s katerim Varuh priporoc¢a Ministrstvu za delo, dru-
Zino, socialne zadeve in enake moznosti, naj ob zakonskem urejanju pod-
rocja osebne asistence uposteva pripombe in predloge Varuha, je realizira-
no, saj so bile pripombe Varuha v veliki meri upostevane. Predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o osebni asistenci je bil sprejet oktobra
2021. Nase pripombe so bile v veliki meri upostevane, novela pa predstavlja
potreben korak v pravo smer.

Pri Varuhu poudarjamo in zagovarjamo medgeneracijsko sozitje kot nujnost za
sozitje razlicnih generacij, za uspesno delovanje institucij pa si je treba prido-
biti podporo javnosti. V konkretni zadevi je Varuh izvajalcu institucionalnega
varstva podal mnenje, v katerem je opozoril na avtonomijo oseb z motnjami
v duSevnem razvoju. Varuh izvajalcem institucionalnega varstva priporoca,
da stanovalcev z motnjami v dusevnem razvoju, ki nimajo odvzete poslovne
sposobnosti, po nepotrebnem ne omejujejo in nadzor nad njimi izvajajo v
skladu z nacelom sorazmernosti.

Varuh opozarja, da je v Sloveniji deinstitucionalizacija pogosto napacno ra-
zumljena. Razumeti jo je treba namrec v smislu 19. €lena KOPI, ki opredeljuje
pravico invalidov, da Zivijo neodvisno in so vkljuceni v skupnost. Za pravilno
razumevanje te pravice je Odbor za pravice invalidov sprejel SploSen komen-
tar §t. 5 (2017) o 19. ¢lenu KOPI. Odbor posebej izpostavlja nujnost deinstitu-
cionalizacije in da deinstitucionalizacija zahteva implementacijo strukturnih
sprememb - te se morajo nanasati na vzpostavitev dodatnih storitev in ne le
na zapiranje institucij. Odbor posebej izpostavlja takojSnjo deinstitucionaliza-
cijo glede otrok s posebnimi potrebami. Odbor pripravlja tudi Smernice o ne-
odvisnem zivljenju in vkljucenosti v skupnosti: deinstitucionalizacija invalidoy,
vklju€no v izrednih situacijah. Glede razumevanja deinstitucionalizacije je bil
v letu 2021 narejen pomemben napredek tudi v okviru Sveta Evrope. Odbor za
socialne zadeve, zdravje in trajnostni razvoj Parlamentarne skupscine Sveta
Evrope je namrec pripravil, marca 2022 pa sprejel osnutek resolucije in po-
roCila o deinstitucionalizaciji invalidov, ki posebej izpostavlja, da naj drzave v
sodelovanju z invalidskimi organizacijami razvijejo ustrezno financirano stra-
tegijo deinstitucionalizacije, ki bo temeljila na ¢lovekovih pravicah.' Varuh je
glede deinstitucionalizacije dal priporo¢ilo 5t. 11 (2019), ki pa Zal $e vedno
ostaja neuresniceno, zato ga ponavljamo. Potrebna je sprememba miselno-
sti. Skrajni cas je, da pristojni ¢im prej in v dialogu z zainteresirano civilno
druzbo pripravijo celovito strategijo deinstitucionalizacije, ki bo upostevala
mednarodne standarde spostovanja pravic invalidov. Varuh meni, da mora

1 Council of Europe Parliamentary Assembly, Committee on Social Affairs, Health and
Sustainable Development: Deinstitutionalisation of persons with disabilites, 17 March 2022.
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drZava socasno z deinstitucionalizacijo po KPI sprejeti tudi strategijo dein-
stitucionalizacije za starej$e. Ceprav glede tega $e ni sprejetih mednarodnih
standardov, pa je popolnoma jasno, da se 19. ¢len KPI lahko smiselno upo-
rablja tudi glede pravic starejsih.

Na podrocju enakosti pred zakonom in prepovedi diskriminacije je bila rde-
¢a nit obravnavanih zadev dostopnost invalidov do grajenega okolja, javnega
prevoza, komunikacij ipd. Ob obravnavi zatrjevane neodzivnosti gradbene
inSpekcije na prijave arhitekturnih ovir smo odkrili sistemske nepravilnos-
ti Zakona o izenacevanju moznosti invalidov (ZIMI). Izkazalo se je, da ima
gradbena inSpekcija le nadzor nad gradnjami, ne pa tudi nad Ze zgrajenimi
objekti. V prvem odstavku 9. ¢lena ZIMI je doloceno, da je prepovedana diskri-
minacija na podlagi invalidnosti pri dostopnosti do objektov v javni rabi, ovire
pa mora investitor odpraviti v 15 letih po uveljavitvi ZIMI. Vendar ZIMI ne do-
loca organa za nadzor nad izvajanjem te dolocbe, niti ukrepov za odpravo
nepravilnosti. Med obravnavo novega Gradbenega zakona tudi ni bilo videti
dejanske pripravljenosti za uveljavitev sprememb. Zato smo Ze podali predlog
za spremembo ZIMI. Opozarjamo tudi, da minister, pristojen za invalidsko
varstvo, ze vec kot 10 let zamuja z izdajo podzakonskega akta, ki doloca
minimalne zahteve za dostopnost do blaga in storitev za invalide. Zato je
onemogocen tudi prekrSkovni pregon po ZIMI. Z zaskrbljenostjo ugotavljam,
da se gibalno oviran invalid 11 let po uveljavitvi ZIMI lahko Se vedno znajde
pred nepremostljivo oviro, stopnico, pred vhodom v CSD, lekarno ali drugo
javno ustanovo. Tudi glede zagotovitve enake dostopnosti invalidom do jav-
nega prevoza v cestnem prometu se je ze izteklo 10-letno prehodno obdobije.
Pozdravljamo pa prizadevanja Slovenskih zeleznic glede dostopnosti vliakov.

S tem v zvezi smo tudi na podro€ju druzbenih dejavnosti opozorili na pomen
izobraZevanja o dostopnosti grajenega okolja za invalide. Ni klju¢no le pre-
magovanje fizicnih ovir in naknadno prilagajanje infrastrukture, pac pa prese-
ganje miselnih ovir in tako zagotavljanje najboljSih izhodiscnih pogojev. V letu
2021 smo obravnavali opozorilo Zveze paraplegikov Slovenije glede potrebe po
vklju€enosti seminarjev o odpravljanju arhitekturnih ovir v izobrazevalne vse-
bine Fakultete za arhitekturo, sami pa smo poizvedbo razsirili Se na Fakulteto
za gradbenistvo in geodezijo Univerze v Ljubljani, saj vstopamo v zadnjo tretji-
no prehodnega obdobja za odpravo grajenih ovir in se bo rok iztekel 11. decem-
bra 2025. Opozorili smo tudi, da na Primorskem lahko dijaki oziroma otroci
s posebnimi potrebami izberejo le med tremi programi nizjega poklicnega
izobraZevanja. Glede na odgovor pristojnega ministrstva smo ugotovili, da ni
ovir, da novi programi glede na zmoznosti Sol ne bi bili potrjeni, vendar je re-
alizacija zaenkrat izostala. Vsi otroci imajo namrec pravico do izbire in izobra-
Zevanja C¢im blizje svojemu domu.
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Na podrocju zdravstvenega varstva opozarjamo, da sta dostop do zdrav-
nika in kakovost zdravljenja kljucna elementa javnega zdravstva. Na tem
podrocju veliko nasih preteklih priporocil ostaja neuresnicenih, stanje ta-
ko ostaja problematicno in se je v casu pandemije covida-19 Se poslabsalo.
Posebej opozarjamo na neuresnicena priporocila, da naj pristojni ¢im prej
sprejmejo ukrepe za zagotavljanje zadostnega Stevila zdravnikov druzin-
ske medicine, medicine dela, pedopsihiatrov in oftalmologov, da Se vedno
ni vzpostavljen register redkih nemalignih bolezni, da s sistemskega vidika
ni ustrezno poskrbljeno za zagotavljanje namestitvenih kapacitet za osebe,
ki zakljucijo bolnisSni¢no zdravljenje, njihovo zdravstveno stanje pa jim ne
omogoca samostojnega Zivljenja, da ZZZS pravico do izposoje medicinskih
pripomockov zagotovi tudi zacasno nepomicnim osebam. Prav tako tudi Se
ni pripravljena sistemska resSitev za zaposlene osebe, ki na svojem domu
varujejo tezko bolne svojce, pogreSamo tudi pripravo novega zakona o do-
polnilnih, tradicionalnih in alternativnih oblikah diagnostike, zdravljenja
in rehabilitacije. Ministrstvu za zdravje priporoamo, da sprejme potreb-
ne ukrepe za zagotovitev (nujne) pedopsihiatri¢ne obravnave otrok ter da
pripravi ustrezen normativni okvir, ki bo omogocil dostopnost rednih obrav-
nav otrok, mladostnikov in odraslih na podrocju dusevnega zdravja. Kljub
pozivom in vec nasim urgencam pristojni tudi v letu 2021 niso poskrbeli za
normativno ureditev podrocja psihoterapije, saj psihoterapevtska dejavnost
v Sloveniji sploh ni zakonsko urejena, kar omogoca zlorabe. Ustrezna pravna
ureditev tega podrocja je nujna tudi zaradi posledic pandemije covida-19 in bi
morala biti med prednostnimi nalogami, tako da stalis¢a Ministrstva za zdrav-
je, da zaradi pandemije to ni bilo med prioritetami, ne moremo sprejeti.

Na splosno z odzivnostjo Ministrstva za zdravje in ZZZS ne moremo biti za-
dovoljni, opozarjamo pa tudi, da je pri obravnavi pritozb pacientov v vseh
zdravstvenih zavodih treba dosledno upostevati dolocbe Zakona o pacien-
tovih pravicah.

Na podrocju socialnih zadev izpostavljamo, da ima drZava blaginje tri temelj-
ne cilje: zmanjSevanje revscine, kakovost Zivljenja in zmanjSevanje neenakosti
v druzbi. Medtem ko vecina nasih preteklih priporocil ob pogosto slabi od-
zivnosti pristojnega ministrstva ostaja neuresnicenih, Zelim tudi izpostaviti,
da je bilo vendarle nekaj naSih priporocil tudi uresniCenih; kot ze omenjeno
pomenita korak v pravo smer sprejem Zakona o priznanju nadomestila za in-
validnost in Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osebni asisten-
ci. Je pa pristojno ministrstvo zaradi nestrinjanja zavrnilo nase priporocilo,
da pripravi spremembe zakonodaje tako, da bodo imeli vsi invalidi, tako tisti
s statusom po Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov
kakor tudi tisti s statusom po Zakonu o socialnem vkljuc¢evanju invalidov,
primerljivo socialno varnost. Priporocilo ponavljamo, saj ne vidimo uteme-
ljenih razlogov za drugacno obravnavo. Ponavljamo tudi neuresniceno pri-
porocilo, da odgovorni zagotovijo sistemsko uskladitev Zakona o socialnem
varstvu, ki ureja druZinskega pomocnika, Zakona o osebni asistenci, ki do-
loca institut osebnega asistenta, in zakona, ki bo urejal dolgotrajno oskrbo.
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Na podrocju socialnih zadev dajemo tudi stevilna nova priporocila. Ministr-
stvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti med drugim pri-
porocamo, da sistemsko uredi skrb za osebe z avtizmom tako, da bo kot
javna storitev omogocena ustrezna pomoc vsem osebam s SAM. Izpostav-
ljamo tudi, da morajo centri za socialno delo ustrezno obrazloziti svoje od-
locbe. Glede spostovanja osebnostnih pravic v institucionalnem varstvu
smo obravnavali pobudo, ko je trajalo kar tri leta, da je pristojni organ resil
pritoZzbo za premestitev iz enega od domov za starejSe v drugega. Taksno
dolgotrajno odlocanje je povsem nesprejemljivo.

V okviru javne razprave o predlogu Zakona o dolgotrajni oskrbi smo dali tu-
di obSirne pripombe z vidika spoStovanja clovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin v predlagani ureditvi, vendar moramo Zal izpostaviti, da velika veci-
na teh pripomb ni bila upostevana v koncnem besedilu zakona, kot je bilo
sprejeto decembra 2021. Kot problematicno smo na primer ocenili nekriticno
povezovanje predloga zakona s predpisi na podrocju obveznega zdravstvene-
ga zavarovanja, ob tem pa zakon ne ureja razmerja z ostalo zakonodajo, ki
razdrobljeno ureja podrocje oskrbe. Izpostavili smo tudi, da bi bilo v postopkih
uresniCevanja pravic dolgotrajne oskrbe treba zagotoviti uresnicevanje nacela
dobrega upravljanja in varstva pravic strank v postopku. Opozorili smo Se na
nedomisljeno ureditev dodatnih pravic iz dolgotrajne oskrbe kot tudi pravice
do storitev za krepitev in ohranjanje samostojnosti, ki ostaja vsebinsko praz-
na. Zakon tudi ne namenja dovolj pozornosti deinstitucionalizaciji, Ceprav se
nanjo uvodoma sklicuje. Ze ve¢krat sem opozoril na potrebo in izraZene Zelje
uporabnikov, da se jim za najdaljSi mozni Cas zagotovi bivanje v domacem
okolju. To je le nekaj nasih izrazenih opozoril oziroma pomislekov glede pre-
dlaganih resitey, ki pa zal niso bili uposStevani.

Starejsi so bili v zadnjem letu, najverjetneje tudi zaradi posledic epidemije co-
vida-19, delezni vec pozornosti, kar pa Se ne pomeni, da je bil na tem podrocju
narejen pricakovan napredek. Ceprav je bil decembra 2021 konéno le sprejet
prepotreben Zakon o dolgotrajni oskrbi, pa mocno obZalujemo, da so bile
pripombe Varuha na osnutek zakona v veliki meri prezrte. Opozarjamo, da je
v primeru ugotovljenih pomanjkljivosti zakona, predvsem z vidika zagotavlja-
nja pravic starejSih, smiselno ¢im prej pristopiti k njihovi odpravi, bodisi na
izvedbeni ali izvrsilni bodisi zakonodajni ravni.

Varuh poziva vse pristojne, da reSevanje problematike starejsih Se naprej os-
tane visoko na prioritetnem seznamu vseh pristojnih organov. Varuh opozarja
tudi, da je dolgotrajno odlo¢anje ZPIZ v zvezi s pokojninami nedopustno in
predstavlja krSitev nacela dobrega upravljanja. V konkretni zadevi je ZPIZ za
odlocbo o pritozbi potreboval skoraj 8 mesecev. Prav tako pomanjkanje sle-
dljivosti upravnega postopka predstavlja krSitev nacela dobrega upravljanja.
Obravnavali smo tudi pobudo glede opravljanja zdravniskega pregleda za po-
daljSanje vozniskega dovoljenja, pri katerem je ponovno prislo do nedopust-
no dolgega Cakanja. V zvezi s tem Varuh ponovno priporoca Ministrstvu za
zdravje, da sprejme ukrepe, ki bodo zagotovili zadostno Stevilo zdravnikov
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medicine dela. Varuh je ugotovil tudi diskriminacijo upokojencev pri upravi-
cenosti do brezplacnega prevoza, pri cemer so bili delni upokojenci slabse
obravnavani.

Glede polozaja zensk v druzbi Varuh pozdravlja, da je v letu 2021 vendarle
priSlo do nove opredelitve kaznivega dejanja posilstva in spolnega nasilja v
Kazenskem zakoniku (KZ-1), ki je sedaj v skladu z Istanbulsko konvencijo in
prakso ESCP. S tem je tudi uresni¢eno Varuhovo priporocilo. Vendar pa Varuh
opozarja, da Se ni prislo do potrebnih sprememb v zvezi z dolocbo Zakona o
odskodninah Zrtvam kaznivih dejanj (ZOZKD), ki dolo¢a pravico do posebne
drzavne odskodnine Zrtvam nasilnih dejanj in njihovim svojcem za dejanja,
storjena na ozemlju Republike Slovenije, napredka pa ni niti na podrocju
preprecevanja trgovine z ljudmi niti na podrocju preprecevanja nasilja nad
Zenskami in v druzini.

Glede pravic LGBTIQ+ Varuh opozarja, da priporocilo, naj pristojni pripravijo
predlog zakona, ki bo urejal pravno priznanje spola, Ze vec let ostaja neure-
sniceno, delo medresorske delovne skupine pa poteka zelo pocasi.

Splodne ugotovitve na podrocju nacionalnih in etnicnih skupin ostajajo enake
kot lani. Tudi tokrat se je najvec zadev tako ali drugace nanasalo na romsko
skupnost. Kot Ze tolikokrat do sedaj, moramo tudi na podlagi aktivnosti v letu
2021 ponoviti svoje stalisCe, da pravna in komunalna neurejenost romskih
naselij ogrozata uresnicevanje clovekovih pravic in posebnih pravic rom-
ske skupnosti oziroma njenih pripadnikov na eni in tudi Clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin preostalega prebivalstva, ki tam zivi, na drugi strani.
Tako Varuh zaznava, da se oboji upravic¢eno Cutijo prizadete v svojem dosto-
janstvu, glede osebnostnih pravic, lastninske pravice, enakosti pred zako-
nom in navsezadnje tudi glede zaupanja v pravno drzavo kot tako. Varuh
zaznava tudi porast medvrstniSkega nasilja med otroci, ki ga ne gre kakorkoli
relativizirati glede na etnicno pripadnost vpletenih. Je pa Varuh v letu 2021
uspel, da je Vlada sprejela sklep, s katerim je obcine pozvala, naj sprejmejo
podrobne podrocne programe in ukrepe skladno z Zakonom o romski skup-
nosti. Ze v letnem poro¢ilu za leto 2013 je Varuh opozoril, da ob¢ine ne iz-
polnjujejo obveznosti po omenjenem zakonu ter da morajo sprejeti podrobne
podrocne programe in ukrepe za usklajeno uresnicevanje posebnih pravic pri-
padnikov romske skupnosti. Po podatkih, ki jih je pridobil Varuh, le 13 % obcin
izpolnjuje to zakonsko obveznost. Nenazadnje Varuh pozdravlja, da je Mini-
strstvo za izobrazevanje, znanost in Sport v letu 2021 s spremembo rele-
vantnih pravilnikov sistemiziralo delovno mesto romski pomocnik v vrtcih,
osnovnih Solah in osnovnih Solah s prilagojenim programom za prihodnje
Solsko leto. Vendar polozaj ucencev romske skupnosti ostaja zaskrbljujoc,
zato Varuh opozarja, da naj pristojno ministrstvo poskrbi, da zaradi ukrepov za
zajezitev pandemije covida-19 ne bi bili Se bolj prikrajsani.
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Varuh tudi ponavlja priporocilo, naj drzava ¢im pre;j ratificira Izbirni protokol
k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah.

Prejeli smo tudi pobudo glede zavracanja uporabe slovenskega jezika v Tr-
stu. Varuh je od Ministrstva za zunanje zadeve prejel pojasnilo, iz katerega
izhaja, da 14. clen Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskrimi-
nacije posameznikom omogoca, da se neposredno obrnejo na Odbor za od-
pravo rasne diskriminacije. Vendar Varuh dodatno izpostavlja, da ima Repu-
blika Slovenija tudi moznost, da obravnavanje pravic slovenske manjSine v
Italiji ustrezno izpostavi ob naslednjem ciklu obravnavanja ltalije v okviru
univerzalnega periodi¢nega pregleda v Svetu za ¢lovekove pravice Zdruzenih
narodov. Varuh je v letu 2021 nadaljeval tudi s spremljanjem okolisc¢in repatri-
acije, ki drzavo postavlja pred Stevilne izzive. TeZave se pojavljajo glede nasta-
njanja, pa tudi glede ucenja slovenskega jezika. V obeh primerih je vir tezav
nedorecenost Zakona o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih
meja glede resornih pristojnosti.

Na podrocju svobode vesti in verskih skupnosti se je Varuh v letu 2021 z obso-
jajoco izjavo za javnost odzval na poSkodovanje tokrat freske v stolnici sv. Ni-
kolaja v Ljubljani. Obravnavali smo tudi zadevo, v kateri je pobudnika zmotil
kriz, postavljen na novem delu pokopalisca, saj so tam pokopani pokojni-
ki razlicnih veroizpovedi oziroma se niso nujno istovetili z verskimi simboli.
Varuh meni, da 7. clen Ustave Republike Slovenije ne nalaga drzavi ali lo-
kalni oblasti, da odstrani sleherni verski objekt oziroma simbol in vzposta-
vi versko povsem sterilen javni prostor. S sistemskega vidika pa je Varuh
obravnaval tudi noSenje muslimanske rute v zdravstveni negi. Le-to namrec
sodi v okvir svobode vesti iz 41. ¢lena slovenske Ustave. Dolznost drzave, da
varuje svobodo vere, pa ne pomeni, da vsak drzavni ukrep oziroma omejevanje
pravice ze pomeni nedopusten poseg v svobodo vere, saj so clovekove pravice
in temeljne svoboScine omejene s pravicami drugih in v primerih, ki jih doloca
Ustava. Varuh je ugotovil, da podrocje ni ustrezno pravno urejeno, zato je
Ministrstvu za zdravje priporocil, da pripravi ustrezen predpis, ki bo sistem-
sko urejal vprasanje prepovedi oziroma pravice noSenja naglavne rute pri
izvajalcih zdravstvene dejavnosti po celi drzavi.

Varuh je v letu 2021 obravnaval vec zadev, v katerih je ugotovil sistemske po-

manjkljivosti na podrocju zaposlenih in brezposelnih. Morda najpomembnej-
sa Varuhova ugotovitev na tem podrocju je, da bi tudi zoper opomin pred od-
povedjo delovnega razmerja moralo biti delavcu zagotovljeno sodno varstvo,
vendar pa opomin pred odpovedjo delovnega razmerja po trenutni zakonski
ureditvi (in sodni praksi) ne uZiva samostojnega pravnega sredstva. Dejstvo
je namrec, da lahko delodajalec kot mocnejsa stranka delovnega razmerja in-
stitut opomina, zoper katerega ni mozno sodno varstvo, zlorablja za ustvarja-
nje psihi¢nega pritiska nad delavcem. Neutemeljen opomin lahko po mnenju
Varuha predstavlja prepovedan poseg v delavcevo osebnost. Zaznali smo tudi
nejasnosti v Zakonu o ¢ezmejnem izvajanju storitev (Z€mIS). Ugotovili smo,
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da dolocene formalne nelogi¢nosti onemogocajo (ucinkovit) nadzor podje-
tij, ki napotujejo delavce v tujino, poleg tega pa predviden podzakonski akt
iz devetega odstavka 9. clena zakona vse do danes Se ni sprejet, ceprav bi
ga ministra, pristojna za delo in zdravje, morala izdati Zze pred petimi leti.
Obravnavali smo tudi dve zadevi, v katerih se je kot problem izrazila dolgotraj-
nost postopka. V primeru odlo¢anja o vlogi za pridobitev naziva v zdravstvu
je MZ za odlocitev o vlogi potrebovalo skoraj 7 let. MZ je pojasnjevalo, da je bil
poglavitni razlog za zamudo v postopku v nedelovanju Komisije za strokovna
napredovanja, da pa so bili v obdobju 2019-2021 vsi zaostanki reseni. Varuh je
ugotovil Se, da komisija za svoje delovanje Se ni sprejela poslovnika, jo je pa MZ
pozval, da ga sprejme. V zvezi z brezposelnostjo je Varuh v letu 2021 obravna-
val zelo malo zadev - primeri so se nanasali veCinoma na neuspesno iskanje
zaposlitve, en primer pa na obveznost aktivnega iskalca zaposlitve glede ude-
lezbe na razgovoru pri svetovalcu Zavoda RS za zaposlovanje.

Podrocje tujcev je bilo v letu 2021 eno izmed najbolj pestrih tako po Stevilu
obravnavanih zadev kot po zahtevnosti njihove vsebine. Zlasti z vidika pravice
tujcev do druzinskega Zivljenja veckrat opazamo sporne prakse pristojnih
organov. Prepogosto ugotavljamo tudi, da se posamezni postopki kazejo za
predolgotrajne. Glede problematike obmejnega dogajanja v zvezi s sodobnimi
migracijskimi tokovi se v principu ni veliko spremenilo. Do vsebinske presoje
Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike HrvasSke o iz-
roCitvi in prevzemu oseb, katerih vstop ali prebivanje je nezakonito, s strani
Ustavnega sodiSca zal Se vedno ni prislo, saj je bila naSa ustavna pritozba iz
procesnih razlogov zavrZena. Je pa do bolj spodbudnega razvoja prislo v t. i.
subsidiarnem upravnem sporu zoper ravnanje mejne policije, v katerem je
Upravno sodisce ugotovilo krsSitve toZznikove pravice do prepovedi vracanja
in kolektivnega izgona ter pravice do dostopa do azilnega postopka iz 18.
clena Listine EU o temeljnih pravicah. Izpostavljamo tudi, da ima po pravu EU
in Zakonu o mednarodni zas€iti (ZMZ-1) posameznik pravico izraziti namero za
mednarodno zascito pri kateremkoli organu, tudi tistem, ki ni pristojen za od-
lo¢anje o mednarodni zasciti. V eni izmed obravnavanih zadev smo ugotovili,
da preiskovalna sodnica navedenega ni upostevala, ko sta tursko govoreci prici
med zasliSanjem zaprosili za mednarodno zascito. Pri Varuhu smo zaskrblje-
ni, ker je z zadnjo novelo Zakona o tujcih (ZTuj-2) iz aprila 2021 prislo celo
do koraka stran od reSitve, ki bi omogocila uc¢inkovito uveljavljanje pravice
do zdruzitve druzine, saj novo besedilo 47.b ¢lena sedaj izrecno doloca, da je
mogocCe vlogo za zdruzitev vloziti Sele po pravnomocnosti priznanja statusa
subsidiarne zascite.

Glede obravnave tujskih zadev brez elementa mednarodne zascite smo v
letu 2021 dali mnenje na podlagi 25. ¢lena Zakona o varuhu clovekovih pravic
(torej t. i. amicus curiae) v zadevi glede pravice do dovoljenja za prebivanje in
delovnega dovoljenja starsa, ki je izvedena iz drzavljanstva EU mladoletnega
otroka. Dosegli smo tudi spremembo prakse ene od upravnih enot potem, ko
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smo ocenili, da je zahteva, da drzavljan EU, ki prebiva v drugi drzavi clanici,
podaljSuje potrdilo o prijavi prebivanja z iztekom vsakokratne pogodbe o za-
poslitvi, sklenjene za dolocen cas, pretirano formalisti¢na in v nasprotju s svo-
bodo gibanja in prebivanja drzavljanov EU. Opozarjamo pa tudi, da v slovenski
pravni red Se ni bila ustrezno implementirana Direktiva Sveta 2003/109/ES
z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti
za daljsi cas, kar bi bilo treba urediti v Zakonu o tujcih. Obravnavali smo tudi
nekaj zadev, ki se nanasajo na predolgotrajne postopke. V enem primeru je
zaradi dolgotrajnega odlocanja o dovoljenju za stalno prebivanje otroka in ne-
upoStevanja nacela varovanja pravic strank otrok ostal ne le brez tovrstnega
dovoljenja, ampak sploh brez urejenega prebivanja. Menimo, da bi upravni
organ moral izhajajoc iz nacela varstva pravic strank v upravnem postopku
opozoriti stranko, da je treba navkljub vlozeni prosnji za dovoljenje za stal-
no prebivanje pravocasno zaprositi tudi za podaljSanje dovoljenja za zaca-
sno prebivanje. Pristojne opozarjamo, da bi nadaljevanje omenjene nega-
tivne prakse neobvescanja lahko privedlo do novega sistemskega problema
izbrisa in krSenja clovekovih pravic. Poleg tega je tudi v upravnem postopku
treba v zvezi z odlocitvami, ki zadevajo mladoletne otroke, upostevati naj-
vecjo korist otrok.

Na podrocju varstva dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti in zaseb-
nosti smo obravnavali pobudo glede ureditve pravice do slovesa. Ustavno
sodisce je Ze leta 2009 zapisalo, da so pietetna Custva svojcev do pokojnika
varovana v okviru njihove osebnostne pravice, natancneje v okviru osebnostne
pravice do duSevne integritete, torej v okviru 35. ¢lena Ustave. Tudi pri Varuhu
smo Ze leta 2011 zavzeli stalisce, da bi morale bolnisnice svojcem preminule-
ga omogociti primeren prostor za poslovitev in da je to podrocje treba urediti
enotno za celo drzavo. Zato je Varuh takrat na Ministrstvo za zdravje naslo-
vil priporocilo, da enotno uredi problematiko poslavljanja svojcev od umrlih
v vseh zdravstvenih domovih, ministrstvo pa je pojasnilo, da je vse bolnisnice
pozvalo, naj poskrbijo za to, da bodo imeli svojci moznost dostojnega poslav-
ljanja. Na podrocju varstva osebnih podatkov pa tudi v letu 2021 ni priSlo do
sprejema novele ali novega zakona o varstvu osebnih podatkov, ki bi ustre-
zno implementiral Splosno uredbo o varstvu osebnih podatkov, ki se sicer
neposredno uporablja Ze od 25. maja 2018. Varuh Vlado in Drzavni zbor po-
ziva tudi k pripravi zakonske podlage, ki bo omogocila zbiranje razclenjenih
podatkov glede na posamezne osebne okolisS¢ine z namenom spodbujanja
enakega obravnavanja in enakih mozZnosti. Zakon o varstvu pred diskrimina-
cijo (ZVarD) v 17. ¢lenu doloca, da drzavni organi in organi lokalne samouprave
sprejmejo posebne ukrepe za zagotavljanje enakosti, ti ukrepi pa morajo po
drugem odstavku 18. ¢lena ZVarD temeljiti na analizah o obstoju manj ugo-
dnega polozaja. Zbiranje razclenjenih podatkov je torej nepogresljivo za zago-
tavljanje enakosti in oblikovanje s tem povezanih politik. 1z cetrtega odstavka
15. €lena Ustave izhaja, da »nobene clovekove pravice ali temeljne svobos-
Cine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati
z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri«.
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Ker je po 14. clenu Ustave zagotavljanje enakosti pred zakonom in enakih
moznosti ena temeljnih clovekovih pravic, menimo, da se na nedopustnost
zbiranja razclenjenih podatkov glede na posamezne osebne okolisc¢ine ni
mogoce sklicevati z razlogom, da tega ne dopusca 38. clen Ustave, ki ureja
varstvo osebnih podatkov. Slovenijo k zbiranju razclenjenih podatkov poziva-
jo tudi Stevilna mednarodna telesa, kot so Odbor za pravice otrok, Odbor za
odpravo rasne diskriminacije, Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnos-
ti, Komisar Sveta Evrope za ¢lovekove pravice in drugi. V ponazoritev tezav
lahko izpostavimo prizadevanja za vkljucitev romske skupnosti v slovensko
druzbo, pri Cemer se nam postavlja vprasanje, ali ni morda prav odsotnost po-
datkov o dejanskem stanju in druzbenih okoliS¢inah pripadnikov romske skup-
nosti eden izmed razlogov za nezadosten napredek pri vkljucevanju Romov
v druzbo. Na podrocju boja proti trgovini z ljudmi pa ugotavljamo, da nasa
priporocila niso uresnicena. Posebej izpostavljam, da Se ni ustanovljen po-
seben nacionalni porocevalec za boj proti trgovini z ljudmi, katerega naloge
smo pri Varuhu pripravljeni prevzeti. Vztrajamo tudi pri lanskoletnem pri-
porocilu glede ratifikacije Protokola o spremembi Konvencije Sveta Evrope
o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov.

Na podrocju svobode izraZzanja opozarjamo, da Slovenija tudi Se ni ratificirala
t. i. Tromsgvske konvencije, torej Konvencije Sveta Evrope o dostopu do ura-
dnih dokumentoy, ki jo je Slovenija leta 2009 sicer Ze podpisala, ob zadostnem
Stevilu ratifikacij pa je zacela veljati 1. decembra 2020. Prav tako tudi Se ni bila
sprejeta novela Zakona o medijih, s katero bi glede prepovedi Sirjenja sov-
rastva v medijih (8. élen) dolo€ili tudi nacin varovanja javnega interesa, ukre-
pe za odpravo nepravilnosti, to je takojSnjo odstranitev nezakonite vsebine,
in sankcije za medije, ki dopuscajo objavo sovraZznega govora.

Na podrocju zbiranja in zdruzevanja ter sodelovanja pri upravljanju javnih
zadev je leto 2021 zaznamoval predvsem referendum o Zakonu o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o vodah (ZV-1G), ukrepi glede omejitev svobo-
de zbiranja zaradi preprecevanja pandemije covida-19, glede katerih se je
Ze izreklo tudi Ustavno sodisce, in sodba Evropskega sodisca za clovekove
pravice v zadevi Toplak in Mrak proti Sloveniji, v kateri je omenjeno sodisce
ugotovilo, da pomanjkanje pravnih sredstev za uveljavljanje ocitkov glede dis-
kriminacije pred nacionalnimi oblastmi pomeni krSitev Evropske konvencije o
varstvu Clovekovih pravic.

Na podrocju omejitve osebne svobode dajemo ve€ novih priporocil in opo-
zarjamo, da Stevilna pretekla ostajajo neuresnicena. V letu 2021 smo obrav-
navali nekaj manj pobud pripornikov in zapornikov kot leto poprej. Te smo Se
naprej preverjali pri Upravi Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sank-
cij (URSIKS), v zavodih za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) ali na Ministrstvu za
pravosodje in tudi sodiscih. To sodelovanje moramo pohvaliti, saj se organi
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redno odzivajo na nasa zaprosila. Glavna teZava ostaja prezasedenost (vsaj
nekaterih) ZPKZ, tudi zaradi ob¢utnega povecanja Stevila tujcev in pomanj-
kanja kadra na vseh podrocjih dela, Se posebej na podrocjih strokovnega
dela z zaprtimi in varnosti. Se vedno se reditev nekaterih teav pricakuje z
gradnjo novega namestitvenega objekta v Ljubljani in prenovo ZPKZ na Igu, ki
je nujen zaradi tamkajsnjih slabih razmer, kot so neprimerni prostori za obiske
otrok obsojenk in pripornic ter drugo. Znova opozarjamo tudi na polozaj ran-
ljivih skupin v ZPKZ, predvsem zaprtih oseb, ki zaradi starosti, bolezni ali in-
validnosti potrebujejo dodatno pomoc pri zadovoljevanju osnovnih Zivljenjskih
potreb v obliki nege ali socialne oskrbe, da se zagotovi spoStovanje njihove
osebnosti in dostojanstva.

Zal $e vedno ni prislo do priprave zakona, ki bi celovito uredil obravnavanje
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. V zvezi z enotami za forenzicno psihi-
atrijo je Se vedno nereSeno vprasanje priprave in objave seznama izvajalcev
varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti za
obmocje celotne drzave. Vecina obravnavane zadevne problematike je po-
vezana z Zakonom o duSevnem zdravju ali nereSenimi sistemskimi vprasaniji,
saj se kljub vsem nasim opozorilom na nujnost ukrepanja in kljub odloc¢itvam
pristojnih organov o krsenju Clovekovih pravic stanovalcev razmere na varo-
vanih oddelkih socialnovarstvenih zavodov (tako splo3nih kot e zlasti poseb-
nih) Se vedno niso bistveno spremenile. Posebej opozarjamo, da namestitev
otrok in mladoletnikov s prevladujocimi motnjami v dusevnem zdravju ter
motnjami v dusevnem in telesnem razvoju v varovanih oddelkih ni ustrezna
oziroma primerna, Ce so ti oddelki namenjeni odraslim in niso prostorsko,
kadrovsko in s programi prilagojeni. Od januarja 2021 polozaj teh otrok ureja
Zakon o obravnavi otrok in mladostnikov s Custvenimi in vedenjskimi tezavami
in motnjami v vzgoji in izobrazevanju. S pripombami smo sodelovali tudi pri
pripravi Pravilnika o spremembah Pravilnika o izvrSevanju vzgojnih ukrepov.

Prejeli smo tudi vec pobud glede nastanitve in obravnave tujcev v Centru za
tujce. Zaskrbljujoca pa so opozorila Centra in Ministrstva za notranje zadeve,
da je obravnava nastanjenih tujcev zaradi krSitev pravil bivanja vse bolj zahtev-
na. Posebej opozarjamo, da nasa pretekla priporocila za ustrezno nastani-
tev in obravnavo mladoletnih tujcev brez spremstva niso uresnicena.

Na podrocju pravosodja smo z odzivi pristojnih organov zadovoljni, Stevilo
obravnavanih zadev se je znova rahlo povecalo. Na podlagi obravnavanih za-
dev lahko ostanemo pri ugotovitvi, da sojenje v razumnem roku ni vec sis-
temski problem, tudi v letu 2021 se je Stevilo prejetih pobud, ki se nanasajo na
dolgotrajne sodne postopke, zmanjsalo. Na obseg in nacin poslovanja sodisc
so tudi v letu 2021 vplivali ukrepi za preprecevanje Sirjenja okuzb z novim ko-
ronavirusom. Med izzivi Se naprej ostaja dvig zaupanja javnosti v delovanje
sodstva. Za uspesno delo sodisc si je treba Se naprej prizadevati za izboljSave
podrocne zakonodaje ter za odpravljanje prostorskih in kadrovskih tezav sod-
stva. Zaradi odlocitev Ustavnega sodisca o neveljavnosti odlokov v zvezi z
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ukrepi za preprecevanje Sirjenja koronavirusne bolezni covid-19 je aktualno
vprasanje uporabe pravnih sredstev zoper prekrskovne odlocbe, izrecene
na podlagi predpisov za preprecevanje Sirjenja epidemije. VV zvezi s predlo-
gom Zakona o debirokratizaciji smo opozorili, da predlagane spremembe
nedopustno posegajo v temeljne ustavne pravice, ki gredo tudi domnevnim
storilcem prekrSkov in zmanjSujejo njihovo pravno varnost. Z zaskrbljenostjo
smo spremljali zaplet pri imenovanju toZilcev, zlasti (ne)imenovanje evrop-
skih delegiranih tozilcev. Varuh pripominja, da bi se postopki odlocanja morali
izvesti brez nepotrebnega odlasanja, morebitne pomanjkljivosti v obstojeci
ureditvi pa bi morali pristojni organi ¢im prej odpraviti, da se zagotovijo po-
goji za nemoteno delovanje vseh tozilstev za ucinkovit pregon kaznivih dejan;.
Na podrocju odvetnistva Se naprej opozarjamo, da Se ni priSlo do potrebne
dopolnitve zakonodaje, ki bi zagotavljala vecjo dostopnost odvetniske po-
mo¢i pro bono. Ceprav je Ministrstvo za pravosodje nase priporocilo v zvezi s
tem zavrnilo, vztrajamo, da bi bile kakrsnekoli dodatne spodbude za nude-
nje pravne pomoci izven okvira obstojecega sistema po Zakonu o brezplacni
pravni pomoc¢i (ZBPP) dobrodosle.

Na podrocju policijskih postopkov, zasebnega varovanja, detektivov in re-
darjev lahko odzive pristojnih organov pohvalimo. Pobude so se tudi v letu
2021 nanasale na razlicne vidike delovanja policistov. Tudi na tem podrocju
so bile Stevilne naSe dejavnosti v zvezi z ukrepi, sprejetimi zaradi epidemije
covida-19. Pozdravili smo, da je minister za notranje zadeve v letu 2021 izdal
Pravilnik o spremembah Pravilnika o povracilu potnih stroskov vabljenim
osebam, ki sledi noveli Zakona o kazenskem postopku oziroma nasim pretek-
lim prizadevanjem za ureditev potnih stroskov vabljenih oseb. Ob obravnavi
zadev ostaja odprto vprasanje ucinkovitosti obstojecih pritozbenih oziroma
nadzornih mehanizmov nad delom varnostnikov in tudi redarjev. Priporo-
Cili smo, da mestni redarji upostevajoc specifiko brezdomnih oseb skrbno
izbirajo sankcije za prekrske. Pri obisku policijskih postaj pa smo v vec pri-
merih Se naprej opozarjali na ugotovljene napake pri vodenju dokumentacije v
primerih odvzema prostosti. Z odzivi Ministrstva za pravosodje na nasa pre-
tekla priporocila smo na splosno zadovoljni. Glede reSevanja pritozb zoper
delo policistov tokrat ministrstvu priporocamo, da se v okviru usposablja-
nja usluzbencev Policije, ki vodijo pomiritvene postopke po Zakonu o na-
logah in pooblastilih Policije, posebno pozornost nameni tudi temu, da bo
pooblascena oseba, ki vodi obravnavo, udelezencem postopka v ¢im vecji
meri omogocila spremljanje poteka nastajanja zapisnika o pomiritvenem
postopku in v zapisniku tudi ustrezno zabelezila izjave udelezencev, poda-
ne na naroku.

Na podrocju drugih upravnih zadev opozarjamo predvsem na vodenje postop-
kov v skladu z Zakonom o splosnem upravnem postopku. Najvec obravnavanih
zadev je bilo v letu 2021 davénih. Zaradi majhne pisave smo prejeli pobudo
glede teZzave z berljivostjo odlocbe o odmeri dohodnine. Menimo, da ob pra-
vilno in zakonito izpeljanem (ugotovitvenem) postopku in vsebini izdanega

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2021 31

Al X




akta organa nikakor ne smemo zanemariti pomena primerne oblike. Oblika
izdanih aktov bi morala biti vsem zavezancem (enako) prijazna, ne glede
na to, ali se je vodil enostaven ali pa poseben ugotovitveni postopek. Ob
tem smo opozorili Se na to, da ne gre od vseh zavezancev pric¢akovati racu-
nalniSkega znanja in potrebne opreme. VV zadevi glede manj ugodne davcne
obravnave pokojnin iz tujine pa smo ugotovili krSitev nacela pravicnosti, za-
to priporocamo Ministrstvu za finance, da ustrezno spremeni 127. clen Zako-
na o dohodnini (ZDoh-2).

Na podrocju okolja in prostora moramo najprej izpostaviti, da ravnanje
pripravljavcev predpisov vse preveckrat ni skladno s pravico javnosti do
sodelovanja pri sprejemanju okoljskih predpisov. Kratki roki za obravnavo,
naknadno bistveno dopolnjevanje predlogov predpisov in njihove pomanjkljive
obrazlozitve po naSem mnenju predstavljajo bistveno razvrednotenje, ce ze
ne kar izvotlitev te pravice, ki si jo gre razlagati kot obliko neposrednega so-
delovanja drzavljanov pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena Ustave. V letu
2021 se je kar v treh konkretnih primerih priprave zakonov s podrocja okolja
in prostora ta postopek pokazal za problematicnega, in sicer je bil sporen
postopek priprave predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o vodah (predlog ZV-1G), v javno obravnavo je bil posredovan neobrazlo-
Zen predlog novega Zakona o varstvu okolja, izven okvirjev javne obravnave
pa je ministrstvo bistveno predrugacilo tudi prvotno predlagano ureditev iz
predloga Gradbenega zakona. Ministrstvu za okolje priporocamo, da ob spo-
Stovanju dolo¢b Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri
odloéanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (Aarhuska
konvencija) uposteva tudi Resolucijo o normativni dejavnosti (ReNDej), ki
med drugim doloca, da pristojno ministrstvo v javno obravnavo poslje izkljuc-
no medresorsko usklajene predloge predpisov. Varuh z zaskrbljenostjo opaza
tudi tendence oblasti, da dejansko ne poskrbijo za vkljucitev potencialno
prizadetih posameznikov v konkretne upravne postopke. Tudi na podrocju
okolja in prostora opozarjamo na nesprejemljivost predolgih inSpekcijskih
in drugih upravnih postopkov. Nasa institucija InSpektorat RS za okolje in
prostor (IRSOP) Ze od leta 2007 opozarja na problematiko neucinkovitosti
inSpekcijskih nadzorov pod njegovo pristojnostjo. Tudi Agencijo RS za okolje
(ARSO) pozivamo, da v postopkih, ki jih vodi, zagotovi vsa relevantna procesna
jamstva. Posebej vztrajamo tudi pri priporocilu, naj Ministrstvo za okolje in
prostor pripravi predpis, s katerim bo uredilo podrocje izpustov smradu v
okolje.

Glede reguliranih dejavnosti na nacelni ravni ponavljamo kritiko, naj Vlada
in DrZavni zbor ¢im prej pripravita in sprejmeta potrebne predpise, ki bodo
omogocili uresnicevanje pravice do pitne vode, zapisane v Ustavi, Zakonu
o varstvu okolja, Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah, Zakonu o lokalni
samoupravi in drugje, saj je nase priporocilo glede tega Se vedno neuresni-
ceno. Pristojne opozarjamo, da bi morala biti pravica do pitne vode enotno

32



urejena na drzavnem nivoju in ne kot velja sedaj, da vsaka ob¢ina samos-
tojno doloca pogoje za prekinitev oskrbe s pitno vodo. Pri tem izpostavljamo,
da je prekinitev dobave pitne vode zlasti v primerjavi z neplacilom lahko tudi
nesorazmeren ukrep. Na drugih podrocjih ugotavljamo, da tudi medobcinski
inSpektorati pogosto prepocasi odlocajo, dolgotrajnost inSpekcijskih postop-
kov je tako problem na drzavni in na lokalni ravni.

Na podrocju stanovanjskih zadev se je najvec v letu 2021 prejetih pobud na-
nasalo na (ne)dodelitev oziroma izselitev iz neprofitnega stanovanja ali pa
na bivanjske razmere v njem. TakSnim pobudnikom glede na svoj mandat
veCinoma ne moremo pomagati v konkretnih zadevah, prav tako ne moremo
pomagati, ko se na nas obracajo pobudniki, ko je deloZacija Ze pred vrati.
Vendar pa z vidika svoje pristojnosti lahko opozorimo na stanovanjsko (ne)
dostopnost, predvsem za mlade oziroma mlade druzine, kar kaze na to, da je
stanovanjska politika v drzavi vse prej kot ustrezna. Mladi imajo Cedalje manj-
Se moznosti za nakup svoje nepremicnine, ob tem pa se tudi vselej dvigu-
jejo najemnine. Vse tezje je iskati odgovor na vprasanje, ali za posamezne
kategorije drzavljanov ta drzava Se dovolj specificno ustvarja moznosti, da
si lahko pridobijo primerno stanovanje, kot to drzavi nalaga 78. clen Usta-
ve. Ponavljamo lanskoletno priporocilo, da pristojno ministrstvo pristopi
k celoviti prenovi zakonodaje na podrocju stanovanjskih zadev, predvsem
Stanovanjskega zakona, pri Cemer naj uposteva tudi predhodna priporocila
Varuha.

Delovanje organizacijskih enot Varuha

Varuh je tudi v letu 2021 kljub Stevilnim omejitvam izvajal naloge in poo-
blastila drzavnega preventivnega mehanizma (DPM). Namen izvajanja nalog
DPM je okrepiti varstvo oseb z odvzeto prostostjo pred mucenjem in drugimi
oblikami okrutnega, necloveskega ali ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja.
Priizvajanju nalog in pooblastil DPM obiskuje vse kraje v Sloveniji, kjer so ali bi
lahko bili namesceni posamezniki, ki jim je z aktom oblastnega organa odvze-
ta prostost. Gre za preventivne obiske, katerih namen je prepreciti mucenje ali
drugo slabo ravnanje Se preden se zgodi. Vsaka skupina, ki opravlja obisk, je
sestavljena iz predstavnikov Varuha in izbranih nevladnih organizacij - v letu
2021 je z nami pri izvajanju nalog DPM sodelovalo sedem nevladnih organiza-
cij. Leta 2021 smo obiskali 60 krajev odvzema prostosti, in sicer 21 policijskih
postaj, 12 socialnovarstvenih zavodov (domov starejsih), 10 razli¢nih lokacij
strokovnih centrov za otroke in mladostnike, 4 zavode za prestajanje kazni
zapora in Prevzgojni dom Radece, 3 posebne socialnovarstvene zavode, 3
psihiatricne bolnisnice, 3 krizne centre za otroke in mladostnike, center za
usposabljanje, delo in varstvo (CUDV) in sprejemne prostore Azilnega doma
v izpostavi v Logatcu ter sprejemne prostore Azilnega doma v Ljubljani. Vsi
obiski (razen dveh, in sicer enega obiska zavoda za prestajanje kazni zapora
in enega CUDV) so bili opravljeni brez predhodne najave. Deset obiskov je
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bilo kontrolnih (ko smo zlasti preverjali uresnicitev priporocil DPM s preteklih
obiskov). Na teh obiskih je DPM skupaj dal kar 501 priporocilo, kar je precej
vec kot leto prej (329 priporocil), od tega najvec¢ policijskim postajam (142),
zaporom (101), psihiatriénim bolni$nicam (71), domovom za starej$e (70) in
posebnim socialnovarstvenim zavodom (43). Od tega je 206 priporocil Ze
realiziranih, 179 priporocil sprejetih, a Se nerealiziranih, 28 priporocil ni bilo
sprejetih, ostala priporocila pa Se ¢akajo na odgovor pristojne institucije.
Glede delovanja DPM je kot vsako leto pripravljeno tudi samostojno porocilo
DPM, ki podrobneje obravnava tudi posamezne vsebinske ugotovitve stanja po
krajih odvzema prostosti.

Svet varuha za clovekove pravice, ki je svetovalno telo varuha, sestavljeno iz
razlicnih strokovnjakov, ¢lanov civilne druzbe in predstavnikov drzavnih insti-
tucij, se je v letu 2021 sestal dvakrat. Prva seja, ki je februarja potekala preko
spletne platforme MS Teams, je bila namenjena razpravi in izmenjavi stalis¢
o odzivih Vlade na epidemijo koronavirusne bolezni ter o posledicah epide-
mije na élovekove pravice. Clani in ¢lanice Sveta so izrazili prepricanje, da
del odlokov Vlade, s katerimi so bili sprejeti protikoronski ukrepi, predsta-
vlja nesorazmeren in nepravicen poseg v clovekove pravice. Pogresali so vez
med dogodki in ukrepi oziroma vzroki, ki so botrovali tako velikim in izrazi-
tim posegom v clovekove pravice. Druga seja Sveta je bila namenjena pre-
gledu ugotovitev Varuha o stanju na podrocju dusevnega zdravja in razpravi
na to temo. Kot posebno kriticno je bilo izpostavljeno preventivno postopa-
nje, neurejenost podrocja psihoterapije, pomanjkanje pedopsihiatrov in kli-
nicnih psihologov. Razprava na seji se je dotaknila tudi kritike Ministrstva za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ter Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje, saj pri definiciji invalidnosti ne sledita Konven-
ciji o pravicah invalidov, v kateri je dolgotrajna tezava v dusevnem zdravju
definirana kot invalidnost, prizadete osebe pa se lahko obrnejo tudi na Od-
bor za pravice invalidov. Glede na razprave na Svetu dajemo kot institucija
priporocilo Vladi, da po ministrstvih vzpostavi osrednjo kontaktno tocko za
pripravo ocene skladnosti predpisov oziroma ukrepov s clovekovimi pravi-
cami in temeljnimi svobosc¢inami, v vladnem gradivu pa naj doda obvezno
obrazlozitev k predpisu: »Skladnost predpisa s clovekovimi pravicami in te-
meljnimi svobosScinami.«

V letu 2021 sem se srecal tudi s Stevilnimi nevladnimi organizacijami, in
sicer s podroCja brezdomstva, avtizma, medgeneracijskega sodelovanja, pa-
raplegikov in tetraplegikov, okolja, mladih, humanitarnih dejavnosti, gluhih,
gluhoslepih in naglusnih, s konfederacijami in zvezami sindikatov, z Zbornico
zdravstvene in babiSke nege, s SLOGO, platformo nevladnih organizacij za ra-
zvoj, globalno ucenje in humanitarno pomoc.
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Center za clovekove pravice uresnicuje splosni mandat, ki ga ima Varuh kot
nacionalna institucija za Clovekove pravice, akreditirana s statusom A po Pa-
riskin nacelih (1993). Ta mandat vklju€uje tako promocijske aktivnosti, izo-
brazevanje in usposabljanje kot organizacijo posvetov, sodelovanje s civilno
druzbo, dajanje splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednaro-
dne organe in sodelovanje v mednarodnih organizacijah in zdruzenjih. V letu
2021 je Center sodeloval pri prenovi predstavitvene zloZzenke Varuha Kdaj se
obrniti na Varuha clovekovih pravic, ki je dostopna v vec jezikih, in pri prip-
ravi predstavitve institucije v lahkem branju Kdaj in kako do Varuha. V letu
2021 je Center organiziral dva spletna seminarja Varuha. Prvi se je nanasal na
predstavitev Varuhovega kratkega vodica: Kako in kdaj se lahko glede krsitev
clovekovih pravic pritozite na mednarodne odbore Zdruzenih narodov, drugi
pa na predstavitev analize Centra Kazenskopravni pregon sovraZznega govo-
ra v Slovenijo po 297. élenu Kazenskega zakonika (KZ-1): Analiza toZilske
prakse pregona kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja
in nestrpnosti v obdobju 2008-2018. Na podlagi izsledkov omenjene analize,
ki je obsegala tozilsko prakso obravnavanja omenjenega kaznivega dejanja v
obdobju 2008-2018, dajemo v letnem porocilu vec priporocil, tudi glede for-
malne uskladitve pravnega staliS¢a Vrhovnega drzavnega tozZilstva s sodbo
Vrhovnega sodisca iz leta 2019, glede priprave ustreznih zakonskih podlag,
ki bodo omogocile ucinkovito preprecevanje sovraznega govora na spletu
in moZnost subsidiarnega pregona kaznivega dejanja po 297. clenu Kazen-
skega zakonika, ter pripravo analize ustreznosti kazenskopravne ureditve
kriminalitete iz sovrastva.

Tudi sicer redno opozarjam na pomen etike javne besede. Ob vec priloZnostih
smo spomnili, da razliCni izrazi nestrpnosti v javnosti zadnje case niso nastali
kar naenkrat, pa tudi ne kar v nekakSnem vakuumu, ampak so produkt zdaj ze
dalj Casa zaskrbljujocega javnega diskurza. Na to ima velik vpliv zlasti politi-
ka in nosilci javnih funkcij, ki bi morali biti zgled. Zato dajem letos naslednje
priporocilo, ki sicer ni novo, saj smo ga ponavljali vec let, a je glede na stanje
duha v slovenski druzbi in politiki Se kako potrebno, da ga izpostavim tudi na
tem mestu.

Priporocilo (stalna naloga) st. 1: Varuh priporoca vsem, ki sodelu-
jejo v javnih razpravah, Se posebej politikom, naj se v svojih izjavah
in besedilih izogibajo spodbujanju neenakopravnosti, sovrastva ali
nestrpnosti na podlagi katerekoli osebne okoliscine, ob morebitnih
takSnih primerih pa naj se nanje nemudoma odzovejo in jih obsodijo.

Pricakujem, da se tako Vlada v odzivnem porocilu kot Drzavni zbor pisno od-
zoveta na to, na kakSen nacin uresniCujeta to priporocilo, saj v preteklih letih
pisnega odziva na to priporocilo ni bilo.
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Preko Centra smo v letu 2021 pripravili tudi ve€¢ mednarodnih priporocil in si-
cer o stanju pravne drzave za Evropsko komisijo, vmesno alternativno poro-
¢ilo Evropski komisiji za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI), alternativ-
no porocilo Svetovalnemu odboru o Okvirni konvenciji za varstvo narodnih
manjsin in Nacionalno porocilo o stanju ¢lovekovih pravic migrantov na me-
jah v okviru ENNHRI. Varuh se je sestal tudi s predstavnicami Skupine stro-
kovnjakov Sveta Evrope za ukrepanje proti nasilju nad Zenskami in v druzini
(GREVIQ), in sicer ob pripravi prvega porocila glede uresnifevanja Istanbulske
konvencije v Sloveniji. Varuh se je odzival tudi na Stevilne pozive in vprasalni-
ke organov Zdruzenih narodov in drugih mednarodnih organizacij. Center je
bil aktiven Se na podro¢ju mednarodnega sodelovanja, med drugim je pred-
stavnica Centra zastopala interese ENNHRI pri delovanju dveh delovnih sku-
pin Sveta Evrope, v katerih ima ENNHRI status opazovalca. Kot stalno nalogo
ponavljamo pretekla priporocila, naj Vlada Republike Slovenije v skladu z
ratificiranimi mednarodnimi pogodbami o clovekovih pravicah pristojnim
odborom, ustanovljenim po teh pogodbah, redno in pravocasno posilja po-
rocila o uresnicevanju svojih obveznosti iz teh mednarodnih pogodb. Leta
2021 je Slovenija pravocasno oddala porocilo po Konvenciji o odpravi vseh
oblik diskriminacije Zensk (CEDAW), oddala pa je tudi poro¢ili po Mednaro-
dni konvenciji o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije in Konvenciji o otro-
kovih pravicah (CRC), s katerima je zamujala. Se vedno pa je konec leta 2021
Slovenija zamujala z oddajo porocila po Mednarodnem paktu o kulturnih,
ekonomskih in socialnih pravicah - rok za oddajo porocila je bil 30. 11. 2019.

Ukrepi za zajezitev nalezljive bolezni covid-19 so zahtevali prilagoditve dela

tudi na podrocju zagovornistva otrok. Otroci, ki jim druzina ne predstavlja
varnega okolja, so v tem Casu potegnili najkrajsi konec in izkuSnje v zagovor-
niStvu so to potrdile. V tem casu je tako Se posebej prislo do izraza zagovor-
nistvo, ki krepi glas otrok. V letu 2021 smo prejeli 107 pobud za postavitev
zagovornika, zagovornik pa je bil postavljen 56-krat, dobilo ga je skupaj 100
otrok. Zagovorniki so v letu 2021 opravili 796 srecanj z otroki, torej v povpre-
¢ju 7,9 srecanj na primer. Glede na posamezna obmocja v Sloveniji se kaze
glede na trend zadnjih treh let najvecje povecanje Stevila pobud v Stajerskem
obmocju skupaj s SV Slovenijo in na Gorenjskem. Kar zadeva nacin postavitve
zagovornika, je v absolutni prednosti postavitev s soglasjem starsSev, sledi pa
postavitev s sklepom sodisca. Nekaj vec je tudi postavitev za otroke nad 15 let,
ko soglasje starSev ni potrebno. V petnajstih letih delovanja zagovornistva
otrok smo zagovornika do konca leta 2021 postavili ze vec kot 900 otrokom,
zato lahko na podlagi izkusenj trdimo, da je smiselno zagovornika postaviti
v ¢im zgodnejsi fazi postopka ali z drugimi besedami, ko se v druzini zaplete
do te mere, da vanjo posezejo sluzbe, ki so dolZne zascititi pravice in koristi
otrok. Ugotavljamo tudi, da v praksi pristojne institucije Se vedno ne stori-
jo dovolj za zascito pravic otrok, saj pogosto ne pretehtajo dovolj njihovih
mnenj, Zelja in interesov ter tako nemalokrat na nezadostni podlagi odlo-
€ajo o njihovih koristih. V letu 2021 smo ponovno opozarjali tudi na nujnost
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hitre izpeljave sodnega postopka, ko gre za otroke. Pri tem je izrednega po-
mena dovoljsnje Stevilo sodnih izvedencev v druzinskih zadevah, saj njiho-
vo pomanjkanje, ki je v Sloveniji izjemno kriticno, lahko vodi v krsitve pra-
vic otrok. Zato ponavljamo svoje priporocilo, da Vlada Republike Slovenije in
Zdravniska zbornica Slovenije storita vse potrebno, da se nevzdrZno stanje
glede pomanjkanja sodnih izvedencev v druzinskih zadevah v najkrajSem
moznem casu odpravi, saj v primerih zagovornistva otrok ugotavljamo, da
pomanjkanje sodnih izvedencev v druzinskih zadevah lahko vodi v krsitve
pravic otrok.

V letu 2021 smo izdali tudi zbornik Zagovornistva otrok, ki je prva tovrstna
publikacija, odkar je institut zagovornistva dobil pravno podlago v zakonu. Je
dragoceno ucno gradivo za nove generacije zagovornikov otrok, saj natanc¢no
prikazuje postopke postavitve zagovornika, obravnava otroka skozi prizmo
razlicnih strok in izpostavlja, kako sliSati glas otroka v upravnih in sodnih po-
stopkih, v katerih se odloca o njegovi prihodnosti. Jeseni 2021 je bil v Rimskih
Toplicah organiziran tudi dvodnevni strokovni posvet o zagovornistvu otrok
z naslovom Otrok med dvema ognjema in vzpostavitev varnega prostora, ki
so se ga udelezili zagovornice in zagovorniki, njihovi koordinatorji ter ¢lanice in
Clani Strokovnega sveta za zagovornistvo.

Mednarodno sodelovanje

V letu 2021 smo bili tudi mednarodno aktivni, e naprej smo krepili odnose v
mednarodnih zdruzenjih in mednarodnih organizacijah in se udelezili sku-
paj preko 70 razlicnih mednarodnih dogodkov. Ker smo v zacetku leta 2021
pridobili status A po Pariskih nacelih (1993) o statusu nacionalnih institucij za
Clovekove pravice, kar je tako za naso institucijo kot za drzavo zgodovinskega
pomena, smo imeli v letu 2021 na Generalni skupscini Globalnega zavezniStva
nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI) in Evropske mreZe na-
cionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) kot polnopravni ¢lan prvic
tudi volilno pravico. V delovnih skupinah Sveta Evrope smo zastopali interese
ENNHRI, sodelovali smo z Uradom za demokraticne institucije in clovekove
pravice Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE), maja smo na
obisk sprejeli vodjo Regionalnega predstavnistva Visokega komisariata Zdru-
Zenih narodov za begunce (UNHCR) Rolanda Schillinga, krepili pa smo tudi
bilateralno sodelovanje tako z drugimi sorodnimi institucijami po Evropi kot s
predstavnistvi tujih drzav v Sloveniji.

Glede na vse omenjene aktivnosti sem bil decembra 2021 soglasno izvoljen
v Upravni odbor direktorjev za Evropo v okviru Mednarodnega instituta om-
budsmanov (I0l), kar je priznanje za preteklo delo, predvsem pa zaveza k
prizadevanjem za Sirjenje kulture spostovanja Clovekovih pravic tako na naci-
onalni kot regionalni in mednarodni ravni v prihodnje. Zadnji dogodki in pred-
vsem ruska agresija v Ukrajini kazejo, da spostovanje clovekovih pravic nikakor
ni samoumevno in da si je za mir, demokracijo, vladavino prava in clovekove
pravice treba neprestano prizadevati.
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Zakljucno

V uvodu je nemogoce opozoriti na prav vsa priporocila, ugotovljene pomanj-
kljivosti in krSitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Podrobnejsa de-
javnost Varuha je predstavljena v poroc€ilu, ki je pred vami. Posebej Zelim
opozoriti na 3. del tega letnega porocila, ki se v celoti nanasa na nase ak-
tivnosti v zvezi z ukrepi, sprejetimi za zajezitev in preprecevanje pandemije
covida-19. Porocilo pred vami vkljuCuje naslednje vsebine:

- prvi del, ki je namenjen pregledu dela in poslovanja Varuha ter opisu
delovanja razli¢nih organizacijskih enot Varuha;

- drugi del, ki prikazuje vsebino dela Varuha po posameznih ranljivih
skupinah in vsebinskih podrocjih, splosno oceno stanja, pregled uresni-
Cevanja Varuhovih preteklih priporocil in predstavitev novih priporocil;

- tretji del, ki je letos tako kot lani namenjen predstavitvi vsebine dela in
pregledu obravnavanih zadev glede pandemije nalezljive bolezni co-
vid-19;

- prilogo, ki vsebuje podrobnejsi opis dejavnostih Varuha v letu 2021,
vklju€no z obrazlozitvami dolocenih novih priporocil in strokovnimi po-
jasnili stalis¢ Varuha.

Samostojen del Varuhovega porocila, objavljen v loCeni publikaciji, je tudi letos
Porocilo Varuha o izvajanju drzavnega preventivnega mehanizma proti mu-
¢enju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju.

Letos prvic zaradi varovanja okolja in uvajanja zelenega poslovanja letno
porocilo in porocilo DPM izdajamo le v elektronski PDF razlicici, ki sta dosto-
pni tudi na nasi spletni strani. TakSen pristop je po naSem mnenju ustrezen,
saj je porocilo v prvi vrsti namenjeno Drzavnemu zboru in drugim drzavnim
organom in institucijam. Ne gre pa prezreti, da je treba imeti v primerih,
ko so publikacije namenjene predvsem posameznicam in posameznikom,
v mislih tudi to, da vsi nimajo nujno dostopa do informacijskih tehnologij
oziroma je le-ta okrnjen. Zato je v teh primerih z vidika enake dostopnosti
pomembno ohranjati v potrebnem obsegu tudi papirno poslovanje oziroma
tiskane publikacije. V ta namen je natisnjen Povzetek dela Varuha ¢loveko-
vih pravic Republike Slovenije za leto 2021, saj Zelimo, da na ta nacin z na-
sim delom in nekaterimi klju¢nimi ugotovitvami $e dodatno seznanimo Sirso
javnost.

Varuh je v slovenskem prostoru prepoznavna in cenjena institucija. To je zaslu-
ga vseh preteklih varuhov pa tudi predanega dela vseh sodelavk in sodelavcev
institucije Varuha, ki se jim na tem mestu zahvaljujem za njihov prispevek.
Moram pa Se enkrat izpostaviti pomen samostojnosti in neodvisnosti delo-
vanja Varuha, kar vkljucuje financno in vsebinsko neodvisnost. Smo drZzavna
institucija, ki ima svoj mandat utemeljen v ustavi in zakonu, pri svojem delu
pa smo zavezani tudi visokim mednarodnim standardom. Smo nekakSen most
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med drzavo in civilno druzbo. Po tretjem letu svojega mandata lahko sklenem,
da je pred vsemi nami Se veliko dela. S sodelavkami in sodelavci si Zzelimo po
najboljsih moceh prispevati k spremembam na bolje in biti mocan glas vseh
tistih, ki se jih ne slisi. Tudi letos ponavljam, da je odnos druzbe do najbolj
ranljivih njeno najboljse ogledalo sami sebi.

Na koncu bi se rad zahvalil vsem, ki ste v preteklem letu kakorkoli sodelovali
z nami. Dobrega sodelovanja si Zelim tudi v prihodnje, predvsem glede ure-
snicevanja nasih priporocil, za katera upam, da bom v porocilu za leto 2022
lahko ocenil, da jih uspesneje uresni¢ujemo. Se vedno trdno verjamem, da
Ce bo naSe vodilo pri delu in tudi sicer v Zivljenju, da bodimo clovek ¢loveku
Clovek, potem bomo s skupnimi mocmi premaknili tudi delovanje drzavnega
aparata blizje posamezniku. Naj bo v naSem srediscu clovek, njegovo dosto-
janstvo in njegove tezave. Vsi skupaj smo v sluzbi ljudi in imamo do njih veliko
odgovornost, vsak na svojem podrocju, zato imejmo ta uvid pri vsem nasem
delovanju.

Peter Svetina
varuh clovekovih pravic
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SEDEZ VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC
REPUBLIKE SLOVENIJE
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VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE
Dunajska cesta 56, 1109 Ljubljana
Republika Slovenija

Telefon: +386 1475 00 50
Fax: +01475 00 40

Brezplacna telefonska Stevilka: 080 15 30

Elektronski naslov: info@varuh-rs.si
Spletna stran: www.varuh-rs.si
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1.3

VARUH, NJEGOVI NAMESTNIKI,
GENERALNA SEKRETARKA IN
ZAPOSLENI V LETU 2021
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PETER SVETINA
varuh clovekovih pravic
(24.2.2019 -)
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IVAN SELIH Namestniki varuha
univ. dipl. prav. Clovekovih pravic
namestnik varuha

(18. 6. 2021-)

MIHA HORVAT

mag. prava in univ. dipl. pol.
namestnik varuha

(29. 3. 2016-)
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MARJETA COTMAN
univ. dipl. prav.
namestnica varuha

(6. 3.2020-31. 12. 2021)

dr. JOZE RUPARCIC
dr. pravnih znanosti
namestnik varuha
(1. 4.2020-)

URSKA NARDONI Sluzbo Varuha sestavljata
univ. dipl. prav. strokovna sluzba in
generalna sekretarka sekretariat. Vodi jo
Varuha generalna sekretarka
(1.7.2020-) Varuha.
MARTINA OCEPEK Direktorica strokovne
univ. dipl. prav. sluzbe organizira in vodi
direktorica delo javnih usluzbencev v
strokovne sluzbe strokovni sluzbi po navodilih
Varuha varuha in namestnikov

varuha.
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Na dan 31. 12. 2021 je bilo pri Varuhu 55 zaposlenih. Med njimi Sest funkcionarjev
(varuh, 3tirje namestniki in generalna sekretarka), 38 uradnikov, dve pripravnici
na uradniskih delovnih mestih in devet strokovno-tehnicnih javnih usluzbencev.

Univerzitetno izobrazbo ima 36 zaposlenih, med njimi je Sest doktorjev znanosti
in trije magistri znanosti, stiri javne usluzbenke imajo bolonjski magisterij, 11 za-
poslenih ima visoko strokovno izobrazbo, med njimi imata dva specializacijo po
visokoSolski izobrazbi. Dva zaposlena imata visjeSolsko izobrazbo, dve zaposleni
pa srednjeSolsko izobrazbo.

V strokovni sluzbi je na dan 31. 12. 2021 opravljalo delo 33 javnih usluzbencey,
med njimi 31 uradnikov za nedoloCen cas in dve pripravnici za dolocen cas, za ¢as
opravljanja pripravnistva na uradniskih delovnih mestih.

27 javnih usluzbencev v strokovni sluzbi ima univerzitetno izobrazbo, od tega ima
pet javnih usluzbenk doktorat znanosti, trije javni usluzbenci imajo magisterij
znanosti, dve javni usluzbenki imata bolonjski magisterij in Stirje javni usluzbenci
visoko strokovno izobrazbo, eden izmed njih ima specializacijo po visoki strokovni
izobrazbi.

V sluzbi generalnega sekretarja je bilo na dan 31. 12. 2021 zaposlenih 11 javnih
usluzbencev za nedolocen cas, med njimi dve uradnici in devet strokovno-teh-
nicnih javnih usluzbencev. Ena javna usluzbenka ima bolonjski magisterij, sedem
javnih usluzbencev ima visoko strokovno izobrazbo, med njimi ena javna usluz-
benka specializacijo po koncani visoki strokovni izobrazbi, en javni usluzbenec
ima visjo izobrazbo, dve javni usluzbenki pa srednjesolsko izobrazbo.

V kabinetu varuha clovekovih pravic je bilo 31. 12. 2021 zaposlenih pet uradnic za
nedolocen cas. Stiri izmed njih imajo univerzitetno izobrazbo, ena javna usluz-
benka pa bolonjski magisterij.

V letu 2021 je sedem javnih usluzbenk napredovalo v visji placni razred, od tega
Stiri javne usluzbenke za dva placna razreda, tri javne usluzbenke pa za en placni
razred. V vi§ji uradniski naziv sta napredovala dva uradnika.
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1.4

DOSTOPNOST VARUHA V LETU 2021

Podatki o obiskih Varuha v svojstvu drzavnega preventivnega mehanizma (v nadaljeva-
nju: DPM) so navedeni v poglavju o DPM.

V LETU 2021 SMO PREJELI

31.688

VHODNIH DOKUMENTOV
(v letu 2020 pa 24.885)

USTVARILI SMO

9.203

IZHODNE DOKUMENTE
(v letu 2020 pa 9.323)

V letu je 2021 zaradi pandemije koronavirusne bolezni poslovanj zunaj sedeza
nismo opravljali. Varuh je toliko bolj dostopen preko drugih komunikacijskih
kanalov, kar kazejo tudi statisti¢ni podatki.
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1.4.1 Enotna vstopna tocka

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Posamezniki se na Varuha obracajo s pobudami, povezanimi z zatrjevanimi
krSitvami Clovekovih pravic in svoboscin, poleg tega pa prejemamo tudi splo-
$na vprasanja, ki zahtevajo le pojasnila oziroma napotitev k drugemu (pristoj-
nemu) organu, kar predstavlja velik del nalog strokovnih sodelavcev in sode-
lavcev generalnega sekretariata.

Z namenom nasloviti tovrstna vprasanja in tezave in obenem optimizirati delo
v celotni instituciji je v letu 2020 pri Varuhu pricela delovati t. i. enotna vstopna
tocka (EVT), ki stremi tudi k dvigu kakovosti dela in zagotovitvi 3e vecje odpr-
tosti in dostopnosti Varuha. Za cilj smo si zadali tudi izboljSanje mehanizmov
sledljivosti, preglednosti in enotnosti za vse interakcije pobudnikov z Varu-
hom, torej za vse klice, osebne pogovore in pisna pojasnila, ki jih pobudniki
prejmejo.

Delo EVT obsega:

* klasifikacijo pobud,

» sprejemanje vseh telefonskih klicev za strokovno sluzbo (v ¢asu epide-
mije tudi za sekretariat),

e dnevno sprejemanje vseh predhodno najavljenih in nenajavljenih posa-
meznikov, ki se osebno oglasijo pri Varuhu,

e pisanje odgovorov na pobude, prejete v vednost, pojasnila in anonimne
pobude.

Z uvedbo EVT je bilo optimizirano tudi klasificiranje pobud (uvrsc¢anje prispe-
lih pobud na podro¢ja dela), ki jih pobudniki posredujejo Varuhu po klasi¢ni ali
elektronski posti, saj se praviloma klasificirajo in dodelijo strokovnim sodelav-
cem Se isti dan, kot so bile prejete.

Ob vzpostaviti EVT v letu 2020 so se izoblikovali in v letu 2021 nadgradili
tudi enotni kriteriji za delitev pobud, ki ostanejo v EVT, in tistih, ki jih Varuh
podrobneje obravnava na posameznih vsebinskih podrocjih dela.

Prejete pobude se uvrstijo v EVT, cCe:

» je prejeto sporocilo poslano Varuhu le v vednost in ne gre za zadevo, ki
terja kakrsnokoli posredovanje Varuha,

e gre zaanonimno vlogo in ne gre za zadevo, ki terja kakrsnokoli posredo-
vanje Varuha,

e gre za oCitno nepristojnost Varuha,

e jeiz pobude razvidno, da se pobudnik Se ni obrnil na pristojne organe,
e pobudnik prosi le za nasvet,

e gre za hipoteti¢na vprasanja,

e gre za nejasne pobude,

e ima Varuh na dolo¢enem podrocju Ze sprejeto stalisce,

e so nepopolne.
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EVT v telefonskih in osebnih pogovorih poda pojasnila o pristojnostih Varu-
ha, nacinu vloZitve pobude in tudi sploSna pojasnila 0 moznostih, ki jih ima
posameznik na voljo v zvezi s problematiko, glede katere je klical oziroma nas
obiskal. O vseh telefonskih in osebnih pogovorih se beleZijo uradni zaznamki,
s katerimi sta seznanjena tudi varuh in pristojni namestnik varuha.

EVT je v letu 2021 sprejela 3143 klicev in obravnavala 1636 pobud, skupaj je bilo
tako v EVT v letu 2021 obravnavanih 4779 zadev. V letu 2020 pa je EVT sprejela
2930 klicev in obravnavala 1085 pobud, skupaj je bilo tako v EVT v letu 2020
obravnavanih 4015 zadev.

Primerjava Stevila obravnavanih zadev v EVT v
letih 2020 in 2021.

6000
5000
4000
3143
3000
2930
2000
1000
1085 1636
0
obravnavane zadeve 2020 skupaj 4015 obravnavane zadeve 2021 skupaj 4779
[ Obravnavane pobude [l Pogovori

Primerjava stevila obravnavanih zadev v EVT v letih 2020 in 2021.

Od 3143 sprejetih klicev v EVT v letu 2021 je bilo 292 klicev povezanih s pro-
blematiko covida-19, v letu 2020 pa je bilo od 2930 sprejetih klicev 487 klicev
povezanih s problematiko covida-19.

292
9%

I Klici

" klici covid-19

DeleZ klicev, ki se je nanasal na problematiko covida-19, je znasal 9 %.
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Klici v EVT od tega klici covid-19

1. Enakost pred zakonom in prepoved...
2. Varstvo dostojanstva, osebnostnih...
3. Svoboda vesti in verske skupnosti

4. Svoboda izrazanja
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5. Zbiranje in zdruzevanje ter sodelovanje...
6. Nacionalne in etni¢ne skupnosti

7. Tujci

8. Omejitev osebne svobode
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zdravstveno varstvo in zdravstveno...
9. Socialna varnost

10. Delovnopravne zadeve

11. Brezposelnost

14. Druge upravne zadeve

15 Pravosodje

16. Policijski postopki, zasebno varovanije,...
17. Okolje in prostor

18. Regulirane dejavnosti

19. Druzbene dejavnosti

20. Stanovanjske zadeve

21. Varstvo otrokovih pravic

22. Ostalo

765
23. Drzavni preventivni mehanizem

24. ZagovorniStvo otrok

‘ 500 1000

klici covid-19 I sikliciv EVT

Graf prikazuje prejete telefonske klice v EVT po podrocjih dela Varuha, pri Ce-
mer so pri vsakem podrocju posebej oznaceni klici, povezani z epidemijo co-
vida-19.
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Dalec najvecji delez klicev predstavlja rubrika ostalo, ki zajema sploSna poja-
snila o delu Varuha in usmeritve na pristojne organe. Pri klicih, ki se nanasajo
na posamezna podrocja dela Varuha, izstopa podrocje zdravstvenega varstva
in pravosodja. V primerjavi z letom 2020 se je Stevilo klicev na podrocju zdra-
vstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja povecalo za 100 %, kar gre
pripisati sprejetim interventnim ukrepom in s temi povezanimi vprasanji in
domnevnimi krSitvami. Vecji delez klicev na podrocju zdravstvenega varstva
in zdravstvenega zavarovanja predstavljajo vprasanja o sprejetih ukrepih, o
cepljenju in testiranju na covid-19. Klicatelji so izpostavljali tudi problematiko
Cakalnih dob in nedostopnost ter pomanjkanje osebnih zdravnikov. Delez kli-
cev, ki se je nanasal na podrocje pravosodja, pa se je povecal za vec kot 40 %
v primerjavi z letom 2020, vendar med sprejetimi klici skorajda ni bilo klicev,
ki bi se nanasali na problematiko, povezano z epidemijo covida-19. Klicatelji
so namrec zeleli predvsem pravni nasvet ali pomoc ali pa so imeli vprasanja,
ki so se nanasala na zadrzanja teka rokov v sodnih postopkih v ¢asu sprejetih
ukrepov. Zaznali smo obcuten porast klicev na podroc¢ju druzbenih dejavnosti,
in sicer za vec kot 100 % v primerjavi z letom 2020. Tudi delez klicev, povezanih
s problematiko covida-19, je bil na tem podrocju visok, skoraj 50 %, vecina kli-
cev pa se je nanasala na podrocje Solstva in covid-19 ukrepov, povezanih s tem.
Klici na podrocju socialne varnosti so se nanasali zlasti na raznovrstno proble-
matiko v domovih starejSih obcanov, socialnih transferjev in drugih ukrepov, ki
jih je predvidela protikoronska zakonodaja.

EVT zagotavlja odprtost institucije, saj strokovni sodelavci v EVT vsak dan (ra-
zen v Casu epidemije, ko strank nismo sprejemali) sprejemajo vsakega najav-
ljenega ali nenajavljenega posameznika in mu podajo pojasnila o pristojno-
stih Varuha, nacinu vlozitve pobude in splosna pojasnila o pravnih moznostih,
ki jih ima posameznik na voljo, pri Cemer je treba poudariti, da je Varuh dosto-
pen za pobudnike vsak dan med 9. in 15. uro, razen ob petkih, ko pobudnike
sprejemamo do 14.30. Odprtost za stranke je bila zagotovljena tudi pred uved-
bo EVT, vendar z uvedbo EVT pobudnike sprejemajo strokovni sodelavci iz EVT,
kar pomeni razbremenitev dela (drugih) strokovnih sodelavcev Varuha pa tudi
sodelavcev generalnega sekretariata.

V EVT prejmejo pobudniki pisna pojasnila o zadevah, ki jih posredujejo Varu-
hu v vednost, zaprosijo za pojasnila, nasvete in stalisca. Vsi v EVT pripravljeni
odgovori imajo tudi enotno predhodno dogovorjeno strukturo, v kateri najprej
povzamemo navedbe pobudnika, nato pa pojasnimo relevantne pristojnosti
Varuha, ki v konkretni zadevi ne dajejo podlage za nadaljnjo obravnavo. Skla-
dno z ZVarCP vsakemu pobudniku vselej pojasnimo tudi moznosti, ki jih ima
posameznik na voljo za zascito svojih pravic.
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Obravnavane pobude v EVT

1. Enakost pred zakonom in prepoved...
2. Varstvo dostojanstva, osebnostnih...
3. Svoboda vesti in verske skupnosti

4. Svoboda izrazanja

5. Zbiranje in zdruZevanje ter sodelovanje...
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6. Nacionalne in etni¢ne skupnosti

7. Tujci

8. Omejitev osebne svobode
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zdravstveno varstvo in zdravstveno...
9. Socialna varnost

10. Delovnopravne zadeve

11. Brezposelnost

14. Druge upravne zadeve

15 Pravosodje

16. Policijski postopki, zasebno varovanije,...
17. Okolje in prostor

18. Regulirane dejavnosti

19. Druzbene dejavnosti

20. Stanovanjske zadeve

21. Varstvo otrokovih pravic

22. Ostalo

23. Drzavni preventivni mehanizem

24. ZagovorniStvo otrok

0 50 100 150 200 250 300 350

Graf prikazuje stevilo pobud, ki so bile obravnavane v EVT po podrocjih dela
Varuha.
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Obravnavane pobude v EVT
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1. Enakost pred zakonom in prepoved...
2. Varstvo dostojanstva, osebnostnih...
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6. Nacionalne in etni¢ne skupnosti

7. Tujci

8. Omejitev osebne svobode
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zdravstveno varstvo in zdravstveno... 304
9. Socialna varnost

10. Delovnopravne zadeve

11. Brezposelnost

14. Druge upravne zadeve

15 Pravosodje

16. Policijski postopki, zasebno varovanje,...
17. Okolje in prostor

18. Regulirane dejavnosti

19. Druzbene dejavnosti

20. Stanovanjske zadeve

21. Varstvo otrokovih pravic

22. Ostalo

23. Drzavni preventivni mehanizem

24. ZagovorniStvo otrok
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' Kklici covid-19 I vsikliciv EVT

Graf prikazuje obravnavane pobude v EVT po podrocjih dela Varuha in od tega
pobude, povezane z epidemijo covida-19.
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Vsebinska struktura pobud se bistveno ne razlikuje od Ze zgoraj opisanega trenda pri
telefonskih klicih. Na podrocju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja,
na katerem se je Stevilo pobud najbolj povecalo, saj smo v letu 2020 obravnavali 126
pobud, v letu 2021 pa 304 pobude, smo zaznali vecje Stevilo hipoteticnih vprasan;j;
pobudnike je npr. zanimalo, ali lahko obvezno cepljenje proti covidu-19 predstavlja
krSitev Clovekovih pravic, Stevilne in raznovrstne pobude pa so se nanasale na iz-
polnjevanje PCT pogoja. Te pobude so se nanaSale na najrazlicnejSe Zivljenjske si-
tuacije posameznikov, ki so izrazali nasprotovanje tem ukrepom, nepreglednosti in
hitremu spreminjanju le-teh. EVT je obravnavala tudi vecje Stevilo pobud, ki so se
nanasale na delo pravosodja. Vecje Stevilo pobud na tem podrocju gre pripisati
tudi dejstvu, da sem sodijo tudi civilnopravna razmerja v najsSirSem smislu. Tovr-
stne pobude so terjale predvsem sploSna pojasnila o pravnih moznostih uveljavljanja
interesov posameznikov v razli¢nih sodnih postopkih. Bistveno se je tako kot pri klicih
povecalo Stevilo pobud s podrocja druzbenih dejavnosti, zlasti zaradi s covidom-19
povezanih ukrepov na podrocju Solstva. Pricakovano je EVT obravnavala tudi vecje
Stevilo pobud s podrocja socialne varnosti. ObCuten porast pobud je zaznan tudi na
podrocju varstva dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti in zasebnosti ter na
podrocju enakosti pred zakonom in prepovedjo diskriminacije. Na teh podrocjih smo
pobudnike seznanjali predvsem z Ze oblikovanimi stalis¢i Varuha in jih usmerjali na
pristojne organe. Na delovnopravnem podrocju, na katerem ima Varuh sicer omejene
pristojnosti, so pobudniki zlasti izpostavljali vprasanja v zvezi z varnostjo in zdravjem
pri delu, v povezavi s covid-19 ukrepi in z vpraSanji, povezanimi z varstvom osebnih
podatkov na delovnem mestu.
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1.5

STATISTIKA - TABELARNI PRIKAZ
OBRAVNAVANIH ZADEV V LETU 2021

PRAVICA STEVILO KRSITEV

IV. 03. &len ZVarCP - NACELO DOBREGA UPRAVLJANJA
II. 14.8len - ENAKOST PRED ZAKONOM 25
II. 52. &len - PRAVICE INVALIDOV 20
II. 22. ¢len - ENAKO VARSTVO PRAVIC 18
1. 02. &len - SLOVENIJA JE PRAVNA IN SOCIALNA DRZAVA 14

IV. 03. ¢len ZVarCP - NACELO PRAVICNOSTI 12

V. 03. DRUGO 12

II. 44. glen - SODELOVANJE PRI UPRAVLJANJU JAVNIH ZADEV 10

II. 50. ¢len - PRAVICA DO SOCIALNE VARNOSTI 10

II. 25. &len - PRAVICA DO PRAVNEGA SREDSTVA 9

II. 51. &len - PRAVICA DO ZDRAVSTVENEGA VARSTVA
I11. 72. élen - ZDRAVO ZIVLJENJSKO OKOLJE
IV. 24. Elen ZVarCP - NAUPRAVICENO ZAVLACEVANJE POSTOPKA
II. 23. &len - PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA
I1.18. ¢len - PREPOVED MUCENJA
II. 35. &len - VARSTVO PRAVIC ZASEBNOSTI IN OSEBNOSTNIH PRAVIC
II. 21. &len - VARSTVO CLOVEKOVE OSEBNOSTI IN DOSTOJANSTVA
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IV. DRZAVNA UREDITEV 120. &len - Proti odlogitvam in dejanjem upravnih organov in Stevilo krsitev
nosilcev javnih pooblastil je zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov
drzavljanov in organizacij.

4 o
N
(&3]
a1
o

MINISTRSTVO ZA DELO, DRUZINO, SOCIALNE ZADEVE IN ENAKE MOZNOSTI
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR 25
MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE 18
MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE 18
ZAVOD ZA POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE 16
VLADARS 15
MINISTRSTVO ZA FINANCE 1
DRUGO 10
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE, ZNANOST IN SPORT 8
MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE 7
INSPEKTORAT RS ZA OKOLJE 6
FINANCNA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 5
LOKALNA SAMOUPRAVA - OBCINE 5
MINISTRSTVO ZA KULTURO 5 Stevilo krsitev

ORGAN STEVILO KRSITEV
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6.863

ZADEV JE VARUH OBRAVNAVAL V LETU 2021.

Leta 2020 smo obravnavali 6.852 zadey,
kar pomeni 1,6-odstotno povecanje v letu 2021.

343

POGOVOROV

S klicatelji, ki (3e) niso
vloZzili pobud.

odprtih novih
pobud.

3.038

— 682

pobud,
prenesenih
iz preteklih let.

3.248 ali
873 %

3720

POBUD

28

POGOVOROV

v okviru poslovanja zunaj
sedeza, ki so ostali kot uradni
zaznamki, saj so pobudniki
tedaj prejeli pojasnila in
problematika ni terjala
nadaljnje obravnave pri
Varuhu.

1.5 PREDSTAVITEV

424 ali
11,4 %

48 ali
1,3 %

je bilo resenih je obravnaval Varuh v letu 2021. jih je bilov jihje bilo
(koncanih) pobud. 0Od tega je bilo na dan 31. decembra 2021: resevanju. reaktiviranih.
I I I I I
475 280 1.985 438 ali 1ali 69 ali
ali8,62% ali6l,11% 13,49% 0,03 % 212 %
pobud je bilo pobud nibilo je bilo takih,v  pobud ni je bilo umik pobud je bilo
utemeljenih, med utemeljenih. katerih ni bilo spadalo v soglasja na 1z EJOdl’OCJa
njimi 221 s pocIroc”:ja pogojev za Varuhovo podro¢ju Drzavnega
zagovorniétva obravnavo. podrocje. zagovornistva. preventivnega
' mehanizma.

Varuh je ugotovil, da so
bila zatrjevanja o krsenju
Clovekovih pravic in te-
meljnih svoboscin v 249
pobudah utemeljena in
da je bila krSena najmanj
ena (ali ve¢) temeljna
Clovekova pravica in svo-
bo3¢ina (po Ustavi RS) ter
da nista bili spoStovani
naceli pravicnosti in dob-
rega upravlanja.

Med 249 utemeljenimi pobudami je Varuh ugo-

tovil 276 krsitev Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (opredeljenih v Ustavi RS) in drugih
nepravilnosti, kot je krSitev enakosti pred zako-
nom in krSitev nacela dobrega upravljanja.

K tem 249 krsitvam je treba dodati 221 primerov
s podrocja zagovornistva otrok, pri katerih ne
ugotavljamo konkretnih krSitev, so pa obravna-
vane kot utemeljene pobude in zato tudi priste-
te med 476 utemeljenih pobud.

Vecje Stevilo krsitev pra-
vic, v primerjavi s Stevilom
utemeljenih pobud je pos-
ledica vecjega Stevila ugo-
tovljenih konkretnih krsitev
pri posamezni pobudi. Tako
smo med obravnavanimi
pobudami v nekaterih pri-
merih ugotovili tudi dve ali
vec krsitev ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in ali
drugih nepravilnosti.
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1.6

KOMUNIKACIJSKE IN PROMOCIJSKE
AKTIVNOSTI V LETU 2021

Institucija Varuha je tudi na podrocju komunikacijskih in promocijskih aktiv-
nosti usmerjena k uporabniku. Nas cilj je biti u€inkovit servis za vse, ki isCejo
informacije o nasem delu ali jih zanimajo nasa staliS¢a oz. pogledi na aktual-
na vprasanja. Mediji so zagotovo ena nasih pomembnejsih javnosti, saj pogos-
to predstavljajo komunikacijsko vez do ljudi, ki jih naslavljamo z naSimi spo-
roCili. Ustrezen slog in nacin komuniciranja v veliki meri zaznamujeta vsako
organizacijo in vplivata na njeno podobo v javnosti, zato pri Varuhu stremimo
k proaktivnim, nacrtovanim, premisljenim in ciljno usmerjenim komunikacij-
skim aktivnostim. S pomocjo razlicnih komunikacijskih pristopov, orodij in ko-
munikacijskih kanalov zagotavljamo naSo aktivno vlogo v razpravah o temah
s podrocja Clovekovih pravic, krepimo pomen in prepoznavnost institucije kot
verodostojnega sogovornika ter ozaveS¢amo o pomenu spostovanja cloveko-
vih pravic in temeljnih svoboScin.

V mandatu aktualnega varuha za aktivne vezi z urednistvi slovenskih medijev
skrbi ekipa sodelavk v Kabinetu. Mediji so v letu 2021 0 nasem delu in temah,
povezanih s ¢lovekovimi pravicami, porocali v 3094 prispevkih, od tega je
bilo 1497 objav neposredna posledica komunikacijskih aktivnosti institucije
- sporocil za javnost, izjav oz. intervjujev varuha in drugih predstavnikov insti-
tucije ter proaktivnih odnosov z mediji. Komunicirali smo priporocila razlicnim
organom, izpostavili 76 primerov iz nasega delovanja, medijem posredovali
130 sporocil za javnost in se odzivali na aktualna druzbena vprasanja. Jav-
nost nasega dela smo redno zagotavljali tudi z objavami na nasi spletni strani
www.varuh-rs.si 0z. www.ombudsman.si, na druzbenem omrezju Facebook in
v man;j3i meri na druzbenem omrezju Twitter (predvsem vsebine, zanimive za
tujo javnost).

Ce 3094 medijskim objavam pristejemo e spletne objave in omembe, smo v
letu 2021 zabelezili skupno 6845 objav. V letu, ki ga je Se vedno zaznamovala
pandemija koronavirusne bolezni, med temami prevladujejo podrocja ustav-
nih pravic, socialne varnosti in delovno-pravnih zadev.

Ceprav zaradi ukrepov, usmerjenih v zajezitev pandemije, nismo mogli organi-
zirati dogodkov in velikega Stevila aktivnosti neposredno na terenu (poslovan-
je zunaj sedeza, napovedani in nenapovedani obiski raznih institucij, delovna
srecanja z ministrstvi, nevladnimi organizacijami, ob¢inami in drugimi delez-
niki), pa smo pozornost usmerjali tudi v promocijske in izobrazevalne aktiv-
nosti! Tako smo nadaljevali z leta 2020 zacetim projektom Ce vidi krivice,

1 Ve¢ o tem v poglavju xy (DODATI), ki se nana3a na delo Centra za ¢lovekove pravice.

54



uporabi pravice, v okviru katerega otroke in mlade spodbujamo, da se obrnejo
na Varuha clovekovih pravic, Ce menijo, da so jim krSene pravice, in jih obenem
ozavesCamo o njihovih pravicah. V tem okviru pri Varuhu deluje brezplacna
telefonska Stevilka 080 36 86, na nas pa se lahko otroci in mladostniki obrnejo
tudi preko elektronskega naslova otroci@varuh-rs.si.

Da bi svoje delo Se bolj priblizali [judem, smo pripravili informativno zlozenko
v lahkem branju in prenovili predstavitvene zlozenke, ki so na voljo v sloven-
skem, italijanskem, madzarskem, angleSkem in nemskem jeziku ter v treh raz-
licicah romskega jezika. Varuh zeli s tem pripadnice in pripadnike razlicnih na-
rodnih in etnic¢nih skupin, ki Zivijo v Sloveniji, oziroma vse tiste, ki ne razumejo
slovenskega jezika, v njim razumljivem jeziku obvescati o svojem poslanstvu in
moznostih, ki jih imajo pri varovanju svojih pravic. Vsem, ki nimajo dostopa do
svetovnega spleta ali pa se v poplavi informacij tam ne znajdejo, so zlozenke v
tiskani obliki na voljo na sedezu Varuha, v prihodnje pa bodo dostopne tudi po
institucijah, ki jih obiskujemo, in po slovenskih obcinah. Varuh bo namrec v le-
tu 2022 v obcinah Pivka in Kranj zacel pilotno izvajati projekt t. i. Varuhovega
koticka. V tem okviru bodo ob¢ankam in ob¢anom na posebnem predstavitve-
nem stojalu na voljo vse kljucne informacije o Varuhovem delu.

KoScek v mozaik naSe dostopnosti za vse ljudi pa smo ob komuniciranju po-
membnosti mednarodnega dneva bele palice, oktobra 2021, dodali tudi s pri-
lagoditvijo nasih prostorov in pritli¢ja stavbe na Dunajski 56 v Ljubljani za
slepe in slabovidne. K temu smo spodbudili tudi institucije oz. podjetja, ki so
locirani v isti stavbi, saj si prizadevamo, da bi bili ne le pripomocki, temvec tudi
razlicni objekti, v katere vstopajo in po katerih se gibljejo slepi in slabovidni, v
¢im vecji meri prilagojeni njihovim potrebam.

Svoje delo smo promovirali in komunicirali tudi v mednarodnem okolju.? Kot
aktivni clani delovne skupine za komuniciranje smo se udejstvovali na srecan-
jih komunikatorjev Evropske mreze nacionalnih institucij za clovekove pravice
(ENNHRI) in z evropskimi kolegi delili izkusnje Slovenije. Redno sodelujemo
tudi z Mednarodnim ombudsmanskim institutom (I0l), Mediteranskim zdru-
Zenjem ombudsmanov (AOM) in se povezujemo s kolegi komunikatorji iz dru-
gih evropskih drzav (Gr¢ija, Avstrija, Ciper, Monako, Hrvaska itd.).

2 Vec o tem v poglavju 1.10, ki se nanaSa na mednarodne zadeve.
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1.7

VARUH KOT NACIONALNA
INSTITUCIJA ZA CLOVEKOVE

PRAVICE - MEDNARODNI STANDARDI
DELOVANJA

Varuh je ze v svojem letnem porocilu za leto 2020 porocal, da je bil januarja
2021 mednarodno akreditiran s statusom A po Nacelih o polozaju in delovanju
nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (Pariska nacela), ki jih je sprejela
Generalna skupscina Zdruzenih narodov 20. decembra 1993 z resolucijo
48/134. Varuh si je tudi v letu 2021 prizadeval, da deluje v skladu z visokimi
mednarodnimi standardi delovanja nacionalnih institucij za clovekove pravice.

Varuh je aktivno deloval tako v okviru Evropske mreze nacionalnih institucij
za Clovekove pravice (ENNHRI) s sedezem v Bruslju kot tudi Globalnega
zaveznistva nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI) s sedezem v
Zenevi.

Varuh je v letu 2021 prvic¢ polnopravno sodeloval na Generalni skupscini
GANHRYI, ki je preko spletne platforme potekala od 29. junija do 1. julija 2021.
Na skupscini, na kateri je sodelovalo preko 300 predstavnikov nacionalnih
institucij za ¢lovekove pravice (nacionalnih institucij) iz vsega sveta, je imel
Varuh prvic volilno pravico. Varuh je aktivno sodeloval tudi pri pripravi letnega
porocCila GANHRI, njegov prispevek so vkljucili tudi v video prispevek o vlogi

nacionalnih institucij za clovekove pravice, ki je bil del Letnega porocila
GANHRI za leto 2020.

Kot je podrobneje prikazano v poglavjih o mednarodnem sodelovanju Varuha
in delu Centra za clovekove pravice, je bil Varuh zelo aktiven tudi v okviru
ENNHRI. Z vidika mednarodnih standardov je treba izpostaviti prizadevanja
ENNHRI glede sprejetja Priporo¢ila CM/Rec(2021)1 Odbora ministrov Sveta
Evrope drzavam clanicam o razvoju in krepitvi ucinkovitih, pluralnih in
neodvisnih nacionalnih institucij za clovekove pravice, z dne 1. marca 2021.

Priporocilo priznava vlogo nacionalnih institucij kot stebrov pravne drzave,
Clovekovih pravic in demokracije v Evropi. Cilj priporocila je zagotoviti, da drzave
Clanice Sveta Evrope ustanovijo, vzdrzujejo in krepijo neodvisne nacionalne
institucije v skladu s Pariskimi naceli ter zagotovijo ugodno okolje za njihovo
delovanje in sodelujejo z njimi. PriporocCilo izpostavlja temeljna nacela za
delovanje nacionalnih institucij in drzave clanice spodbuja, da v zakonodaji
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in praksi zagotovijo tudi ustrezen dostop do informacij in oblikovalcev politik,
njihovo vkljuCevanje v vse faze priprave zakonodaje in politik s posledicami
za Clovekove pravice, uresnicevanje priporocCil nacionalnih institucij, pripravo
pravocasnih in obrazlozenih odgovorov na poizvedbe nacionalne institucije s
strani nosilcev oblasti in da jih zascitijo pred groznjami in ustrahovanjem ter
spostujejo zaupne informacije, ki jih zbirajo te institucije.

Priporocilo poudarja tudi velik potencial in vpliv nacionalnih institucij v Evropi,
zlastizaucinkovitoizvajanje Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, vklju¢no
s posredovanjem tretjih strank pred Evropskim sodis¢em za clovekove pravice in
komunikacijamiv zvezi z nadzorom izvrSevanja sodb. V skladu s tem priporocilo
tudispodbujadrzaveclanice Sveta Evrope, najpreucijonacinezarazvojmocnejse
vlogeinsmiselnegasodelovanjanacionalnihinstitucijin ENNHRIvSvetu Evrope.
Od sprejetja prejsnjega priporocila Odbora ministrov o nacionalnih institucijah
iz leta 1997 se je sicer Stevilo mednarodno akreditiranih nacionalnih institucij
v drzavah clanicah Sveta Evrope znatno povecalo, pri Cemer ima status A 30
nacionalnih institucij. Ob tem smo nacionalne institucije prisotne v 37 od 47
drzav clanic Sveta Evrope. Tudi Varuh, ki je slovenska nacionalna institucija
za Clovekove pravice, je januarja lani pridobil status A, kar pomeni, da dosega
najvisje mednarodne standarde delovanja tovrstnih institucij.

Ve¢ informacij o pomenu Priporoéila CM/Rec(2021)1 Odbora ministrov Sveta

Evrope je dostopno tudi na spletni strani ENNHRI. Jasno je, da tako Svet
Evrope kot tudi Evropska unija, OVSE, Zdruzeni narodi in druge mednarodne

organizacije namenjajo tudi v institucionalnem smislu vse veC pozornosti
delovanju nacionalnih in ombudsmanskih institucij, tako glede njihovega
izpolnjevanjasprejetih mednarodnih standardov kot uresniCevanja zavezdrzave
in delovanja teh institucij pri delu mednarodnih organizacij. Varuh aktivno
sodeluje pri tovrstnih prizadevanjih, saj se zavedamo, da so ¢lovekove pravice
univerzalne in da je zato edina prava pot v zavzemanju za implementacijo
sprejetih mednarodnih standardov Clovekovih pravic na nacionalni in lokalni
ravni, pa tudi v spodbujanju sprejemanja novih mednarodnih ali regionalnih
standardoy, kjer je glede na razvoj druzbe to potrebno. Akreditacija s statusom
A daje tako Varuhu samo Se dodatno odgovornost pri njegovih prizadevanjih
na mednarodni in nacionalni ravni.

Kot smo navajali Ze v lanskoletnem letnem porocilu, se Varuh pridruzuje
komentarjem oziroma priporoCilom Akreditacijskega pododbora (SCA)
GANHRI Sloveniji. Za realizacijo teh priporocil bosta potrebna tudi ustrezen
posluh in dejanska podpora oblasti, predvsem vlade in zakonodajalca. Ali
Varuh (Se vedno) izpolnjuje pogoje za (re)akreditacijo s statusom A po Pariskih
nacelih, se bo skladno z uveljavljenim sistemom ponovno preverjalo 5 let po
akreditaciji.
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Varuh izpostavlja, da kljub nekaterim pogovorom in obljubam Ministrstva
za pravosodje ostajata dve njegovi lanskoletni priporocili, ki se nanasata
naizpolnjevanje mednarodnih standardov delovanja Varuha kot nacionalne
institucije in relativno novih Beneskih nacel o zasciti in krepitvi institucij
varuha clovekovih pravic, neuresniceni.

Zato Varuh obe pretekli priporocili ponavlja:
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S priporocilom $t. 1(2020) je Varuh Ministrstvu za pravosodje in Vladi
Republike Slovenije priporocil, da v sodelovanju z Varuhom pripravita,
Drzavnemu zboru pa, da sprejme ustrezne zakonodajne spremembe,
katerih namen je krepitev poloZaja Varuha kot nacionalne institucije za
clovekove pravice s statusom A po Pariskih nacelih o polozaju in delo-
vanju nacionalnih institucij za élovekove pravice (1993) skladno s pripo-
ro€ili Akreditacijskega odbora (SCA) Globalnega zavezni$tva nacional-
nih institucij za ¢élovekove pravice (GANHRI) za Slovenijo iz decembra
2020.

S priporocilom §t. 2 (2020) pa je Varuh Ministrstvu za pravosodje in Vladi
Republike Slovenije priporocil, da v sodelovanju z Varuhom pripravita,
Drzavnemu zboru pa, da sprejme ustrezne zakonodajne spremembe,
ki bodo odrazale mednarodne standarde, kot so doloceni v Nacelih o
zasciti in krepitvi institucije varuha ¢élovekovih pravic (»Beneska na-
cela«) iz leta 2019, ki jih je sprejela Evropska komisija za demokracijo
skozi pravo (Beneska komisija) Sveta Evrope, in v resoluciji Generalne
skupscine Zdruzenih narodov 75/186 o vlogi varuha clovekovih pravic
in mediatorjev pri spodbujanju in varstvu ¢lovekovih pravic, z dne 16.
decembra 2020.



1.8

SVET VARUHA ZA CLOVEKOVE
PRAVICE V LETU 2021

O Svetu varuha za clovekove pravice

Svet varuha za Clovekove pravice je na podlagi 50. ¢lena Zakona o varuhu Clo-
vekovih pravic (Uradni list RS, 3t. 69/2017, uradno precis¢eno besedilo, ZVar-
CP-UPB2) posvetovalno telo varuha za spodbujanje in varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboScin ter za krepitev pravne varnosti. Svet deluje po
nacelu strokovne avtonomije. S sklepi Varuha c¢lovekovih pravic z dne 10. 5.
2019, 3. 6. 2020 in 26. 8. 2021 v Svetu trenutno delujejo naslednje Clanice in
¢lani: dr. Margerita Jurkovi¢, dr. Robert Masten, Ziga Vavpoti¢, Neli Dimc, mag.
Lea Benedejcic, mag. Natasa Briski, Darja Groznik, dr. Patrick Vlacic, dr. Vasil-
ka Sancin, dr. Sara Ahlin Doljak, dr. Aldijana Ahmetovi¢, mag. Jelena Aleksic,
Peter Pavlin, dr. Marko Rakovec in Natasa VorSic.

Clanu Samo Novaku je zaradi prenehanja delovnega razmerja pri Zagovorniku
nacela enakosti avgusta 2021 prenehal mandat v Svetu varuha za clovekove
pravice. Nadomestila ga je mag. Jelena Aleksic.

Pluralno clanstvo Sveta omogoca vzpostavitev ucinkovitega delovanja ci-
vilne druZbe (in predstavlja le eno obliko sistemati¢nega dela Varuha s tem
delom javnosti, druga je predstavljena v nadaljevanju porocila), znanosti in
organov javne oblasti pri oblikovanju ugotovitev Varuha o stopnji sposto-
vanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter o pravni varnosti v Re-
publiki Sloveniji.

Svet skladno z ZVarCP izvaja naslednje svetovalne naloge:

« sodeluje pri pripravi ugotovitev Varuha o stopnji spoStovanja clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin ter o pravni varnosti v Sloveniji;

« varuhu predlaga uvedbo postopka v zvezi z morebitno krsitvijo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin;

« na predlog varuha obravnava Sirsa vprasanja spodbujanja, varstva in na-
dzora glede clovekovih pravic in temeljnih svoboScin;

« obravnava porocila, ki jih Slovenija predlozi mednarodnim organizacijam
glede clovekovih pravic, in sodeluje pri pripravi samostojnih porocil Varuha
0 uresniCevanju mednarodnih obveznosti Slovenije na podrocju ¢lovekovih
pravic;

- daje stalis¢a o razvojnih politikah glede clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin;
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« 0zavesCa javnost in stroko o pomenu in razvoju Clovekovih pravic in temel-
jnih svoboscin.

Z obravnavo SirSih vprasanj spodbujanja, varstva in nadzora spostovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter izrazanjem staliS¢ o razvojnih
politikah glede clovekovih pravic Svet dopolnjuje poslanstvo Varuha.

Svet ne obravnava posameznih pobud.

Mandat Sveta varuha je vezan na mandat aktualnega varuha. Tako se bo drugi
mandat koncal 23. februarja 2025, ko bo prenehal Sestletni mandat varuha
Clovekovih pravic Petra Svetine.

Delo Sveta varuha je urejeno v Poslovniku Sveta, ki ga je po posvetovanju s
¢lanicami in ¢lani sprejel varuh in je objavljen v Uradnem listu RS.

Delo Sveta v letu 2021

Svet varuha za Clovekove pravice se je v letu 2021 sestal na dveh sejah. K Stevilu
sej, nacinu njihove izvedbe in obravnavanim vsebinam na sejah je prispevalo
sploSno stanje drzave v zvezi z omejitvenimi ukrepi, povezanimi s koronavirus-
no boleznijo.

Prva seja Sveta varuha za clovekove pravice v letu 2021
(Sesta seja v mandatu 2019-2025)

Prva seja Sveta (sicer $esta v aktualnem mandatu 2019-2025) je bila 22. 2.
2021in je potekala preko spletne platforme MS Teams. Seja je bila namenjena
razpravi in izmenjavi stalis¢ o odzivih Vlade Republike Slovenije (Vlada) na epi-
demijo koronavirusne bolezni ter o posledicah epidemije na Clovekove pravice.

Clani Sveta varuha so bili ob pregledu vsebine zapisnika in sklepov predhod-
ne seje z dne 28. 9. 2020 seznanjeni, da Vlada Se vedno ni vsebinsko od-
govorila na sklep, sprejet na cetrti seji Sveta varuha, ki je bila 6. 7. 2020.
Omenijeni sklep se je glasil, da naj Varuh pozove Vlado, da pred sprejetjem
vsakega ukrepa, ki ga naCrtuje za zajezitev epidemije, opravi predhodno pre-
sojo posledic ukrepov na clovekove pravice in temeljne svoboscine in da naj
navedeno postane standard pri sprejemanju vseh predpisov. Clani Sveta so
izrazili ogorcenje zaradi neodgovarjanja Vlade in varuhu predlagali ponov-
no urgenco v zvezi s tem.

Varuh je na sreCanju podal kratko predstavitev dela Varuha v ¢asu koronavi-
rusne bolezni. V tem obdobju je bil Varuh zelo aktiven, saj je Vlado in posa-
mezna ministrstva velikokrat opozoril na prehitro sprejemanje predpisov, pa
tudi na primere poseganja v clovekove pravice in temeljne svoboscine. V vec
kot 40 primerih je naslovil pobude na Vlado oziroma ministrstva in bil v najvec
primerih uspesen. Glede oglasanja Varuha pri sprejemanju protikoronske za-
konodaje pa se je Varuh odlocil, da pocaka do sprejetja zakonodaje. Osnutki in
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predlogi posameznih predpisov so namrec v sami razpravi v drzavhem zboru
ali ze prej veckrat spremenjeni, zato se javno oglasa pozneje, sploh pa pred
sprejetjem predpisov ne komunicira preko medijev, je poudaril varuh.

Clani in €lanice Sveta so izrazili prepricanje, da del odlokov Vlade, s kate-
rimi so bili sprejeti protikoronski ukrepi, predstavlja nesorazmeren in ne-
pravicen poseg v clovekove pravice. Pogresali so vez med dogodki in ukrepi
oziroma vzroki, ki so botrovali tako velikim in izrazitim posegom v cloveko-
ve pravice. Pri tem so Clani navajali predvsem sprejem povecanih pooblastil
policiji, Solanje na daljavo, neobjavljene sklepe Vlade v zvezi s covidnimi ukre-
pi, aplikacijo #Ostani zdrav in zbiranje osebnih podatkov, izvzem posameznih
skupin iz protikoronske zakonodaje in druge.

Na seji je bilo izraZeno kriticno mnenje, ker Vlada in ministrstva pred spre-
jemom protikoronskih ukrepov niso pripravili ocene ucinkov omenjenih
ukrepov na ¢lovekove pravice in enako obravnavo. Ce bi se takéna analiza
in presoja pravocasno izdelali, bi bilo manj posegov v clovekove pravice, manj
zadev pa bi bilo predanih v presojo Ustavnemu sodiscu.

Druga seja Sveta Varuha za clovekove pravice
(sedma seja v mandatu 2019-2025)

Druga seja Sveta (sicer sedma v mandatu 2019-2025) je potekala na sedezu
Varuha, dne 14. 9. 2021, in je bila namenjena pregledu ugotovitev Varuha o
stanju na podrocju dusevnega zdravja ter razpravi na to temo.

V uvodu srecanja so se clani Sveta seznanili z odgovorom Vlade glede nujno
potrebnega zagotavljanja ocene ucinkov sprejetih predpisov na clovekove
pravice in sicer, da Ze sedaj obstajajo vzvodi za ocenjevanje posledic predlo-
gov predpisov na clovekove pravice in temeljne svoboscine, da pa bo Vlada
kljub temu v letih 2021 in 2022 dejavna pri pripravi celovitega paketa metodo-
logij za oceno posledic predpisov na posamezno podrocje, s Cimer naj bi se
olajSalo delo pripravljavcev predpisov.

Clani Sveta so soglasali, da je tak$en odgovor Vlade formalisticen in da je
Svet pri sprejetem sklepu imel v mislih poziv Vlade, ki bi »bil mimo vseh
Ze sprejetih predpisov in bi pomenil nov, dodaten vzporeden in preventiven
ukrep, saj se sedaj zaradi varstva zdravja posega v druge pravice«. S pred-
laganim ukrepom bi se v prihodnosti izognili morebitnim sodnim postopkom
zaradi krSitev Clovekovih pravic. Vlada je v odgovoru Svetu prezrla, da se je
njegov sklep nanasal na poseben ukrep, ki presega okvire Ze obstojecih no-
motehnicnih smernic. V postopku sprejemanja prav vsakega predpisa bi bilo
nujno zagotoviti oceno takSnega predpisa na Clovekove pravice, zato je Svet na
tej seji podal dodaten predlog Vladi.

Odgovor Vlade, ki navedenih predlogov Sveta ni podprla, je Varuh prejel 20.
12. 2021 in ga bo Svet obravnaval na eni izmed prihodnjih sej.
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ZA CLOVEKOVE PRAVICE

V nadaljevanju seje je varuh predstavil problematiko duSevnega zdravja, ki je
bila pereca ze pred obdobjem koronavirusne bolezni. V sedanjih okolis¢inah
pa je bilo omenjeno podrocje Se bolj aktualizirano. Posebno kriticno je pre-
ventivno postopanje, neurejenost podrocja psihoterapije, premalo pedop-
sihiatrov in tudi klinicnih psihologov. Pri tem je bilo pozitivno, da so bila tudi
z Varuhovo pomocjo zagotovljena sredstva za ureditev posebnih oddelkov za
namestitev otrok in mladostnikov z duSevnimi tezavami, saj varovani oddelki
posebnih socialnovarstvenih zavodov za to niso primerni.

Clani Sveta so si bili enotni, da bi otroci z duéevnimi tezavami morali biti na
prioritetni listi postopanja javne oblasti, prav tako, da bi bilo nujno regu-
lirati podrocje psihoterapije. Podrocje dusevnega zdravja pa bi Varuh lahko
naslovil tudi v okviru mednarodnih mehanizmov, po katerih mora drzava po-
roCati in katerim je zavezana, so Se menili ¢lani.

Razprava na seji se je dotaknila tudi kritike Ministrstva za delo, druzino, so-
cialne zadeve in enake moznosti ter Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, saj pri definiciji invalidnosti ne sledita Konvenciji o pravicah
invalidov, v kateri je dolgotrajna tezava v duSsevnem zdravju definirana kot
invalidnost, prizadete osebe pa se lahko obrnejo tudi na Odbor za pravice
invalidov. Omenjeno definicijo invalidnosti bi bilo v Sloveniji nujno spreme-
niti, so Se menili ¢lani Sveta.

Priporocilo st. 1: Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da po
ministrstvih vzpostavi osrednjo kontaktno tocko za pripravo ocene
skladnosti predpisov oziroma ukrepov s clovekovimi pravicami in
temeljnimi svoboscinami, v vladnem gradivu pa naj doda obvezno
obrazlozitev k predpisu: »Skladnost predpisa s clovekovimi pravica-
mi in temeljnimi svoboScinami.«

62



1.9

CENTER ZA CLOVEKOVE PRAVICE

V nadaljevanju so predstavljene najpomembnejSe in najvidnejSe dejavnosti
Centra za Elovekove pravice (Center) v letu 2021.

1.9.1 Kljucne dejavnosti Centra in splosSne

ceee

ugotovitve

..............................................................................................................................

Leto je 2021 bilo drugo polno leto delovanja Centra po njegovi vzpostavitvi sre-
di leta 2019. Center po zakonu ne obravnava pobud posameznikov po 26. ¢lenu
ZVarCP, ampak ima na podlagi 50.b ¢lena ZVarCP naslednje naloge:

promocija, informiranje, izobrazevanje, usposabljanje, priprava analiz in
porocCil s posameznih podrocij spodbujanja in varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin,

organiziranje posvetovanj glede uresnicevanja, spodbujanja in varstva clo-
vekovih pravic in temeljnih svoboscin,

sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drugimi drzavnimi organi,

dajanje splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne or-
gane zaradi krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,

sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter zdruzenjih na evropski in
svetovni ravni, ki delujejo na podrocju uresnic¢evanja, spodbujanja in razvo-
ja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Center svoje delovanje v okviru razpolozljivih kadrovskih moznosti osredoto-
Ca na razlicne naloge delovanja, pri tem sledi tudi ¢casovnicam mednarodnih
porocanj, saj je tudi v letu 2021 pripravil ve¢ (alternativnih) porocil o stanju
Clovekovih pravic v drzavi.

Center uresniCuje splosni mandat, ki ga ima Varuh kot nacionalna institucija
za Clovekove pravice, akreditirana s statusom A po Pariskih naéelih (1993).
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1.9.1.1 Promocija, informiranje in izobraZevanje ter dajanje splo-
Snih informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne organe

Center je bil v letu 2021 na podrocju promocije, informiranja in izobrazevanja
ter dajanja splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne or-
gane aktiven in je poleg sploSnega ozavescanja organiziral oziroma sodeloval
pri veC projektih, ki jih predstavljamo v nadaljevanju tega razdelka. Sodeloval
je pri pripravi Varuhove prenovljene predstavitvene zloZzenke »Kdaj se obrni-
ti na Varuha clovekovih pravic?«, ki je dostopna v vec jezikih, in pri pripravi
predstavitve Varuha v lahkem branju »Kdaj in kako do Varuha?«, ki sta izsli v
letu 2021.

VARUH
REVBLIA o CLOVEKOVIH
SLOVENIjA \ '/ PRAVIC K DA] I N KA Ko
DO VARUHA?
J SE To je znak za Varuha Elovekovih pravic Republike Slovenije.
A REPUBLIKA Pt
o NI ® mur O o
ELONVEXONIH
pRAVICY
Ce vidite krivice, Ai .
uporahite pravice! Ali kdo krsi vase temeljne svoboscine?
e e A R Se vam godi kri
Varuh Elovekavih pravic Republike Siovenije, L) L) CERES 2
Dunajska costa 56, 1000 Ljublana Varuh skrbi za to, E
Brezplagna telefonska Stevilka: 080 15 3| da vsi spoitujejo nase pravice. =
Elektranski naslov: info@varuh-rs.si LAHKO BRANJE

Center je sodeloval tudi pri pripravi Stevilnih vsebin za spletno stran Varu-
ha in za druzbena omrezja, katerih namen je bil promocija in informiranje o
Clovekovih pravicah. Tako je bil Varuh denimo aktiven v éasu kampanje 16 dni
ukrepanja proti nasilju nad Zenskami. Ob mednarodnem dnevu Zrtev pri-
silnih izginotij, ki ga vsako leto obeleZujemo 30. avgusta, pa je v letu 2021

Varuh izrazil pricakovanje, da bo Slovenija ¢im prej ratificirala Mednarodno
konvencijo o zasciti vseh oseb pred prisilnim izginotjem. Varuh pozdravlja,

el::: da je po vec letih prizadevanj, vklju¢no Varuhovih, in po vec priporocilih,
danih v okviru univerzalnega periodicnega pregleda Sveta za clovekove
pravice Zdruzenih narodov, drZavni zbor 26. 10. 2021 vendarle ratificiral to
konvencijo in sprejel tudi pristojnost za pritozbe posameznikov na odbor,
ustanovljen po konvenciji (Ur. list RS - MP, 5t. 14/21), Mednarodna konven-
cija o zasciti vseh oseb pred prisilnim izginotjem pa je za Slovenijo zacela
veljati 14. januarja 2022.
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Spletni seminar Varuha o posameznih postopkih po mednaro-
dnih pogodbah o clovekovih pravicah Zdruzenih narodov

Center za Clovekove pravice je z namenom uresnicevanja svoje naloge glede
dajanja splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne organe
zaradi krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin preko spletnega se-
minarja 10. februarja 2021 predstavil decembra 2020 objavljen Varuhov krat-
ki vodic: Kako in kdaj se lahko glede krSitev clovekovih pravic pritozZite na
mednarodne odbore Zdruzenih narodov. Vodic¢ je objavljen na spletni strani
Varuha. V letu 2022 Varuh nacrtuje, da bo vodic dopolnil in posodobil ter ga
izdal tudi v natisnjeni obliki - vec o tem v razdelku 1.9.4 0 dejavnostih Varuha.

Posamezni pritozbeni " Predstavitev analize Centra
postopki po mednarodnih n za Elovekove pravice:
pogodbah o clovekovih % . Kazenskopravni pregon

pravicah Zdruzenih narodov 5 sovrainega govora v Sloveniji po
297. élenu K; k konilk

Spletni seminar Varuha o analizi Centra za clovekove pravice:
Kazenskopravni pregon sovraznega govora v Sloveniji po 297.
clenu Kazenskega zakonika

Center je 17. junija 2021 organiziral spletni seminar Varuha, ki je bil namenjen
predstavitvi analize Centra: Kazenskopravni pregon sovraznega govora v Slo-
veniji po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika (o tem vec v naslednjem razdelku).
Seminarja se je udelezilo okoli 100 udelezencev. Izpostavljeni so bili glavni po-
udarki in zakljucki analize. Kot vabljeni aktivni udelezenci seminarja so poleg
predstavnikov Centra sodelovali ugledni gostje, in sicer predstavnica General-
ne policijske uprave, Uprave kriminalisticne policije, nekdanji vrhovni drzavni
tozilec in predstavnica nevladne organizacije (koordinatorica projekta Spletno
oko). Razprava na seminarju je bila namenjena tudi obravnavi izzivov obrav-
navanja sovraznega govora v Sloveniji v vseh sferah delovanja, tudi na spletu.

Soorganizacija internega usposabljanja o delovanju nacionalnih
institucij za clovekove pravice v casu izrednih razmer

Februarja je Center skupaj z Uradom za demokratic¢ne institucije in clovekove
pravice (ODIHR) OVSE organiziral usposabljanje za zaposlene, na katerem so
sodelovali strokovnjaki ODIHR. Tema usposabljanja je bila delovanje nacional-
nih institucij za ¢lovekove pravice v ¢asu izrednih razmer.
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https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/vodic-kako-in-kdaj-s-pritozbo-na-mednarodne-pogodbene-odbore-zdruzenih-narodov/

Sodelovanje pri pripravi mednarodnega interaktivnega sredisca
ENNHRI v podporo izvrSevanju sodb Evropskega sodisca za
clovekove pravice

Center je aktivno sodeloval pri pripravi mednarodnega interaktivnega sredisca
ENNHRI, namenjenega predstavitvi virov in dobrih praks v podporo izvrSevanju
sodb Evropskega sodi&¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) in spodbujanja delovanju
nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice s tem v zvezi. Interaktivno sredisce
je bilo javno predstavljeno na spletni strani ENNHRI 26. aprila 2021, financiral
in podprl pa ga je tudi Svet Evrope. V prikazu cikla vloge nacionalnih institucij
za ¢lovekove pravice (NHRI) pri implementaciji sodb ESCP so prikazani tudi
primeri dobrih praks iz Slovenije glede sodelovanja na nacionalni ravni.

ODIHR/OVSE interno usmerjeno usposabljanje »Zascita
zagovornikov clovekovih pravic in soustvarjanje vkljucujoce
civilne druzbe v Evropi: vloga nacionalnih institucij za clovekove
pravice«

Septembra 2021 je Center v sodelovanju z Uradom za demokraticne insti-
tucije in ¢lovekove pravice (ODIHR) Organizacije za varnost in sodelovanje
v Evropi (OVSE) in ENNHRI so-organiziral ODIHR/OVSE usmerjeno usposa-
bljanje glede monitoringa situacije zagovornikov c¢lovekovih pravic z naslo-
vom »Zascita zagovornikov clovekovih pravic in soustvarjanje vkljucujoce
civilne druzbe v Evropi: vloga nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice«
(Protecting human rights defenders and co-creating inclusive civil society spa-
ce in Europe: The role of NHRIs). Izobrazevanje je bilo zasnovano posebej za
potrebe Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije in prilagojeno sloven-
skemu nacionalnemu kontekstu ter raziskovanju vloge Varuha. Udelezilo se ga
je vec zaposlenih pri Varuhu, namen pa je bil usposobiti zaposlene pri Varuhu
za vkljuCevanje vsebine seminarja v vsakdanje delo Varuha in Centra v skladu z
mednarodnimi standardi in ob upostevanju dobrih praks. Za potrebe priprave
oziroma izvedbe seminarja je Center pripravil tudi obseznejsi pregled zakono-
daje in praks v Sloveniji v zvezi z obravnavano temo.
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Sodelovanje na znanstveni konferenci »Raziskovanje v vzgoji
in izobrazevanju: Ucenje in poucevanje na daljavo - izkusnje,
problemi, perspektive«

Predstavnica Centra je septembra 2021 na znanstveni konferenci »Razisko-
vanje v vzgoji in izobrazevanju: UCenje in poucevanje na daljavo - izkusnje,
problemi, perspektive« predstavila ugotovitve analize Centra glede Solanja
romskih otrok med prvim valom epidemije. Konferenco so organizirali Peda-
goski institut, Slovensko drustvo raziskovalcev na podrocju edukacije in Cen-
ter Republike Slovenije za mobilnosti in evropske programe izobrazevanja in
usposabljanja (CMEPIUS).
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https://ennhri.org/implementation-of-the-european-convention-on-human-rights/

Redno informiranje javnosti o delu Varuha na podrocju
clovekovih pravic invalidov

Center je v 2021 nadaljeval z rednim trimesecnim informiranjem javnosti o
aktivnosti Varuha na podrocju ¢lovekovih pravic invalidov in sicer po obdobjih
januar-marec, april-junij, julij-september in oktober-december. Informacije
o0 pregledu aktivnosti so redno objavljene na spletnih straneh Varuha in posre-
dovane invalidskim organizacijam. O njih pa je Center porocal tudi v okviru
delovne skupine Evropske mreZe nacionalnih institucij za clovekove pravice
(ENNHRI) za pravice invalidov.

Prvi javni natecaj za diplomska, magistrska in doktorska dela s
podrocja clovekovih pravic

Varuh je konec decembra 2021 objavil prvi javni natecaj za diplomska, magi-
strska in doktorska dela s podrocja Clovekovih pravic - vabilo k sodelovanju na
natecaju je poslal slovenskim univerzam in visokoSolskim zavodom, objavlje-
no pa je tudi na spletni stani Varuha (ve¢ o tem v razdelku 1.9.4 dejavnosti
Centra).

1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin

Center je v letu 2021 koncal analizo glede t. i. sovraznega govora, pricel pa je
s pripravo tudi ve¢ novih analiz, ki se nanasajo na podrocje usposabljanja in
izobrazevanja o Clovekovih pravicah tako v javnem sektorju kot v Solah, na iz-
obraZevanje romskih otrok v Sloveniji, na predstavitev mednarodnih standar-
dov delovanja nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice in institucije Varuha
Clovekovih pravic in na predstavitev mednarodnih standardov glede uresnice-
vanja pravice do svobode zbiranja in javnih shodov. Omenjene analize bodo
predvidoma zakljucene v letu 2022.

Predstavnica Centra je tudi sourednica rednega Letnega porocila Varuha clo-
vekovih pravic Drzavnemu zboru, ki je v letu 2021 poleg rednega dela vseboval
Se poseben tretji del, namenjen predstavitvi vsebine dela Varuha in pregledu
aktivnosti v zvezi z epidemijo bolezni covid-19.

Analiza tozilske prakse pregona kaznivega dejanja javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti v obdobju 2008-
2018

Maja 2021 je bila zakljucena in objavljena analiza Centra z naslovom »Kazen-
skopravni pregon sovraznega govora v Sloveniji po 297. clenu Kazenskega
zakonika (KZ-1) - analiza toZilske prakse pregona kaznivega dejanja jav-
nega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti v obdobju 2008-2018«.
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https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/prvi-javni-natecaj-za-diplomska-magistrska-in-doktorska-dela-s-podrocja-clovekovih-pravic/
https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/pregled-aktivnosti-varuha-na-podrocju-zagotavljanja-clovekovih-pravic-invalidov-april-junij-2021/
https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/pregled-aktivnosti-varuha-clovekovih-pravic-na-podrocju-zagotavljanja-clovekovih-pravic-invalidov-2/
https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/pregled-aktivnosti-varuha-clovekovih-pravic-na-podrocju-zagotavljanja-clovekovih-pravic-invalidov-1/
https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/pregled-aktivnosti-varuha-clovekovih-pravic-na-podrocju-zagotavljanja-clovekovih-pravic-invalidov/
https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/Razne_publikacije/Sovrazni_govor_knjizica2.pdf

Analiza v osmih poglavjih predstavlja sploSni mednarodni in nacionalni pravni
okvir pregona sovraznega govora (uvod), podrobnejsi pregled znacilnosti pre-
gona kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1, obrazlozitve posameznih elemen-
tov omenjenega kaznivega dejanja s strani tozilcev, razumevanje zakonskega
znaka »dejanje je storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali
z uporabo groznje, zmerjanja ali zalitev«, primerjavo kazenske obravnave po
letih in primerjavo med drzavnimi tozilstvi, subsidiarni kazenski pregon (o3ko-
dovanec kot tozilec), pregon po 297. ¢lenu KZ-1 in kriminaliteto iz sovrastva
ter zakljucke. Temelji na 145 arhiviranih drzavnotozilskih spisih Kt in Ktm za
pregon kaznivih dejanj po 297. clenu KZ-1v obdobju 2008-2018, ki so povzeti v
prilogi, primeri pa so predstavljeni tudi v posamicnih poglavjih.

V zakljucku analize je predstavljenih 15 obrazloZenih tock, ki na kratko povza-
mejo stanje obravnave zadevnega kaznivega dejanja v Sloveniji s strani organov
pregona, pa tudi SirSe vidike glede stanja sovraznega govora in kriminalitete
iz sovraStva. Publikacija, ki skupaj obsega 175 strani, je dostopna v elektronski
obliki, izSla pa je tudi v 500 izvodih. Ti so bili posredovani institucijam, ki jih
podrocje raziskave zadeva, pa tudi specializiranim in sploSnim knjiznicam, saj
je pomembno, da je vsebina raziskave, ki prispeva k razumevanju obravnava-
nja t. i. sovraznega govora v Sloveniji, SirSe dostopna - torej tudi splosni jav-

@ nosti in ne le strokovnjakom. Zakljucki raziskave so povzeti tudi v razdelku
1.9.4 tega porodila.

_KAZENSKOPRAVNI PREGON
SOVRAZNEGA GOVORA V SLOVENIJI
PO 297. CLENU KAZENSKEGA
ZAKONIKA (KZ-1):

ANALIZA TOZILSKE PRAKSE PREGONA

KAZNIVEGA DEJANJA JAVNEGA

- SPODBUJANJA SOVRASTVA, NASILJA IN
NESTRPNOSTI V 0BDOBJU 2008-2018

Storilka je v Facebook skupir gradnji dzamije v Slovenij objavila vet
e zoper Bosriake: »hfca l kukskol .t i pra u HOJO cr-
P

1 hiter i moy i
*~ svet bi biu lepSi ja :Ds, seh matic to je tko k primitiuci ne razumejo kaj jim
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Osumijenec je na zumal24si pod elankom »Ustolicenje patriarhas

Glede na analizo in razpravo, ki je potekala na spletnem seminarju, na kate-
rem je bila analiza predstavljena, daje Varuh naslednja priporocila:

formalno uskladi svoje pravno stalisCe o pregonu kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. clenu
KZ-1 s sodbo Vrhovnega sodisca Republike Slovenije iz leta 2019, in
v zvezi s tem upoSteva tudi ugotovitve Evropske komisije proti ra-
sizmu in nestrpnosti (ECRI) iz marca 2022.

g Priporocilo st. 2: Varuh priporoca, da Vrhovno drzavno toZzilstvo

68



Priporocilo st. 3: Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje, Mi-
nistrstvu za notranje zadeve in Ministrstvu za kulturo, da ¢im prej
pristopijo k pripravi ustreznih zakonskih podlag, ki bodo omogocile
uCinkovito prepreCevanje sovraznega govora na spletu, vkljucno z
druzabnimi omrezji.

Priporocilo St. 4: Varuh priporoca, da Ministrstvo za pravosodje
pripravi spremembo zakonodaje, ki bo omogocila moznost subsi-
diarnega pregona v primeru kaznivega dejanja po 297. clenu KZ-1
na nacin, da bo ta mogoc ne le za konkretnega oSkodovanca, zoper
katerega je bilo kaznivo dejanje po 297. ¢lenu strojeno, ampak tudi
za $irdi krog o3kodovanih oseb (bodisi za vsakega predstavnika na-
padene skupine bodisi za pooblas¢ene organizacije).

Priporocilo st. 5: Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodije, da
analizira ustreznost obstojeCe kazenskopravne ureditve kriminali-
tete iz sovrastva, tudi z vidika relevantne sodne prakse Evropskega
sodisca za Clovekove pravice, in po potrebi pristopi k pripravi spre-
memb zakonodaje.

Varuh daje tudi naslednje priporocilo, ki predstavlja stalno nalogo organov:

Priporocilo (stalna naloga) $t. 2: Varuh priporoca, da policija, tozilci
in sodisca pri obravnavi kaznivega dejanja iz 287. clena KZ-1 opravijo
tudi presojo o vplivu kaznivega dejanja na oskodovanca ali skup-
nost, kot to izhaja iz Smernic Evropske komisije za prakticno rabo
Okvirnega sklepa Sveta 2008/913/PNZ o boju proti nekaterim obli-
kam in izrazu rasizma in ksenofobije s kazensko-pravnimi sredstvi.

Analize v pripravi
Center je v letu 2021 pricel oziroma nadaljeval s pripravo naslednjih analiz:

« analize vklju€evanja romskih otrok v osnovnosolski sistem,
+ analize pridrzanja mladoletnikov v Centru za tujce v Postojni,
« analize glede uresnicevanja obveze po dostopnosti spletisc,

« pregleda mednarodnih standardov delovanja Varuha clovekovih pravic Re-
publike Slovenije z uvodnimi pojasnili,

« analize glede izobrazevanja o clovekovih pravicah v osnovni in srednji Soli v
Sloveniji (v sodelovanju z Danskim institutom za ¢lovekove pravice - DHRI),
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« analiza programov usposabljanja, ki jih zagotavlja Upravna akademija (Mi-
nistrstvo za javno upravo) - zagotavljanje usposabljanja o ¢lovekovih pra-
vicah za javne usluzbence v t. i. civilnem delu drzavne uprave v Sloveniji.

V letu 2021 je Center za potrebe Ze omenjenega internega usposabljanja na
temo zascite zagovornikov Clovekovih pravic pripravil interni pregled smer-
nic Urada za demokraticne institucije in clovekove pravice Organizacije za
varnost in sodelovanje v Evropi (ODHR/OSCE) in pregled stanja v Sloveniji v
zvezi z groznjami, napadi in stigmatizacijo nevladnih organizacij, omejeva-
njem pravice do svobode zbiranja, uresnicevanjem pravice do sodelovanja v
javnih zadevah in stanja svobode medijev. To analizo bo Varuh v letu 2022 Se
dopolnil in jo predvidoma tudi objavil.

Pri koncu je tudi priprava analize programov usposabljanja o ¢lovekovih
pravicah, ki jih za javne usluzbence v drzavni upravi organizira Upravna
akademija, saj jo je Center v letu 2021 v veliki meri zakljucil (vec¢ o tej analizi
v razdelku 1.9.4 Dejavnosti Centra). Glede na preliminarne zakljucke analize
Varuh Ze lahko poda naslednje splosno priporocilo, konkretnejsa priporocila
pa bodo dana v sami analizi.

é> Priporocilo st. 6: Varuh priporoca Ministrstvu za javno upra-

vo (Upravni akademiji), da v svoje programe usposabljanja javnih

usluzbencev (glede obveznega usposabljanja za imenovanje v na-

ziv, obveznega usposabljanja za vodenje v upravi in neobveznega iz-

obraZevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja javnih usluzbencev)

v vecji meri vkljuci usposabljanje javnih usluzbencev o clovekovih

pravicah, skladno z zavezami iz druge faze Svetovnega programa o
izobraZzevanju za ¢lovekove pravice (2005 - se nadaljuje).
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1.9.1.3 Priprava mednarodnih porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin

Ena izmed nalog Varuha kot drzavne institucije za varstvo clovekovih pravic je
tudi naloga porocanja mednarodnim telesom, pristojnim za nadzor uresnice-
vanja ratificiranih mednarodnih pogodb s podrocja clovekovih pravic, ki peri-
odic¢no pregledujejo stanje uresnicevanja clovekovih pravic in oblastem dajejo
priporocila za naslovitev pomanjkljivosti.

Porodilo Varuha o stanju pravne drzave v Sloveniji (del skupnega Porocila
evropske mreZe nacionalnih institucij za élovekove pravice (ENNHRI) o
stanju pravne drZave v Evropski uniji (2021) Evropski komisiji)

Center je v zaCetku leta 2021 pripravil samostojno porocilo o stanju pravne
drzave v Sloveniji, kot del »Porocila ENNHRI o stanju pravne drZave v Evrop-
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ski uniji (2021) - poroéila nacionalnih institucij za élovekove pravice«, ki je
bilo 25. marca 2021 predlozeno Evropski komisiji. Na tej podlagi je bilo 6. julija
2021 objavljeno Se porocilo ENNHRI »Stanje pravne drzave v Evropi - porocila
nacionalnih institucij za Clovekove pravice«, v katerega je ponovno vkljucen
tudi prispevek Varuha (Centra) glede stanja pravne drzave v Sloveniji. V zvezi z
naso aktivnostjo na tem podrocju je imel Varuh nato tudi vec sestankov na te-
mo vladavine prava z institucijami EU (Evropska komisija, Evropski parlament)

- vec o tem v razdelku 1.9.4 o dejavnostih Centra.

Vmesno alternativno porocilo Varuha Evropski komisiji proti rasizmu in
nestrpnosti (ECRI)

Center je junija 2021 za Evropsko komisijo proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI)
pripravil alternativno porocilo glede uresnicevanja dveh prioritetnih priporo-
Cil, in sicer glede pregona sovraznega govora ter zbiranja podatkov o enako-
sti, ki ju je ECRI junija 2019 v porocilu v sklopu petega kroga rednega poroca-
njal dala Sloveniji.

Na podlagi odgovorov slovenskih oblasti in informacij, ki jih je ECRI pridobila iz
drugih virov (med drugimi tudi od Varuha), je ECRI marca 2022 objavila svoje
zakljucke o izvajanju dveh prioritetnih priporocil. ECRI ugotavlja, da so slo-
venske oblasti delno implementirale priporocilo, naj naslovijo resne pri-
manjkljaje glede pregona sovraznega govora in odsotnosti pravnih sredstev
za Zrtve v primerih, ko toZilstvo kazensko ovadbo zavrze ali se ne odloci za
pregon. Vec o tem v razdelku 1.9.4 o dejavnostih Centra.

Alternativno porocilo Varuha Svetovalnemu odboru o Okvirni konvenciji za
varstvo narodnih manjsin

Center je oktobra 2021 pripravil alternativno porocilo Svetovalnemu odboru o
Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin, ki je v letu 2021 pregledoval
stanje in pripravljal svoje porocilo o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope
za varstvo narodnih manjsin (OKVNM) v Sloveniji. Vodja Centra, namestnik va-
ruha, se je s predstavniki Svetovalnega odbora o OKVNM tudi sestal. Temu je
na vabilo Svetovalnega odbora sledil virtualni sestanek varuha in namestnika

varuha, vodje Centra, (14.10. 2021) s predstavniki odbora.

V alternativnem porocilu in na srecanju s predstavniki Svetovalnega odbora o
OKVNM je Varuh predstavil svoje ugotovitve, pridobljene skozi obravnavo po-
bud in analiz stanja glede okoliscin in pravic Romov ter italijanske in madzar-
ske narodne manjsine, problematike ucinkovitega pregona sovraznega govora
ter manka podatkov o enakosti. Alternativno porocilo je v angleScini dostopno
na tej povezavi - vec o tem tudi v razdelku 1.9.4 o dejavnostih Centra. Do-
datno k ze danim preteklim priporoCilom s podrocja nacionalnih in etni¢nih
skupnosti je dal Varuh v tem porocilu Se naslednje priporocilo:

1 ECRI report on Slovenia, fifth monitoring cycle, 5. junij 2019, https://rm.coe.int/
fifth-report-on-slovenia/168094cb00.
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Priporocilo st. 7: Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, naj sprej-

é> me ucinkovite ukrepe za izboljsanje zdravstvenega stanja Romov in
zagotovi odpravo izrazite neenakosti v zdravju Romov v primerjavi z
vecinskim prebivalstvom. Varuh v zvezi s tem priporoca tudi redno
spremljanje ucinkovitosti ukrepov skozi kazalnike zdravja in zdra-
vstvenega varstva.

Porocilo Varuha za Porocilo Posebnega porocevalca ZN za clovekove
pravice migrantov o pushback-ih na kopenskih in morskih mejah

Center je v februarju 2021 pripravil prispevek Varuha (https://www.ohchr.org/
Documents/Issues/Migration/pushback/NHRINIOmbudsmanRepublicofSlo-
veniaSubmission.pdf) za PoroCilo Posebnega porocevalca ZN za Clovekove
pravice migrantov o pushback-ih na kopenskih in morskih mejah (https://www.
ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMigrants/Pages/Pushback-practices.aspx),
ki je bilo obravnavano na 47. seji Sveta ZN za Clovekove pravice junija 2021.
V Varuhovem prispevku so predstavljene njegove ugotovitve glede ocitkov o
nezakonitem zavracanju migrantov in drugih krSitvah na slovenskih mejah, do
katerih naj bi po porocanju razlicnih virov prihajalo od sredine leta 2018 dalje.

»Nacionalno porocilo o stanju clovekovih pravic migrantov na mejah”, ki je
bilo pripravljeno v okviru projekta ENNHRI

=~ REPUBLIKA o VARUH
ENNHRI g SLOVENIJA \Y/ Coveom

Nacionalno porocilo o
stanju clovekovih pravic
migrantov na mejah

Varuh e domtricial e pomany vzt pn

zvalangu postenih in uiinkavith pestapkoy

ey
dsatnost dostops do jezkovregs
toimacenia i do prne pomots

Pogorte watarjs miadoletn ko
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Varuh je 15. julija 2021 pripravil “Nacionalno porocilo o stanju clovekovih pra-
vic migrantov na mejah”, ki je bilo pripravljeno v okviru projekta ENNHRI.
Namen projekta je bil z razlicnimi dejavnostmi evropskih NHRI-jev, kot so kre-
pitev zmogljivosti, zagovornistvo, komuniciranje in porocanje, doseci boljSo
promocijo in zascito Clovekovih pravic migrantov na mejah. Porocilo je prip-
ravljeno in objavljeno tako v slovenskem kot angleskem jeziku, prav tako pov-
zetek porocila. V anglescini smo v sodelovanju z ENNHRI pripravili kratek vi-
deo o pravicah migrantov v Sloveniji, ki je dosegljiv na spletni strani ENNHRI.
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https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/CENTER_-_ENHRI/Slovenian-National-Report_SLO.pdf
http://ennhri.org/wp-content/uploads/2021/07/Slovenian-National-Report.pdf
https://ennhri.org/news-and-blog/slovenian-nhri-report-on-migrants-rights-reveals-several-shortcomings-in-the-application-of-border-procedures-by-national-authorities/
https://ennhri.org/news-and-blog/slovenian-nhri-report-on-migrants-rights-reveals-several-shortcomings-in-the-application-of-border-procedures-by-national-authorities/
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Migration/pushback/NHRINIOmbudsmanRepublicofSloveniaSubmission.pdf
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-migrants/report-means-address-human-rights-impact-pushbacks-migrants-land-and-sea

Predstavnik Centra je aprila 2021 nastopil tudi na dogodku OVSE/ODIHR glede
podpiranja pristopa Clovekovih pravic do migrantov. Vec o ugotovitvah porocila
v razdelku 1.9.4 o dejavnostih Centra.

Sodelovanje pri pripravi ENNHRI Porocila o vrzelih v odgovornosti za clove-
kove pravice na evropskih mejah

Varuh je s svojimi izkuSnjami in ugotovitvami sodeloval pri pripravi novega
orocila Evropske mreze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI
0 vrzelih v odgovornosti za ¢lovekove pravice na evropskih mejah, ki je bilo
objavljeno decembra 2021. Verjamemo, da bo porocilo prispevalo k boljSemu
razumevanju dejavnikov, saj smo sodelujoCe neodvisne institucije za clovekove
pravice v poroCilu dokumentirale velike vrzeli v odgovornosti po vsej Evropi in
zakljucile, da je pomanjkanje delujo€ih sistemov odgovornosti prispevalo k
razsirjenosti krsitev ¢lovekovih pravic na mejah (ve¢ o tem v razdelku 1.9.4 0

dejavnostih Centra).

GREVIO objavil prvo porocilo glede uresnicevanja Istanbulske konvencije v
Sloveniji

Skupina strokovnjakov Sveta Evrope za ukrepanje proti nasilju nad Zenska-
mi in v druZini (GREVIO), ki ocenjuje uresnievanje Istanbulske konvencije

v drzavah pogodbenicah te konvencije, je oktobra 2021 objavila svoje prvo
porocilo glede uresnicevanja konvencije v Sloveniji. Gre za pomemben me-
hanizem varstva Clovekovih pravic, ki osvetljuje stanje v nasi drzavi in oblasti
opozarja, kje so Se potrebne izboljSave in kako je treba dodatno ukrepati za
ustrezno zascito pred nasiljem nad Zenskami. Na Stevilne pomanjkljivosti je
opozoril tudi Varuh, ki se je s predstavnicami GREVIO sestal med njihovim
obiskom Slovenije, za GREVIO pa je v letu 2020 pripravil tudi alternativno
porocilo.

GREVIO v porocilu izpostavlja Stevilne pozitivne ukrepe Slovenije in nezane-
marljiv napredek na tem podrocju, predvsem skozi zakonodajne spremembe,
ki naslavljajo druzinsko nasilje in nedavno kazniva dejanja posilstva in spolne-
ga nasilja. Kljub napredku pa porocilo opozarja na tezave, ki ostajajo pri odzivu
na razlicne oblike nasilja nad zenskami - vec o tem v razdelku 1.9.4 o dejav-
nostih Centra. Glede na priporocila GREVIO daje Varuh naslednje priporocilo:

Priporocilo St. 8: Varuh pristojne organe poziva, da sprejmejo stra-
tegijo, ki naslavlja vse oblike nasilja nad zenskami, in preucijo vsa
priporocCila GREVIO Sloveniji ter ¢im prej oblikujejo in sprejmejo uk-
repe za njihovo uresnicitev.
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Odzivi Centra na razlicne vprasalnike in pozive organov Zdruzenih narodov
in drugih mednarodnih organizacij, institucij in zdruzenj s podrocja
clovekovih pravic

« Center je v letu 2021 pripravil Stevilne informacije in porocila o stanju clo-
vekovih pravic v odziv na vpraSalnike in pozive organov Zdruzenih narodov
in drugih mednarodnih organizacij, institucij ali zdruzenj in tudi veleposla-
nistev ali tujih, Varuhu sorodnih institucij, med drugim:

« Odgovor posebni porocevalki Zdruzenih narodov o nasilju nad Zenskami
glede podatkov in informacij povezanih s femicidom.

« odgovor Evropski ombudsmanki glede Monitoring EU funds used to pro-
mote the right of persons with disabilities and older persons to indepen-
dent living,

« odgovor na GANHRI vprasalnik glede Globalnega akcijskega nacrta GANHRI
o zagovornikih ¢lovekovih pravic in drzavljanskem prostoru (Global Action
Plan Human Rights Defenders and civic space),

« odgovor latvijskemu ombudsmanu glede ureditve financiranja prehrane za
medicinske namene,

« odgovor na vprasanja armenske nacionalne institucije za clovekove pravi-
ce2 glede ureditve cepljenja in testiranja,

« odgovor na vprasanje francoskih kolegov3 glede starosti za soglasje glede
spolnih aktivnosti (age of consent for sexual activities),

- odgovor na vprasanja italijanskih kolegov4 glede sistema zbiranja podat-
kov o nasilju nad otroki v Sloveniji (s predhodno poizvedbo Unicef in IRSSV),

« odgovor na vprasalnik Agencije EU za temeljne pravice (FRA) glede Strate-
gije za okrepitev uporabe Listine EU o temeljnih pravicah,

« sodelovanje v konzultacijah FRA v postopku priprave osnutka delovnega
programa FRA 2021,

« vel drugih (krajsih) odgovorov na vprasanja, prejeta preko ENNHRI,
GANHRI, FRA in OVSE/ODIHR.
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1.9.1.4 Sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drugimi
drzavnimi organi

Center redno sodeluje tudi z nevladnimi organizacijami, tako v okviru priprave
raznih projektov, analiz in porocil, kot tudi samostojno. Tak primer je npr. so-
delovanje na razlicnih dogodkih, kot tudi sodelovanje z evropsko mednarodno
organizacijo European Implementation Network (EIN).

Predstavnica Centra je kot c¢lanica sodelovala v Strokovnem svetu za enakost
spolov, strokovnem posvetovalnem organu, ki deluje pri Ministrstvu za delo,

2 Human Rights Defender of Armenia.
3 Défenseur des droits.
4 Italian Independent Authority for Children and Adolescents.
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druzino, socialne zadeve ter spremljala delo Medresorske komisije za Clove-
kove pravice.

Center se je odzval tudi na vec zaprosil drzavnih organov v okviru priprave nji-
hovih nacionalnih ali mednarodnih porocil, med katerimi izpostavljamo nas-
lednje:

« odgovor Uradu za narodnosti na vprasanja Svetovalnega odbora o OKVNM,

« dopis MP glede Varuhovih opazanj s podrocja delovanja pravosodja v zvezi
z zaSCito pravic oseb z ovirami (v zvezi s pripravo akcijskega nacrta za po-
drocje invalidov),

« prispevek Varuha za porocilo GS OZN o otrokovih pravicah - na zaprosilo
MZZ,

« priprava odgovora za MDDSZ - pregled in popis vseh pobud Varuhu glede
diskriminacije Zzensk (vklju¢no z nasiljem) v letih 2016 - 2020 za porocilo
CEDAW.

Predstavnica Centra je marca 2021 sodelovala tudi v spletnem pogovoru o clo-
vekovih pravicah v informacijski druzbi, ki ga je organiziral zavod DrZavljan
D, v katerem pa sta poleg omenjenih sodelovali Se predstavnici Informacijske
pooblascenke in Amnesty International Slovenija.

1.9.1.5 Sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter zdruzenjih
na evropski in svetovni ravni

Mednarodno in regionalno delovanje Centra je predstavljeno v razdelku o Va-
ruhovem mednarodnem sodelovanju, vkljuCuje pa sodelovanje tako s Svetom
Evrope kot z ZdruZenimi narodi, OVSE/ODIHR, Evropsko unijo in zdruZeniji, kot
so ENNHRI, GANHRI in 10l.

V letu 2021 je bil Center Se naprej mednarodno aktiven, saj je med njegovimi
zakonsko dolocenimi nalogami (50.b ¢len ZVarCP) tudi »sodelovanje v medna-
rodnih organizacijah ter zdruZenjih na evropski in svetovni ravni, ki delujejo na
podrocju uresnicevanja, spodbujanja in razvoja Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin«. To vkljuCuje mednarodno sodelovanje na podrocju priprave raz-
licnih analiz, porocil, usposabljanj in izobrazevanj, odgovorov na vprasalnike,
kar je predstavljeno v prejsnjih razdelkih. Ko je Center februarja 2021 organi-
ziral spletni seminar o posameznih postopkih po mednarodnih pogodbah o
Clovekovih pravicah Zdruzenih narodov, je k sodelovanju povabil tudi Urad
visoke komisarke Zdruzenih narodov za clovekove pravice, na seminarju pa
je med drugimi uglednimi gosti sodeloval tudi Ibrahim Salama, vodja oddel-
ka za Mednarodne pogodbe o Clovekovih pravicah v Uradu visoke komisarke
Zdruzenih Narodov za Clovekove pravice.

Predstavniki Centra so se v okviru mednarodnih organizacij in zdruzenj ude-
leZili ve¢ usposabljanj ali seminarjev, npr. FRA (ENNHRI/Equinet seminarja o
vlogi Listine EU o temeljnih pravicah pri delu nacionalnih institucij za ¢lo-
vekove pravice).
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Center nudi tudi podporo pri sicersnji mednarodni dejavnosti Varuha, v na-
daljevanju pa so predstavljanje najvidnejSe aktivnosti sodelovanja Centra v
mednarodnih organizacijah in zdruzenjih na evropski in svetovni ravni, kot so
Zdruzeni narodi, Svet Evrope, OVSE/ODIHR, Evropska unija, GANHRI, ENNHRI
in 101, v letu 2021.

Zastopanje ENNHRI v okviru Sveta Evrope

Predstavnica Centra je v letu 2021 zastopala stalis¢a ENNHRI na dveh delovnih
telesih Sveta Evrope, v katerih ima ENNHRI status opazovalca - vec o tem v
razdelku 1.94 o dejavnostih Varuha. Ti delovni telesi sta:

e Delovna skupina za krepitev nacionalne implementacije Sistema Evrop-
ske konvencije o élovekovih pravicah (DH-SYSC-V), ki deluje pod okriljem
Odbora strokovnjakov sistema Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
(DH-SYSC) v okviru Organizacijskega odbora za ¢lovekove pravice (CDDH)
Sveta Evrope; in

e Ad hoc pogajalska skupina (“Skupina 47+1") o pristopu Evropske unije k
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah.

Na marcevskem zasedanju je skupina DH-SYSC-V zakljucila zdelom na osnutku
Priporocila Odbora ministrov drzavam clanicam o objavi in razsSirjanju Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah, sodne prakse Evropskega sodisca za Clo-
vekove pravice in drugih relevantnih besedil. Priporocilo je bilo nato sprejeto s
strani Odbora ministrov Sveta Evrope 22. septembra 2021 (CM/Rec(2021)4). Na
njegovi podlagi daje Varuh naslednji priporocili:

Priporocilo st. 9: Varuh Drzavnemu odvetniStvu in Ministrstvu za
pravosodje priporoca, da zagotovita, da bodo v slovenskem jeziku,
poleg sodb Evropskega sodisca za clovekove pravice proti Sloveniji,
dostopne tudi pomembnejSe sodbe tega sodiSca proti drugim dr-
zavam.
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Priporocilo st. 10: Varuh Ministrstvu za pravosodje priporoca, da
zagotovi, da bodo v slovenskem jeziku dostopna akcijska porocila
in akcijski nacrti o izvrSevanju sodb Evropskega sodisSca za Cloveko-
ve pravice proti Sloveniji.
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Sodelovanje v delovnih skupinah in pri drugih dejavnostih ENNHRI

Zaposleni v Centru za Clovekove pravice so v letu 2021 aktivno sodelovali pri
delu Stirih delovnih skupin Evropske mreZe nacionalnih institucij za ¢lovekove
pravice, konkretno:

« Delovne skupine za pravo;
« Delovne skupine za ekonomske in socialne pravice;
« Delovne skupine za azil in migracije in

« Delovne skupine za pravice invalidov.

Center je sodeloval tudi pripravi razlicnih dokumentov ENNHRI, kot so izjava
v podporo ratifikaciji in implementaciji konvencij Sveta Evrope, vklju¢no z Is-
tanbulsko konvencijo (11. 5. 2021), Akcijski nacrt ENNHRI o implementaciji Pri-
porocila CM/REC (2021)1 Odbora ministrov Sveta Evrope (30. 9. 2021) in Akcijski
nacrt ENNHRI o krepitvi uporabe Listine EU o temeljnih pravicah (2021-2024).

Predstavnica Centra je bila povabljena tudi k sodelovanju pri zunanji evalvaciji
ENNHRI v letu 2021, ki je potekala aprila, in v Svetovalni skupini ENNHRI za
raziskavo in pripravo strateSkega nacrta ENNHRI.

Sodelovanje z Agencijo EU za temeljne pravice

Center je sodeloval tudi z Agencijo EU za temeljne pravice (FRA) na razli¢nih
podrocjih, vklju€no s pripravo mnenj in stalis¢ glede razlicnih porocil FRA v
zvezi z Listino EU o temeljnih pravicah kot tudi glede drugih vsebin. Med raz-
Llicnimi seminarji in usposabljanji, ki so se jih v letu 2021 udelezili zaposleni v
Centru, je bilo tudi usposabljanje FRA za nacionalne institucije za clovekove
pravice glede implementacije Listine EU o temeljnih pravicah v nacionalnih
pravnih redih.
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1.9.2  Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuhova pretekla priporocila, dana v okviru delovanja Centra, ostajajo pre-
teZzno neuresnicena.

Varuh pozdravlja uresnicitev priporodila §t. 3 (2020), s katerim je Drzavnemu
zboru priporocil naj ustrezno spremeni dolocbi 170. in 171. clena KZ-1 tako,
da bosta kaznivi dejanji posilstva in spolnega nasilja temeljili na odsotnosti
prostovoljne privolitve skladno s 36. clenom Konvencije Sveta Evrope o prepre-
Cevanju nasilja nad zenskami in nasilja v druzini ter o boju proti njima. V letu
2021 je do te zakonodajne spremembe prislo.

97 &3

Priporo€ilo $t. 4 (2020) glede priprave novele Zakona o od3kodninah Zrtvam
kaznivih dejanj (ZOZKD), s katero bo pravica do drzavne od3kodnine dolo¢ena
tudi za osebe, ki niso drzavljani Republike Slovenije in drugih drzav EU, osta-
ja nerealizirano. Oktobra 2021 je Ministrstvo za pravosodje Varuhu sporocilo,
da je osnutek predloga sprememb Z0OZDK v pripravi, med nacrtovanimi spre-
membami pa je tudi 5. clen ZOZKD v zvezi s pogojem drzavljanstva. Varuh
pricetek priprave novele pozdravlja in priporocilo ponavlja.

V zvezi s priporoéilom §t. 5 (2020), s katerim Varuh poziva k rednemu izvaja-
nju raziskav o pojavnosti nasilja nad zenskami in nasilja v druzini, Varuh kot
pozitiven ukrep Steje izvedbo ankete o nasilju nad Zenskami, ki jo je izvedel
Statisticni urad Republike Slovenije. Zaradi potrebe po rednem, periodi¢nem,
sistematicnem spremljanju vseh oblik nasilja nad zenskami in nasilja v druzini
z namenom odkrivanja njihovih vzrokov in ucinkov ter ustreznega oblikovanja
politik in ukrepov za preprecCevanje in boj proti takSnim oblikam nasilja na
osnovi raziskav in znanja, Varuh priporocilo ponavlja kot stalno nalogo.
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V zvezi s priporodilom §t. 6 (2020) clede zagotovitve ustreznih kapacitet za
ucinkovito izvajanje nalog, doloCenih v Zakonu o dostopnosti spletnih strani
in mobilnih aplikacij, Varuh na podlagi odgovora Ministrstva za javno upravo
ugotavlja, da njegovo priporocilo ostaja aktualno, posebej kar se tice kapa-
citet za opravljanje inSpekcijskega nadzora, zato to priporocilo ponavlja.

Priporo¢ilo §t. 7 (2020), ki se nana3a na prenehanje pridrzanja otrok migran-
tov, ostaja neuresniceno in aktualno. V Centru za tujce Postojna je bilo v letu
2020 pridrzanih 387 otrok. Skupno 238 od teh je bilo otrok brez spremstva
starSev ali skrbnikov. Varuh priporocilo ponavlja.

Neuresniceno ostaja tudi priporoéilo st. 8 (2020) v zvezi z zagotavljanjem
neodvisnosti Varuha, v katerem Varuh poziva Ministrstvo za finance in Vlado
Republike Slovenije, da ¢im prej pripravita zakonodajni predlog, Drzavni zbor
pa da v roku sprejme ustrezne zakonske resitve, ki bodo primerno implemen-
tirale odlocitev Ustavnega sodisca st. U-1-474/18-17 z dne 10. 12. 2020, in hkrati
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uresnici priporocilo Varuha §t. 4 (2019). Drzavni zbor protiustavnosti do da-
nega roka ni odpravil, zato Varuh priporocilo ponavlja. S tem v zvezi neure-
sniceno ostaja tudi priporo€ilo Varuha &t. 4 (2019).

Priporo€ili ét. 3 (stalna naloga) (2020) glede zagotavljanja dostopnosti po-
stopka mednarodne zascite za vse iskalce mednarodne zascite in priporocilo
§t. 4 (stalna naloga) (2020) glede zagotavljanja postopkovnih varovalk pred
vracanjem tujih drzavljanov v tretje drzave, ostajata aktualni - Varuh pristojne
organe poziva, da v prihodnje dosledno skrbijo za njuno uresniCevanje.

Varuh kot stalno nalogo ponavlja tudi priporoéili 5t. 5 (stalna naloga) (2020)
in §t. 3 (2019), naj Vlada Republike Slovenije v skladu z ratificiranimi medna-
rodnimi pogodbami o Clovekovih pravicah pristojnim odborom, ustanovljenim
po teh pogodbah, redno in pravocasno posilja porocila o uresnicevanju svojih
obveznosti iz teh mednarodnih pogodb. Leta 2021 je Slovenija pravocasno
oddala porocilo po Konvenciji o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk, od-
dala pa je tudi porocili po Mednarodni konvenciji o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije in Konvenciji o otrokovih pravicah (CRC), s katerima je zamu-
jala. Se vedno pa je konec leta 2021 Slovenija zamujala z oddajo poroc¢ila po
Mednarodnem paktu o kulturnih, ekonomskih in socialnih pravicah (rok za
oddajo porodila je bil 30. 11. 2019).

Nerealizirani in aktualni ostajata tudi priporo€ili §t. 5 (2019) in 6 (2019), ki
zadevata zbiranje podatkov o enakosti (t. i. raz¢lenjeni podatki). Varuh pri-
porocili ponavlja in poziva vse pristojne, da omogocijo ¢imprejsnji zacCetek
zbiranja razClenjenih podatkov tudi za namen priprave vsebinskih podlag za

potrebe ukrepov pozitivne diskriminacije razlicnih ranljivih skupin.

Varuh je zaskrbljen, ker priporo€ilo §t. 9 (2019) Se vedno ni uresniceno, za-
to porocilo ponavlja in poziva naj Vlada in pristojni organi ¢imprej sprejme-
jo potrebne ukrepe, da bodo mladoletni migranti nastanjeni skupaj s svojimi
starsi v ustreznih nadomestnih namestitvenih objektih.

Nerealizirano in aktualno je priporodilo §t. 10 (2019) glede zagotovitve ustre-
znega dostopa do zdravstvenih storitev z zmanjSanjem dolgih ¢akalnih dob v
zdravstvu, kjer je to potrebno. Varuh priporocilo ponavlja.

Varuh kot stalno nalogo ponavlja tudi priporo¢ilo 5t. 11(2019), s katerim pripo-
roCa, naj Vlada Republike Slovenije zagotovi ustrezne, dostopne, cenovno spre-
jemljive in primerne storitve za starejSe in invalide, ki potrebujejo pomoc, da
bodo te osebe lahko uveljavljale svojo pravico do samostojnega zivljenja in vklju-
Cenosti v svoje skupnosti, tako v mestih kakor tudi na podezelskih obmocjih.

Varuh opaZza korake k realizaciji priporo€ila $t. 12 (2019), s katerim priporoca
deinstitucionalizacijo opravljanja storitev oskrbe v skladu s priporocili odbora
za pravice invalidov, a ga do popolne realizacije ponavlja kot stalno nalogo.
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1.9.3 Nova priporocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Na podlagi dejavnosti Centra v letu 2021 daje Varuh naslednja nova priporocila:

2. Varuh priporoca, da Vrhovno drzavno tozilstvo formalno uskladi
svoje pravno stalisCe o pregonu kaznivega dejanja javnega spodbu-
janja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. clenu KZ-1 s sodbo
Vrhovnega sodisca Republike Slovenije iz leta 2019, in v zvezi s tem
uposteva tudi ugotovitve Evropske komisije proti rasizmu in nestrp-
nosti (ECRI) iz marca 2022.

3. Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje, Ministrstvu za notra-
nje zadeve in Ministrstvu za kulturo, da ¢im prej pristopijo k pripravi
ustreznih zakonskih podlag, ki bodo omogocile ucinkovito preprece-
vanje sovraznega govora na spletu, vkljucno z druzabnimi omrezji.

4. Varuh priporoca, da Ministrstvo za pravosodje pripravi spremem-
bo zakonodaje, ki bo omogocila moznost subsidiarnega pregona v
primeru kaznivega dejanja po 297. clenu KZ-1 na nacin, da bo ta mo-
gocC ne le za konkretnega oSkodovanca, zoper katerega je bilo kazni-
vo dejanje po 297. Clenu strojeno, ampak tudi za SirSi krog oskodo-
vanih oseb (bodisi za vsakega predstavnika napadene skupine bodisi
za pooblas¢ene organizacije).

5. Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje, da analizira ustrez-
nost obstojece kazenskopravne ureditve kriminalitete iz sovrastva,
tudi z vidika relevantne sodne prakse Evropskega sodisca za Clove-
kove pravice, in po potrebi pristopi k pripravi sprememb zakonodaje.

6. Varuh priporoca Ministrstvu za javno upravo (Upravni akademi-
ji), da v svoje programe usposabljanja javnih usluzbencev (glede
obveznega usposabljanja za imenovanje v naziv, obveznega uspo-
sabljanja za vodenje v upravi in neobveznega izobrazevanja, uspo-
sabljanja in izpopolnjevanja javnih usluzbencev) v vecji meri vkljuci
usposabljanje javnih usluzbencev o clovekovih pravicah, skladno z
zavezami iz druge faze Svetovnega programa o izobrazevanju za
¢lovekove pravice (2005 - se nadaljuje).

7. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, naj sprejme ucinkovite
ukrepe za izboljsanje zdravstvenega stanja Romov in zagotovi od-
pravo izrazite neenakosti v zdravju Romov v primerjavi z vecinskim
prebivalstvom. Varuh v zvezi s tem priporoca tudi redno spremlja-
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nje ucinkovitosti ukrepov skozi kazalnike zdravja in zdravstvenega
varstva.

8. Varuh pristojne organe poziva, da sprejmejo strategijo, ki naslav-
lja vse oblike nasilja nad zenskami, ter preucijo vsa priporocila GRE-
VIO Sloveniji in ¢im prej oblikujejo in sprejmejo ukrepe za njihovo
uresnicitev.

9. Varuh Drzavnemu odvetniStvu in Ministrstvu za pravosodje pri-
poroCa, da zagotovita, da bodo v slovenskem jeziku poleg sodb
Evropskega sodiS¢a za clovekove pravice proti Sloveniji dostopne
tudi pomembnejSe sodbe tega sodiSca proti drugim drzavam.

10. Varuh Ministrstvu za pravosodje priporocCa, da zagotovi, da bo-
do v slovenskem jeziku dostopna akcijska porocila in akcijski nacrti
0 izvrSevanju sodb Evropskega sodisca za clovekove pravice proti
Sloveniji.

Varuh daje na podlagi dela Centra v letu 2021 tudi naslednje priporocilo, ki
predstavlja stalno nalogo:

2 (stalna naloga). Varuh priporoca, da policija, tozilci in sodis¢a pri
obravnavi kaznivega dejanja iz 287. clena KZ-1 opravijo tudi presojo o
vplivu kaznivega dejanja na oskodovanca ali skupnost, kot to izhaja
iz Smernic Evropske komisije za prakticno rabo Okvirnega sklepa
Sveta 2008/913/PNZ o boju proti nekaterim oblikam in izrazu rasiz-
ma in ksenofobije s kazensko-pravnimi sredstvi.

1.9.4 Dejavnosti Centra za clovekove
pravice

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo o

Center je v letu 2021 izvajal Stevilne dejavnosti iz svojih pristojnosti, najvidnej-
Se, ki so vsebinsko predstavljene v prilogi tega porocila, pa so naslednje:

1.9.41 Spletni seminar Varuha o posameznih postopkih po
mednarodnih pogodbah o clovekovih pravicah
Zdruzenih narodov
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Analiza tozilske prakse pregona kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti v
obdobju 2008-2018

Prvi javni natecaj za diplomska, magistrska in
doktorska dela s podrocja clovekovih pravic

Priprava analize programov usposabljanja o
Clovekovih pravicah, ki jih za javne usluzbence v
drzavni upravi organizira Upravna akademija

Porocilo Varuha o stanju pravne drzave v Sloveniji
(del skupnega Porocila evropske mreze nacionalnih
institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) o stanju
pravne drzave v Evropski uniji (2021) Evropski komisiji)

Alternativno porocilo Varuha Evropski komisiji proti
rasizmu in nestrpnosti (ECRI) in ugotovitve ECRI glede
izvajanja dveh prioritetnih priporocil

Alternativno porocilo Varuha Svetovalnemu odboru o
Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin

Nacionalno porocilo o stanju clovekovih pravic
migrantov na mejah, ki je bilo pripravljeno v okviru
projekta ENNHRI

Prvo porocilo GREVIO glede uresnicevanja Istanbulske
konvencije v Sloveniji

Sodelovanje pri pripravi ENNHRI Porocila o vrzelih v
odgovornosti za clovekove pravice na evropskih mejah

Zastopanje ENNHRI v Delovni skupini za krepitev
nacionalne implementacije Sistema Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah (DH-SYSC-V) Sveta
Evrope

Zastopanje ENNHRI v izmenjavi mnenj z Ad hoc
pogajalsko skupino (“Skupina 47+1") o

pristopu Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu
Clovekovih pravic



1.10

MEDNARODNO SODELOVANJE

Varuh je v letu 2021 aktivno krepil odnose in sodelovanje z udelezbo na raz-
licnih mednarodnih dogodkih in izobraZevanjih. Virtualna oblika srecanj in
delavnic je postala stalnica kot odgovor prilagajanja novim epidemioloSkim
razmeram in tudi letos omogocila udelezbo vecjemu Stevilu udelezencev.

V mesecu decembru 2021 je bil varuh Peter Svetina s 100-odstotno podpo-
ro (39 glasov za in O proti) izvoljen v Upravni odbor direktorjev za Evropo v
okviru Mednarodnega instituta ombudsmanov (I0Il). Ta svetovna organizaci-
ja, katere delo je posveceno clovekovim pravicam in temeljnim svoboscinam,
je bila ustanovljena leta 1978, v njej pa ze nekaj vec kot deset let sodeluje tudi
Slovenija. Zdruzuje vec kot 100 organizacij ombudsmanov z vsega sveta, ki
si prizadevajo za promocijo koncepta ombudsmana, spodbujanje njegovega
razvoja ter sodelovanje in izmenjavo izkusenj med drzavami. Upravni odbor
|0l za Evropo ima sicer sedem direktorjev. Njegovi clani so Andreas Pottakis
iz Grcije, Maria Lucia Amaral s Portugalske, Rob Behrens iz Velike Britanije,
Nino Lomjaria iz Gruzije, Peter Tyndall z Irske, Marc Bertrand iz Belgije in novo
izvoljeni direktor, Peter Svetina iz Slovenije.

Varuh v mednarodnih odnosih veliko pozornosti in aktivnosti usmerja v iz-
menjavo izkuSenj in dobrih praks, tako v okviru uveljavljenjih mednarodnih
in medvladnih organizacij, ki se ukvarjajo s posameznimi podrocji cloveko-
vih pravic in temeljnih svoboscin (OZN, EU, Svet Evrope, OVSE) in zvez om-
budsmanov kot preko neposrednih dvostranskih odnosov s kolegi iz tujine ter
s predstavniki tujih drzav v Republiki Sloveniji. Zakonske podlage, pristojnosti
ombudsmanov in njihove metode dela so v evropskem prostoru v mnogih po-
gledih sorodne, vendar obstajajo specificnosti in primeri dobrih praks, ki jih je
dobro poznati, oceniti in morebiti uveljavljati.

Varuh je leta 2021 sodeloval pri ve¢ kot 70 mednarodnih dogodkih.

V nadaljevanju na kratko predstavljamo najbolj bistven del aktivnosti na tem
podrocju.

Sodelovanje s Svetom Evrope

Februarja smo sodelovali na seriji spletnih seminarjev na temo: Nacini sode-
lovanja nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice in nacionalnih organov za
enakost z Evropskim odborom za socialne pravice v okviru dveh nadzornih
mehanizmov Evropske socialne listine (How can National Human Rights In-
stitutions and Equality Bodies engage with the European Committee of Social
Rights under the two monitoring procedures of the European Social Charter), v
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skupni organizaciji Sveta Evrope (CoE) in Evropske mreZe nacionalnih institucij
za Clovekove pravice (ENNHRI).

Aprila smo sodelovali na mednarodnem spletnem seminarju Sveta Evrope
(CoE), Beneske komisije in ombudsmana Maroka (the Mediator of the Kin-
gdom of Marocco) na temo Resolucije Generalne skup3¢ine Zdruzenih narodov
St. 75/186 o vlogi institucij varuha ¢lovekovih pravic in mediatorja pri pospese-
vanju in varstvu clovekovih pravic, ki je na globalni ravni prelomnega pomena,
saj posebej priznava tudi pomen Beneskih nacel o varstvu in pospeSevanju
institucije varuha Clovekovih pravic, ki jih je sprejela BeneSka komisija Sveta
Evrope.Prav tako aprila smo se udelezili sreCanja na visoki ravni na temo pri-
porocCil Sveta Evrope glede razvoja in krepitve ucinkovitih in neodvisnih nacio-
nalnih institucij za clovekove pravice, v organizaciji Evropske mreze nacional-
nih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) in nemskega predsedstva Odboru
ministrov Sveta Evrope.

Istega meseca smo se na povabilo komisarke za clovekove pravice Sveta Evro-
pe Dunje Mijatovi¢ udelezili spletnega sestanka na temo svobode izrazanja in
medijske svobode v Sloveniji. Namen dvostranskega pogovora med varuhom
in komisarko je bila osvetlitev omenjene tematike kot del priprav komisarke na
izdajo Memoranduma o svobodi izrazanja in medijski svobodi v Sloveniji.

Oktobra smo se na virtualnem sestanku pogovarjali s predstavniki Svetovalne-
ga odbora Sveta Evrope o Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin, ki je
ravno v tem casu obiskal Slovenijo, v namen priprave Ze petega periodicnega
porocila o stanju uresnicevanja konvencijskih pravic v Sloveniji. Namestnik va-
ruha se je s predstavniki Svetovalnega odbora o OKVNM tudi sestal. Varuh pa
je za omenjeni odbor pripravil tudi alternativno porocilo glede izvajanja Okvir-
ne konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin (OKVNM) v Sloveniji.

Novembra smo se udelezili sestanka na pobudo Sveta Evrope na temo izvedbe
novega dvoletnega projekta z naslovom: IzboljSava sistema kazenskih sankcij
za mladoletnike ter krepitev izobrazevanja in usposabljanja osebja zaporov
(Improving the juvenile justice system and strengthening the education and
training of penitentiary staff), z namenom podpore Sloveniji v njenih priza-
devanjih za izboljSavo pravosodnega sistema, ki bi jo dosegla z upostevanjem
dveh smeri 0z. segmentov projekta: Prvi segment je uvedba nove zakonodaje
in predpisov v skladu z evropskimi standardi in dobrimi praksami na podrocju
sistema kazenskih sankcij za mladoletnike, drugi segment pa izboljSanje sis-
tema izvrSevanja kazenskih sankcij s podporo in povecanjem izobrazevalnih
zmogljivosti uprav za izvrSevanje kazenskih sankcij in boljSo kadrovsko politiko
Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij za osebje zaporov.
Projekt v izvedbi Sveta Evrope je financiran s stani EU in Sveta Evrope.

Tudi v letu 2021 smo se udelezevali razlicnih spletnih tecajev, seminarjev in
izobraZevanj v organizaciji Sveta Evrope (Human Rights Education for Legal
Professionals (HELP) Online Courses). Aktualnost obravnavanih tem in prido-
bljena prakti¢na znanja so nam bila v dobrodoSlo pomoc pri vsakdanjem delu
in konkretnih primerih, s katerimi smo se dnevno srecevali v praksi.
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Sodelovanje z Evropsko unijo

Marca smo se udelezili spletnega seminarja na temo dostopa migrantskih ot-
rok do nastanitve in izobrazbe: izzivi in dobre prakse (Access to housing and
education for children in migration: challenges and good practices), v organi-
zaciji Evropske migracijske mreze (EMN).

Prav tako v mesecu marcu smo se udelezili spletnega seminarja Evropske
mreze varuhov ¢lovekovih pravic (ENO) na temo umetne inteligence in e-upra-
ve v javnem sektorju (Webinar on Artificial Intelligence and e-government in
public administrations). Seminarja se je udelezilo vec kot 55 ¢lanov mreze, saj
je tema zelo aktualna, uporaba umetne inteligence in drugih metod, kot je
uporaba algoritmov, namrec vodi in bo Se naprej vodila do Stevilnih sprememb
pri delu in poslovanju javnega sektorja.

Marca smo se ob Svetovnem dnevu zensk udelezili mednarodne konference
Primerjalno pravni pregled in sodno varstvo enakosti spolov, v organizaci-
ji Indtituta za proucevanje enakosti spolov (IPES), Mednarodnega zdruZenja
za ustavno pravo, Evropskega zdruzenja studentov prava (ELSA Ljubljana) in
Aequitasa - Studentskega drustva za Elovekove pravice in demokratizacijo.
Konferenca je potekala v treh sklopih, katerih vsebina je bila problematika (ne)
enakosti spolov na vec podrocjih - zgodovinska in socioloSka perspektiva ena-
kosti spolov, primerjalno pravni pregled enakosti spolov, zlasti s primerjavo
zakonodajnih okvirov in (ustavno) sodnega varstva enakosti spolov.

Skupina Evropskega parlamenta za spremljanje spoStovanja demokracije,
pravne drzave in temeljnih pravic, ki deluje v okviru parlamentarnega odbo-
ra za drzavljanske svoboscine, pravosodje in notranje zadeve (LIBE) je marca
nadaljevala razpravo o svobodi medijev in vladavini prava v Sloveniji. Varuh
Svetina je sprejel povabilo te skupine, ki jo vodi evropska poslanka z Nizo-
zemske Sophie in ,t Veld, in se je neposredno v Bruslju udelezil drugega kroga
razprave. V svojem govoru na popoldanskem panelu je standard spoStovanja
Clovekovih pravic v Sloveniji ocenil kot relativno dober, poudaril pa je, da ni v
vseh pogledih tako, kot bi moralo biti. Varuh se je vabilu na pogovor predstav-
nikov Misije Evropskega parlamenta za ugotavljanje dejstev ponovno odzval
v mesecu oktobru, ko je skupina v Sloveniji v razgovorih s predstavniki naci-
onalnih oblasti, neodvisnih institucij, civilne druzbe, razlicnih strokovnjakov
in medijev preverjala stanje na podrocju pravne drzave, svobode medijev in
boja proti korupciji. Varuh Svetina je uvodoma predstavil delo in pristojnosti
institucije, orisal podrocja, ki so Varuha zaposlovala v pandemic¢nem obdobju,
ko se je obseg pobud povecal kar za 33 odstotkov, odgovarjal je na vprasanja,
povezana s tujsko zakonodajo in migracijami, ter podal svojo oceno o stanju
pravne drzave in medijske svobode.

Aprila smo se udelezili spletnega sestanek s predstavniki Evropske komisije na
temo vladavine prava v Sloveniji.

Julija smo bili med udelezenci spletne konference na temo: Regulacija umetne
inteligence - eti¢ni vidik in temeljne pravice (Regulation of Artificial Intelligen-

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2021 85

SODELOVANJE

o
=
]
o
o
<
=
o
L
=
=




SODELOVANJE

o
=
a
o
o
<
=
=)
(5N}
=
2

ce - ethical and fundamental rights aspects), ki jo je organiziralo ministrstvo
za pravosodje v okviru slovenskega predsedovanja Svetu EU. Konferenca se je
osredotocila na ucinkovito zaScito temeljnih pravic pri urejanju umetne inte-
ligence v Evropi in SirSe. Odprli so jo visoki gosti (trio pravosodnih ministrov,
evropski komisar za pravosodie, evropski poslanci, generalna sekretarka Sveta
Evrope, direktor Agencije za temeljne pravice), sestavljena pa je bila iz dveh
paneloy, in sicer panela s poudarkom na EU perspektivi, zlasti na predlogu
Komisije glede Akta o umetni inteligenci, ter panela o mednarodni perspektivi
z namenom primerjave pristopov razlicnih regionalnih in mednarodnih orga-
nizacij ter spodbujanja njihovega sodelovanja na tem podrocju.

Novembra smo se udelezili spletnega dogodka o blaginji otrok z naslovom: Od-
raSCanje v digitalni Evropi: graditev mostu med oblikovalci politike in longitu-
dinalnimi podatki« (Growing up in digital Europe: building the bridge between
policy makers and longitudinal data) v organizaciji Znanstveno-raziskovalne-
ga sredisca Koper. Dogodek je bil organiziran v okviru projekta COORDINATE,
financiranega s strani EU, in namenjen klju¢nim nacionalnim in evropskim
snovalcem politik blaginje otrok. Na dogodku je bil izpostavljen pomen obliko-
vanja taksnih nacionalnih in evropskih politik, ki temeljijo na konkretnih empi-
ricnih podatkih. Pomembno je, da se v tem okviru pridobi dragocena mnenja,
izkuSnje in informacije s strani kljucnih snovalcev politik in se jih obenem se-
znani z obstojecimi raziskavami na tem podrocju. Cilj je bil prav tako razsiriti
skupnost politicnih odloCevalcev na evropski ravni.

Istega meseca je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moz-
nosti v okviru slovenskega predsedovanja Svetu EU organiziralo konferenco
na temo: Ve¢ja mobilnost in dostopnost sta pot k vecji udelezbi in opolnomo-
¢enju invalidov v druzbi (Empowering persons with disabilities to fully par-
ticipate in society by increasing their mobility and accessibility). Konferenca
je obravnavala tri vsebinska podrocja, ki se vsa osredotocajo na mobilnost in
dostopnost invalidov. Potekala je v obliki treh panelov na teme: multimodalna
mobilnost (Multimodal mobility), EU kartica ugodnosti za invalide (EU Disabi-
lity Card), strategija EU za pravice invalidov za obdobje 2021-2030 (Strategy for
the Rights of Persons with Disabilities 2021-2030).

Prav tako novembra in v organizaciji Ministrstva za delo, druzino, socialne za-
deve in enake moznosti v okviru slovenskega predsedovanja Svetu EU smo bili
med udeleZenci mednarodne konference na temo: Clovekove pravice za vse
starosti: Spodbujanje vsezivljenjskega vidika in medgeneracijskega sodelova-
nja za spoprijemanje s starizmom. Cilj konference je bil na podlagi svetovnega
porocila ZN o starizmu opredeliti in spodbuditi strategije za zmanjsanje sta-
rizma v EU, s posebnim poudarkom na uveljavljanju pravic ljudi vseh starosti.
Starizem je splosSno prisoten v institucijah, zakonih in politikah po vsem svetu
in ima resne posledice tako za starejSe osebe kot za druzbo na splosno. Kljub
razsSirjenosti in Skodljivim vplivom starizma Se vedno ni trdne zbirke znanja, ki
bi vkljuCevala namenske raziskave, informacije, razClenjene podatke in siste-
maticno analizo trendov. ReSitve smo iskali tudi v medgeneracijskem sodelo-
vanju in vsezivljenjskem vidiku staranja.
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Sodelovanje z Organizacijo zdruzenih narodov

Maja smo na obisk sprejeli vodjo Regionalnega predstavnistva Visokega ko-
misariata Zdruzenih narodov za begunce v Srednji Evropi (UNHCR) Rolanda
Schillinga in visjo sodelavko za Slovenijo Romano Zidar. Razpravljali smo o
aktualnih vprasanjih s podrocja azila in beguncev ter o izzivih, s katerimi se
soocCajo evropske drzave na podrocju migracij.

V decembru smo se udelezili prvega izmed niza pogovorov z mladimi s celega
sveta na temo izobrazevanja o Clovekovih pravicah za mlade, z mladimi in s
strani mladih (Human rights education for youth and by youth: a conversation
series with young people around the world), ki so ga ob dnevu ¢lovekovih pra-
vic, ki ga obelezujemo 10. decembra, organizirali Urad visoke komisarke ZN za
¢lovekove pravice (OHCHR), Amnesty International in Soka Gakkai Internatio-
nal (SGI), kosponzoriralo pa ga je Stalno predstavnistvo RS v Zenevi.

Sodelovanje z OVSE

Junija smo se udelezili Akademije nacionalnih institucij za clovekove pravice
2021 (2021 NHRI Academy) na temo: Zascita zagovornikov ¢lovekovih pravic
in soustvarjanje vkljuCujocega okolja civilne druzbe (Protecting Human Rights
Defenders and co-creating inclusive civil society space), v skupni organizaciji
Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) in Evropske mreZe na-
cionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI).

Julija smo se udelezili spletnega dogodka, na katerem sta Urad za demokratic-
ne institucije in ¢lovekove pravice (ODIHR) Organizacije za varnost in sodelova-
nje v Evropi (OVSE) in Penal Reform International (PRI) predstavili novoizdano
publikacijo z naslovom: PreprecCevanjem radikalizacije, ki vodi v terorizem in
nasilje, z namenom zascite ¢lovekovih pravic v zaporih: priroCnik za nadzor-
ne mehanizme pridrzanja (Protecting Human Rights in Prisons while Preven-
ting Radicalization Leading to Terrorism or Violence: A Guide for Detention
Monitors). Publikacija izpostavlja pomen neodvisnih nadzornih mehanizmov
pridrzanja in ponuja natancen pregled ogrozenih specificnih podrocij ¢love-
kovih pravic, z namenom preprecCevanja in boja proti nasilnemu ekstremizmu
in radikalizaciji, ki vodijo v terorizem (Violent Extremism and Radicalization
Leading to Terrorism - VERLT), v kontekstu zapora.

Istega meseca smo prisostvovali na zaprti tematski delavnici, namenjeni nad-
zornim mehanizmom, na temo: Preprecevanje in obravnava spolnega in seksi-
sticnega nasilja na krajih odvzema prostosti (Preventing and Addressing Sexu-
al and Gender-Based Violence in Places of Deprivation of Liberty: Thematic
Workshop for Monitoring Mechanisms), ki jo je pripravil Urad za demokrati¢ne
institucije in ¢lovekove pravice (ODIHR) Organizacije za varnost in sodelovanje
v Evropi (OVSE).

Novembra smo se udelezili spletne konference ob 15. obletnici sprejetja in ob-
jave Priporocil o policijskem delu v vecetni¢nih druzbah (Recommendations
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on Policing in Multi-Ethnic Societes), v organizaciji Visokega komisarja za na-
rodne manjsine OVSE (HCNM). Z namenom predstavitve razli¢nih izku3enj so
sodelovali tudi drugi relevantni oddelki OVSE. Namen srecanja je bila razprava
o Priporocilih in kljucnih nacelih policijskega dela v multietni¢nih druzbah ter
izmenjava izkuSenj in dobrih praks. Dogodek je bil priloznost za razpravo o
dosedanji uporabi priporoCil in njihovi ucinkovitosti v naslavljanju prihodnjih
izzivov in trendov raznolikih druzb.

Sodelovanje z ombudsmani, mednarodnimi zdruzenji
ombudsmanov in nacionalnimi institucijami za clovekove
pravice

Varuh je leto zacel z aktivnim sodelovanjem na mednarodnem parketu. Janu-
arja smo na povabilo Wernerja Amona, generalnega sekretarja Mednarodnega
instituta ombudsmanov (IOl - International Ombudsman Institute) in (glav-
nega) avstrijskega ombudsmana sodelovali na spletnem dogodku avstrijskih
ombudsmanov na temo: Krepitev neodvisnosti nacionalnih institucij za clo-
vekove pravice (Strengthening the Independence of National Human Rights
Institutions). V video nagovoru je varuh Svetina predstavil na3a vecletna priza-
devanja in napredek ter kljucne dosezke, ki smo jih, kot Republika Slovenija in
kot institucija Varuha, dosegli od leta 2017, s sprejetjem novele Zakona o varu-
hu ¢lovekovih pravic (ZVarCP-B) iz leta 2017 s katero je bila razsirjena pristoj-
nost Varuha na podrocjih izobrazevanja, pospeSevanja in promocije ¢lovekovih
pravic. Ustanovljen je bil Center za clovekove pravice pri Varuhu in Svet varuha
za Clovekove pravice kot posvetovalno telo. To je rezultiralo v pridobitvi statusa
A po t. i. Pariskih nacelih.

V mesecu februarju smo se udelezili spletnega dogodka na temo: Krsitve clo-
vekovih pravic kot posledica dodatnega protokola k Oviedski konvenciji (The
human rights violations created by the draft additional protocol to the Oviedo
Convention), ki sta ga organizirala Evropski invalidski forum (EDF) in Evropska
organizacija za dusevno zdravje (MHE), ob podpori Evropske mreZe nacional-
nih organov za enakost (Equinet) in Evropske mreZe nacionalnih institucij za
¢lovekove pravice (ENNHRI). Glavni namen srecanja je bila vzpostavitev var-
nega okolje za pregled in razClenitev osnutka protokola ter za izmenjavo idej
in izrazanje dvomov glede njegove vsebine in ciljev. Izpostavljeni so bili pro-
blematicni vidiki protokola, kot so zastarela perspektiva, konflikt s Konvencijo
o invalidih (CRPD), ki ima 46 podpisnic, sicer ¢lanic Sveta Evrope, nevarnost
dvojnih standardov in povecanje stigme, negativni odnos do oseb s tezavami v
duSevnem zdravju, nevarnost povecanja institucionalizacije in prisilnih ukre-
pov itd. ReSitev vprasanja dodatnega protokola so udelezenci nasli v njegovem
umiku in skupnostni obravnavi.

Istega meseca smo sodelovali na spletnem seminarju na temo: Resolucija ZN
o institucijah varuha ¢lovekovih pravic in mediatorja (UN Resolution on the
Role of Ombudsman and Mediator Institutions), v skupni organizaciji Medna-
rodnega ombudsmanskega instituta (I0l) in Raziskovalnega centra afriskega
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ombudsmana (AORC). Resolucija je bila sprejeta na Generalni skupscini ZN, 16.
decembra 2020. Predstavlja mocno podporo kljucnim nacelom ombudsman-
skih institucij, vkljucno z naceli neodvisnosti, objektivnosti, nepristranskosti,
posStenosti in transparentnosti. Gre za pomemben korak k zagotovitvi prizna-
nja prizadevanjem ombudsmanskih institucij na svetovni ravni za promocijo
dobrega upravljanja in ravnanja, ¢lovekovih pravic in vladavine prava. Glavni
namen seminarja je bilo ozavesScanje o pomenu sprejete resolucije in beneskih
nacel kot prvega globalnega standarda za zascito in promocijo ombudsman-
skih institucij.

Marca smo prisostvovali na spletnem seminarju Evropske mreze ombudsma-
nov za otrokove pravice (ENOC) z naslovom Svetovna studija ZN o otrocih, ki
jim je bila odvzeta prostost (The United Nations Global Study on Children De-
prived of Liberty). Studija, ki jo je leta 2019 Generalni skupscini ZN predstauvil
profesor Manfred Nowak, odkriva, da je vsako leto vec kot sedmim milijonom
otrok odvzeta prostost, kar bi moral biti dovoljen ukrep le v res izrednih razme-
rah, ko so izrabljena vsa druga sredstva in za najkrajSe casovno obdobje. Glav-
ni cilj seminarja je bil predstaviti ugotovitve in priporocila Studije in spodbuditi
razpravo o izzivih in moznostih sodelovanja clanov ENOC pri udejanjanju pri-
porocil Studije in podpori razvoja nadaljnjih strategij in konkretnih ukrepov na
nacionalnem in regionalnem nivoju.

Marca smo prisostvovali na spletnem seminarju Evropske mreze nacionalnih
institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) na temo: Od nadzora do odgovornosti
za Clovekove pravice na mejah (From Monitoring to Human Rights Accounta-
bility at Borders: challenges and good practices).

Aprila smo se udelezili razprave na temo obiskov prostorov za pridrzanje v or-
ganizaciji afriskega ombudsmanskega raziskovalnega centra (AORC) in Med-
narodnega ombudsmanskega instituta (10l).

V zacetku maja smo se udelezili spletnega sreCanja clanov evropske regije
Mednarodnega ombudsmanskega instituta (IOl), v organizaciji predsedni-
ka evropske regije Mednarodnega ombudsmanskega instituta (I0l1) Rafaela
Ribdja. Konec meseca maja pa smo bili med udeleZenci generalne skupscine
in mednarodne konference o poloZaju oseb z razlicnimi oviranostmi z nas-
lovom Biti glas tistih, ki se jih ne slisi (Giving Voice to the Voiceless) Medna-
rodnega ombudsmanskega instituta (I0l), ki jo je na spletni platformi gostil
urad irskega ombudsmana. Prvi dan konference so ombudsmani razpravljali
o0 azilni politiki in migracijah, manjSinah in etni¢nih skupinah ter prvotnih pre-
bivalcih dolocenih obmocij, posvetili so se revscini in socialnemu vkljucevanju,
problematiki starejsih in duSevnemu zdravju. Drugi dan pa so svojo pozornost
namenili izzivom, s katerimi se srecCujejo institucije ombudsmanov, govorili o
ombudsmanih v vlogi Drzavnih preventivnih mehanizmov, brezdomstvu, ose-
bah z oviranostmi, Zrtvah zlorab in diskriminacije zaradi spola ter varovanju
Clovekovih pravic med pandemijo. Ob robu mednarodne konference so izvo-
lili tudi novo predsedstvo Mednarodnega ombudsmanskega instituta (101) za
naslednja 4 leta. Varuh Svetina je z udelezenci konference delil svoje poglede
in slovenske izkusnje o polozaju oseb z dolgotrajnimi telesnimi, dusevnimi,
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intelektualnimi ali senzornimi okvarami, ki jih v povezavi z razlicnimi ovirami
lahko omejujejo, da bi enako kot drugi polno in ucinkovito sodelovali v druzbi.
Na panelu, ki ga je vodil dr. Giinther Krauter, nekdanji generalni sekretar 10l in
nekdanji ¢lan Avstrijskega odbora ombudsmanov, je svoje poglede predstavil
tudi predsednik 10I-ja Severne Amerike in ombudsman Ontaria Paul Dubé.

Istega meseca smo sodelovali na virtualni letni konferenci in zasedanju ge-
neralnega odbora Zdruzenja mediteranskih ombudsmanov (AOM). V ospredju
konference je bil pregled preteklih aktivnosti in nacrt dejavnosti za leto 2022.
Konference so se udelezili predstavniki ombudsmanskih institucij desetih
drzav in opazovalka BeneSke komisije.

Maja smo sodelovali tudi na spletnem dogodku v organizaciji Evropske orga-
nizacije za du3evno zdravje (MHE) na temo: Predstava o bodocih storitvah na
podrocju dusevnega zdravja v skupnosti, ki bodo temeljile na clovekovih pra-
vicah, ki ga je z uvodnim nagovorom otvorila Dunja Mijatovi¢, komisarka za
Clovekove pravice Sveta Evrope.

Prav tako meseca maja smo se odzvali povabilu Svetovnega zavezniStva naci-
onalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI), ki je ob izdaji svojega letnega
porocila 2020 pripravilo projekt z namenom osvetlitve izzivov na podrocju Clo-
vekovih pravic, s katerimi se v ¢asu pandemije covida-19 soocajo posamezne
clanice GANHRI. Le-te so bile vabljene, da svoje najvidnejSe dosezke dela v
kontekstu koronavirusne bolezni predstavijo v kratkem videoposnetku, hkrati
pa orisejo nacine pomoci, ki so jo pri tem prejele s strani GANHRI. GANHRI je
na svojih spletnih straneh in socialnih omrezjih objavil le nekaj videov, med
njimi tudi prispevek Varuha, ki je kot edini predstavljal Evropo.

Maja smo sodelovali na mednarodnem forumu o vkljucevanju Romoy, ki ga je
pripravila ukrajinska parlamentarna komisarka za clovekove pravice Liudmyla
Denisova. Varuh Svetina je v video nagovoru predstavil tezave, s katerimi se
srecujejo Romi v Sloveniji pri uresnicevanju svojih pravic, in vpliv neukrepanja
s strani odgovornih na skupnosti, v kateri zivijo tudi Romi.

V mesecu maju smo se udelezili tudi spletnega posveta na temo: From isola-
tion, invisibility and segregation into inclusion of persons with disabilities in
the community. Identifying and overcoming barriers to the successful process
of deinstitutionalization z osebami z ovirami in njihovimi predstavniskimi or-
ganizacijami, ki ga je na pobudo delovne skupine za pravice oseb z ovirami
organiziral Odbor za pravice invalidov (Committee on the Rights of Persons
with Disabilities).

Junija smo se udelezili srecanja na visoki ravni, ki je potekalo virtualno v orga-
nizaciji Evropske mreZe nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI)
na temo: Zagotavljanje spoStovanja clovekovih pravic migrantov na mejah:
vloga nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (High-Level Meeting on Ensu-
ring Respect for the Human Rights of Migrants at Borders: The Role of NHRIs).
SrecCanje je naslovilo aktualno in pereco problematiko, udelezenci so si bili
enotni glede resnosti situacije, saj se v Evropi izvajajo mnozicne krsitve pra-
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vic migrantov/iskalcev azila, obenem pa se soo¢amo s popolno odsotnostjo
kakrsnekoli, kazenske ali druge, odgovornosti za to.

Prav tako meseca junija smo se udelezili spletnega seminarja o medijskem
pluralizmu (re:constitution Seminar on media pluralism). Re:constitution je
skupni projekt Forum Transregionale Studien in Democracy Reporting Inter-
national, ki ga financira Stiftung Mercator.

Istega meseca smo sodelovali na virtualni letni konferenci Svetovne zveze na-
cionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI), katere glavni cilj je bil tudi
letos izmenjava dobrih praks in znanj med clanicami.

Junija smo se udelezili tudi spomladanskih spletnih seminarjev (ENOC Spring
Seminars) v organizaciji Evropske mreZze ombudsmanov za otrokove pravice
(ENOC). Tema prvega seminarja je bila Covid-19: ucenje za prihodnost (CO-
VID19: Learning for the Future), drugi seminar pa je bil namenjen krepitvi po-
znavanja standardov in vrednot ENOC.

Septembra smo prisostvovali na virtualni 25. letni konferenci in generalni skup-
¢ini Evropske mreze ombudsmanov za otrokove pravice (ENOC). Konferenca
je bila sofinancirana s Programom EU za pravice, enakost in drzavljanstvo,
vodilna tema pa je bila: Covid-19 in otrokove pravice: ucenje za prihodnost
(COVID-19 & Children'’s Rights: Learning for the future). Po predstavitvi poro-
¢ila ENOC na omenjeno temo je sledila diskusija, razlicne delavnice, paneli
ter izmenjava izkusenj in znanj med udelezenci, ¢lanice ENOC pa so prav tako
predstavile napredek na podrocjih, povezanih z otrokovimi pravicami, v svo-
jih drzavah. Vidno vlogo na konferenci je tudi letos odigrala Evropska mreza
mladih svetovalcev (European Network of Young Advisors - ENYA) s predsta-
vitvijo projekta: Govorimo o mladosti, govorimo o vplivu covida-19 na otrokove
pravice (Let’s talk young, let's talk about the impact of COVID-19 on children’s
rights).

Septembra smo bili tudi med udelezenci spletnega izobrazevanja: Moderne
tehnologije in mediji v zvezi z delom ombudsmanov (Modern Technologies &
Media in the work of Ombudsmen), v skupni organizaciji Zdruzenja medite-
ranskih ombudsmanov (AOM) in armenskega ombudsmana. Delavnica se je

osredotocala na odnos ombudsmanov z mediji in na ucinke, ki jih imajo soci-
alna omrezja na njihovo delo.

V' organizaciji Evropske mreze nacionalnih institucij za clovekove pravi-
ce (ENNHRI) smo septembra prisostvovali na virtualni Generalni skup3¢ini
ENNHRI in vodstvenem seminarju, decembra pa na drugi Generalni skupScini
ENNHRI. Varuh je imel tokrat, kot institucija akreditirana s statusom A po t.
i. Pariskih nacelih, prvic€ pravico glasovanja. Na prvi skupscini smo tako po-
leg pregleda aktivnosti mreze ter izmenjave dobrih praks in znanj izvolili tudi
novega nadomestnega ¢lana Pododbora za akreditacijo (SCA) Globalnega za-
veznistva nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI). Na novembrski
Generalni skupscini ENNHRI je bil sprejet nov Strateski plan 2022-2025, pote-

kale pa so tudi volitve novih ¢lanov upravnega in financnega odbora ENNHRI
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ter urada in delovnih skupin GANHRI (ENNHRI Board and Finance Committee,
GANHRI Bureau and Working Groups).

Oktobra smo prevzeli castno pokroviteljstvo mednarodne znanstvene in stro-
kovne konference “Otrok v gibanju / A child in motion". Konferenco, Ze 11. po
vrsti, prireja Znanstveno-raziskovalno sredisce Koper v partnerstvu z razlicni-
mi domacimi in tujimi institucijami, ki s svojim delom in raziskovanjem po-
membno prispevajo k reSevanju Stevilnih problemov s podrocja tematike kon-
ference. Tudi letos je konferenca potekala v Tednu otroka, udelezilo pa se je je
preko 200 udelezencev.

Istega meseca smo se na povabilo grSkega ombudsmana Andreasa Pottaki-
sa udelezili zasedanja Generalne skupscine Mediteranskega zdruzenja om-
budsmanov (Association of Mediterranean Ombudsmen - AOM) v Nafpliu v Gr-
Ciji. Osrednja tema tokratnega srecanja, ki je potekalo pod geslom Mediteran
- morje, ki nas loCuje, a obenem tudi povezuje, so bile migracije, podnebne
spremembe in trajnostno okrevanje. Ombudsmani iz regije odlicno sodelujejo,
v Casu pandemije pa so te vezi Se okrepili. Varuh, ki je obenem tudi ¢lan uprav-
nega odbora AOM, je vodil panel na temo trajnostne in pravicne rabe energet-
skih virov. Ob robu generalne skupscine je varuh Svetina poleg srecanja z gr-
Skim ombudsmanom, ki je hkrati tudi predsednik AOM, opravil Se bilateralne
pogovore s kolegi s Cipra, Monaka, Hrvaske, Egipta, Andore, Maroka, Kosova
in Albanije, udelezil pa se je tudi sprejema pri predsednici Helenske republi-
ke Katerini Sakellaropoulu. Prav tako smo se udelezili srecanja t. i. Skupine
Nafplion, ki je nastala na pobudo grSkega ombudsmana in nekaterih drugih
institucij ombudsmanov oziroma Drzavnih preventivnih mehanizmov iz drzav
Clanic Sveta Evrope. V ospredju pogovorov so bili izzivi na podrocju spremlja-
nja prisilnih vracanj v okviru Frontex-a.

Decembra smo se udelezili spletnega seminarja na temo vloge digitalizaci-
je pri izboljsavi ombudsmanskih institucij (Digitalization's role in improving
Ombudsmen institutions) v skupni organizaciji Mediteranskega zdruzenja om-
budsmanov (AOM) in ombudsmana Maroka (The Institution of the Mediator of
the Kingdom of Morocco). Poudarek sre¢anja je bila izmenjava dobrih praks in
izmenjava mnenj glede digitalizacije poslovanja pri posameznih ombudsman-
skih institucijah. Dostopnost institucij do posameznika v doloceni drzavi je ze-
lo razsirjena preko ze poznanih spletnih platform (Facebook, Instagram, Twi-
tter), medtem ko posamezne drzave razvijajo svoje platforme za dostopnost
do njihovih storitev.

Zaposleni pri Varuhu so se v okviru sodelovanja v razlicnih delovnih skupinah
Evropske mreze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) udele-
zevali Stevilnih strokovnih srecanj, izobrazevanj in posvetov. Redna srecanja
skozi vse leto so imele delovna skupina za komuniciranje (Communications
Working Group), delovna skupina za pravice oseb z ovirami (CRPD Working
Group), delovna skupina za ekonomske, socialne in kulturne pravice (Econo-
mic, Social and Cultural Rights Working Group), delovna skupina za azil in
migracije (Working Group on Asylum and Migration) in pravna delovna skupina
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(Legal Working Group). Delovne skupine so klju¢nega pomena za izmenjavo
mnenj in dobrih praks, obravnavo aktualnih tem in nudenje pomoci ¢clanom
med nacionalnimi institucijami za clovekove pravice.

Posamezne delovne skupine Evropske mreze nacionalnih institucij za ¢loveko-
ve pravice (ENNHRI) dobro sodelujejo tudi z drugimi mednarodnimi instituci-
jami, mrezami in organizacijami. Tako je aprila potekal skupni virtualni semi-
nar delovne skupine za pravice oseb z ovirami in Evropske mreze nacionalnih
organov za enakost (Equinet) na temo strategije o invalidnosti 2021-2030.
SreCanje je bilo namenjeno razclenitvi strategije in razpravi o vlogi, ki jo lahko
imajo tako nacionalne institucije za clovekove pravice kot organi enakosti pri
njeni ucinkoviti uveljavitvi, kadar je to potrebno, na nacionalni ravni (v okviru
njihovih pristojnosti).

Zaposleni pri Varuhu so se prav tako udelezili Stevilnih srecanj, seminarjev,
izobrazevanj, delavnic in okroglih miz na najrazlicnejse aktualne teme, po-
membne in koristne pri njihovem vsakdanjem delu, v organizaciji razli¢nih
mednarodnih mrez in organizacij.

Mednarodno sodelovanje na podrocju DPM

V letu 2021 so se Varuhovi sodelavci s podroc¢ja drzavnega preventivnega me-
hanizma (DPM) pod vodstvom namestnika Ivana Seliha udeleZili tudi mnogih
mednarodnih dogodkov, med katerimi so med najvidnejSimi nasledniji:

Maja smo se udelezili spletnega dogodka v organizaciji Amnesty International,
Omega Research Foundation, nemskega predsedstva Sveta ministrov Sveta
Evrope in Usmerjevalnega odbora Sveta Evrope za Clovekove pravice (Steering
Committee for Human Rights, CDDH) na temo trgovanja s predmeti, ki se upo-
rabljajo pri izvrsevanju smrtne kazni oziroma mucenju (Webinar on Measures
against the trade in goods used for the death penalty, torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment: Implementation of the Co-
uncil of Europe Recommendation CM/Rec(2021)2). Na dogodku je bila pred-
stavljena implementacija priporocila Sveta Evrope CM/Rec(2021)2 in moznosti,
ki jih imajo drzave glede ukrepanja v danem polozaju.

Junija smo se udelezili prve konference Zdruzenja za ustanovitev mednaro-
dnega izobraZevalnega centra za obiske krajev odvzema prostosti (Association
for the Creation of an International Training Center for Visits to Places of De-
privation of Liberty). Namen konference, ki se je je udelezilo preko 80 udele-
zencev, predstavnikov DPM, mednarodnih organizacij in posameznikoy, je bil
predstaviti iniciativo za ustanovitev omenjenega centra. ldeja za ustanovitev
izobrazevalnega centra za obiske krajev odvzema prostosti je bila na splosno
sprejeta, ostaja pa vec odprtih vprasanj, kot na primer nacini izvedbe izobraze-
vanj, harmonizacija standardov, kakovost, vkljucevanje DPM v izobrazevanja,
vkljuCevanje drzav izven Evropske unije itd. Konferenci so sledila posvetovanja
s posameznimi DPM-ji in posledicno predstavitev ugotovitev.
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Prav tako meseca junija smo prisostvovali na Cetrtem regionalnem sestanku
na temo preprecevanja mucenja, ki sta ga za predstavnike DPM in organizacije
civilne druZbe pripravila ZdruZenje za prepreevanja mucenja iz Zeneve (APT)
in Urad za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice (ODIHR) Organizacije
za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE). Vodilna tema tokratnega srecanja
se je osredotocCala na problematiko in nadzor nad polozajem starejSih, ki jim
je bila odvzeta prostost, v lu¢i pandemije covida-19 (Monitoring the situation
of older persons deprived of liberty, in the context of the COVID-19 pandemic).
Tema je zaradi staranja prebivalstva in naras¢anja absolutnega Stevila sta-
rejSih oseb, ki jim je bila odvzeta prostost v casu pandemije, Se kako aktual-
na. Sestanek se je zacCel z javnim seminarjem, ki mu je sledila vrsta delovnih
sestankov, na katerih so udelezenci izmenjali dobre prakse, izkusnje in znanja.
Seminar je obelezil mednarodni dan ozaveScanja o nasilju nad starejsimi, ki
ga praznujemo 15. junija.

Julija smo se udelezili spletnega seminarja na temo: Pritozbeni mehanizmi
Evropske agencije za mejno in obalno strazo in spremljanje prisilnih vrnitev
(Frontex's Complaints Mechanism and the monitoring of forced returns) v or-
ganizaciji Evropske mreZe varuhov ¢lovekovih pravic (ENO). Namen sre¢anja
je bila razprava in izmenjava mnenj med ¢lanicami ENO glede spremljanja
prisilnih vrnitev migrantov, varovanje clovekovih pravic migrantov in beguncey,
potencialno sodelovanje uradnika za temeljne pravice (Fundamental Rights
Officer - FRO) v Evropski agenciji za mejno in obalno strazo (FRONTEX) v okvi-
ru pritozbenega mehanizma Evropske agencije za mejno in obalno strazo ter
ostale zadeve, povezane s tematiko.

Istega meseca smo bili med udelezenci spletnega srecanja clanov mreze dr-
Zavnih preventivnih mehanizmov jugovzhodne Evrope (SEE NPM Network), ki
se je tokrat osredotocalo na obiske DPM med pandemijo koronavirusne bo-
lezni in na obiske v ¢asu ponovnega odprtja institucij. Delavnico je organiziral
DPM Madzarske v vlogi predsedujoCega mrezi, namenjen pa je bil podrobni
izmenjavi izzivov, znanj in dobrih praks med ¢lani mreze glede tokratne teme
srecanja. Namestnik Selih je udele?encem spletnega dogodka predstavil delo
DPM Slovenije v letu 2020 s poudarkom na opravljenih obiskih v prostorih za
pridrzanje.

Septembra smo se v Budimpesti na Madzarskem udelezili drugega srecanja
¢lanov mreze drzavnih preventivnih mehanizmov jugovzhodne Evrope (SEE
NPM Network), ki jo je kot predsedujo¢i mrezi prav tako organiziral madzarski
ombudsman. SreCanje se je osredotocalo na tematiko tehnike pogovorov, s
posebnim poudarkom na vodenju pogovorov z obcutljivimi skupinami, kot so
otroci, osebe z duSevnimi in vedenjskimi motnjami, tujci, pripadniki manjsin
in LGBTIQ osebe. Tokratno srecanje je bilo organizirano v obliki konference, saj
so poleg Clanov mreze prisostvovali tudi mednarodni strokovnjaki in govorci ter
Clani posvetovalnega telesa civilne druzbe, ki sodelujejo z DPM Madzarska. Ob
pomoci strokovnjakov so Clani mreze izmenjali izkuSnje pri obravnavi ranljivih
skupin. Soglasali so, da je nujno, da so strokovnjaki drzavnega preventivnega
mehanizma ustrezno usposobljeni in imajo strokovno znanje, kar v svojem
18. Clenu poudarja tudi Opcijski protokol h Konvenciji proti mucenju in drugim
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krutim, ne¢loveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju. Clani mreZe so se
prav tako dogovorili, da bo mrezo v naslednjem letu vodil DPM Grcije.

Istega meseca smo se udelezili zakljucne konference na temo projekta Arvid -
IzboljSanje dostopa do pravic v skladu z Direktivo o zrtvah za osebe z ovirami,
ki ga izvaja Hrvaski pravni center v partnerstvu s hrvaskim Ministrstvom za
pravosodje in upravo, hrvaskim Varuhom pravic oseb z invalidnostmi, hrva-
Skim Zdruzenjem za podporo zrtvam in pricam ter slovenskim Mirovnim insti-
tutom in DruStvom ALTRA. Na konferenci smo aktivno sodelovali s predstavi-
tvijo nasih izkuSenj z omenjeno tematiko. Varuh podpira tako projekt kot tudi
priporocila, ki so bila oblikovana v okviru le-tega. Po mnenju Varuha so ta
priporocCila vsekakor pomembna, saj tudi nekatere pobude oSkodovancevy, ki

jih je prejel Varuh, nakazujejo na zaznane probleme.

Novembra smo bili med udelezenci spletne mednarodne konference na temo:
Nadzor nad korupcijo in prednostno obravnavo na krajih odvzema prostosti
z vidika DPM in Odbora proti mucenju Sveta Evrope (CPT) (Monitoring Cor-
ruption and Preferential Treatment in Places of Deprivation of Liberty - the
CPT/NPM Perspective), v organizaciji DPM Kosova in pristinskega urada Sveta
Evrope. Namen konference je bila predstavitev izobrazevalnega prirocnika z
naslovom: Nadzor nad korupcijo in prednostno obravnavo na krajih odvzema
prostosti (Monitoring Corruption and Preferential Treatment in Places of De-
privation of Liberty), oblikovanega v projektu: Opolnomocenje kosovskih in-
stitucij za boj proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim
kaznim ali ravnanju (Strengthening the Kosovo Institutions in Fight against
Torture, Ill-treatment and Other Degrading Treatment) in vzpodbuditi razpra-
vo 0 nacinih uporabe priroCnika za povecanje in krepitev nadzornih mehaniz-
mov v okviru mreze drzavnih preventivnih mehanizmov jugovzhodne Evrope
(SEE NPM Network).

Decembra smo se udelezili 7. spletnega seminarja Mreze neodvisnih policij-
skih pritozbenih organov (IPCAN) na temo: Zunanji in neodvisni mehanizmi
nadzora nad delom policije: delovanje, sodelovanje in ucinkovitost (External
and independent mechanisms of monitoring of police: functioning, interacti-
ons, and effectiveness).

Mednarodno sodelovanje Centra za clovekove pravice

Mednarodno sodelovanje Centra je podrobneje predstavljeno v poglavju 9.1
Center za ¢lovekove pravice tega porocila (gl. razdelke 1.9.1.1, 1.9.1.3, 1.9.1.4 in
1.9.1.5).

Sodelovanje z veleposlanistvi in tujimi predstavniki

Varuh je na obisk sprejel nemsko veleposlanico Natalie Kauther in vodjo od-
delka za kulturo in stike z mediji Jensa Wagnerja, gostili pa smo tudi pred-
stavnika VeleposlaniStva ZDA v Ljubljani, veleposlanika Kraljevine Nizozemske
Johana Verbooma in gospo Florence Ferrari, veleposlanico Francije v Sloveniji,
skupaj z njenim politicnem svetovalcem Vincentom Gremeretom.
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1.11

VARUH KOT DRZAVNI PREVENTIVNI
MEHANIZEM

Varuh izvaja tudi naloge in pooblastila drzavnega preventivnega mehaniz-
ma (DPM). Republika Slovenija je namre¢ z Zakonom o ratifikaciji Opcijske-
ga protokola h Konvenciji Zdruzenih narodov proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, 3t. 114/06 -
Mednarodne pogodbe, 5t. 20 z dne 9. 11. 2006) izjavila: »Pristojnosti in naloge
drZavnega preventivnega mehanizma po opcijskem protokolu, skladno s 17
Clenom, izvrsuje Varuh clovekovih pravic, v dogovoru z njim pa tudi nevladne
organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji ter organizacije, ki so pridobile
status humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji.«

Namen izvajanja nalog DPM je okrepiti varstvo oseb z odvzeto prostostjo pred
mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, necloveSkega ali ponizevalnega
ravnanja ali kaznovanja. Pri izvajanju nalog in pooblastil DPM obiskuje vse
kraje v Sloveniji, kjer so ali bi lahko bili namesceni posamezniki, ki jim je z
aktom oblastnega organa odvzeta prostost. Gre za preventivne obiske, katerih
namen je prepreciti mucenje ali drugo slabo ravnanje, Se preden se zgodi.

Kraji odvzema prostosti v Sloveniji so zlasti:

« zavodi za prestajanje kazni zapora z vsemi svojimi oddelki in Prevzgojni
dom Radece,

« strokovni centri za otroke in mladostnike s Custvenimi in vedenjskimi teza-
vami in motnjami oziroma vzgojno-izobrazevalni zavodi,

« krizni centri za otroke in mladostnike,

« nekateri socialnovarstveni zavodi - domovi starejsih in posebni socialno-
varstveni zavodi, ter centri za usposabljanje, delo in varstvo in varstveno
delovni centri,

« psihiatricne bolnisnice,

« prostori za policijsko pridrzanje oziroma zadrzanje na policijskih postajah
in Center za pridrzanje Ljubljana,

« Center za tujce v Postojni in Azilni dom v Ljubljani z izpostavami (zlasti
sprejemni prostori),

« prostori za pridrzanje v Slovenski vojski in

« vsi drugi kraji po 4. ¢lenu Opcijskega protokola (na primer policijska inter-
vencijska vozila in podobno).
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Varuh naloge drZzavnega preventivnega mehanizmaizvaja od pomladi 2008.
Delo je od leta 2015 organizirano v obliki notranje organizacijske enote Varu-
ha. Enoto vodi namestnik varuha Ivan Selih. Poleg njega v enoti delujejo e
Stirje uradniki: Robert Gacnik, dipl. varstvoslovec, specialist kriminalisticnega
preiskovanja (odgovoren za obiske zaporov, policijskih postaj, centra za tujce
in azilnega doma), mag. Jure Markic, univ. dipl. pravnik (odgovoren za obiske
socialnovarstvenih zavodov in psihiatri¢nih bolnisnic), in Ana Polutnik, univ.
dipl. pravnica (odgovorna za obiske strokovnih centrov za otroke in mlado-
stnike (vzgojnih zavodov) in drugih krajev odvzema prostosti otrok). Enoti se je
v drugi polovici leta 2021 na novo pridruzila Se Sonja Bozic Testen, univ. dipl.
pravnica, ki je prav tako dejavna predvsem na podrocju obiskov krajev odvze-
mov prostosti otrok in odraslih z motnjami v dusevnem in telesnem razvoju.

Vsaka skupina, ki opravlja obisk, je sestavljena iz predstavnikov Varuha in iz-
branih organizacij. Nevladne organizacije, ki so v letu 2021 z Varuhom so-
delovale pri izvajanju nalog DPM, so: Novi paradoks - Slovensko drustvo za
kakovost zivljenja, Drustvo Pravo za VSE, SKUP - Skupnost privatnih zavodov
PIC - Pravni center za varstvo Clovekovih pravic in okolja, Ljubljana, Zavod
Mirovni inStitut Ljubljana, Zveza drustev upokojencev Slovenije, Spomincica -
Alzheimer Slovenija - Slovensko zdruzenje za pomoc pri demenci in Slovenska
fundacija za UNICEF.

Leta 2021 smo obiskali 60 krajev odvzema prostosti, in sicer smo obiska-
li 21 policijskih postaj, 12 socialnovarstvenih zavodov (domov starejsih),
10 razlicnih lokacij strokovnih centrov za otroke in mladostnike, 4 zavode
za prestajanje kazni zapora in Prevzgojni dom Radece, 3 posebne social-
novarstvene zavode, 3 psihiatricne bolniSnice, 3 krizne centre za otroke in
mladostnike, center za usposabljanje, delo in varstvo (CUDV) in sprejemne
prostore Azilnega doma v izpostavi v Logatcu ter sprejemne prostore Azil-
nega doma v Ljubljani. Vsi obiski (razen dveh, in sicer enega obiska zavoda
za prestajanje kazni zapora in CUDV) so bili opravljeni brez predhodne najave.
Deset obiskov je bilo kontrolnih (ob katerih smo zlasti preverjali uresnicitev
priporo¢il DPM s preteklih obiskov).

O vsakem obisku DPM pripravi iz¢rpno (kon¢no) porocilo o ugotovitvah o obi-
skani ustanovi. To porocilo vsebuje tudi predloge in priporocila za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti in izboljSanje stanja, vkljucno z ukrepi za zmanjsa-
nje moznosti nepravilnega ravnanja v prihodnje. Porocilo se poslje pristojne-
mu organu (tj. nadrejenemu organu obiskane ustanove), in sicer s predlogom,
da ta v postavljenem roku zavzame stalis¢e do navedb ali priporocil v tem
porocCilu in jih sporoci Varuhu. S poroCilom se seznani tudi obiskana ustanova,
v nekaterih primerih pa se izdela tudi predhodno porocilo.

Vsa priporocila in odzive pristojnih nanje z obiskov DPM Se naprej obja-
vljamo v posebnih preglednicah, pripravljenih po obiskanih institucijah, na
spletisCu Varuha.l V preglednici so navedeni celotno priporocilo, nato kratko

1 https://www.varuh-rs.si/o-varuhu/organizacijske-enote-in-svet-varuha/drza-
vni-preventivni-mehanizem/levi-meni/priporocila-iz-obiskov-preglednice/?categories=111.
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pojasnilo priporocila, ¢e je to potrebno, vrsta priporoc€ila (sistemsko, splo3no
ali individualno), klju¢na beseda, odziv na priporocilo in komentar odziva, ¢e je
potreben, ugotovitve s kontrolnega obiska in odziv na te ugotovitve. V pregle-
dnico vnaSamo tudi dobre prakse in pohvale, ki smo jih podali pri svojem delu.
Na podlagi prejetih odzivov (obiskane institucije oziroma nadrejenega organa)
na nasa priporocila ugotovimo, ali je obiskana ustanova ali/in nadrejeno mi-
nistrstvo sprejelo priporocilo DPM, ga izvedlo ali pa ga ni sprejelo. Uresnicitev

priporoCil redno preverjamo tudi ob naslednjih obiskih v zadevnih ustanovah
in po potrebi tudi s kontrolnimi obiski.

svojem delu. Porocilo DPM za leto 2021 je dvaindvajseto po vrsti. Objavljeno je
v loCeni publikaciji, vendar je sestavni del rednega Porocila Varuha clovekovih
pravic Republike Slovenije za leto 2021. Obe porocili sta objavljeni na Varuho-
vem spletiscu.

@ Drzavni preventivni mehanizem vsako leto pripravi tudi podrobnejSe porocilo o

DPM lahko predlozi tudi predloge in pripombe k veljavnim ali predlaganim za-
konom (19. ¢len Opcijskega protokola). To moznost Varuh v vlogi DPM uporab-
lja Ze pri pripravi posameznih priporocil, neposredno pa v postopku priprave
posameznih zakonov ali njihovih sprememb in dopolnitev na podrocju ome-
jitev osebne svobode. V letu 2021 smo s pripombami sodelovali pri pripravi
novele Zakona o izvr3evanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), spremembi Navodila
0 razporejanju in poSsiljanju obsojencev na prestajanje kazni zapora (Uradni
list RS, 5t. 176/21), Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o nose-
nju, hrambi in vzdrZzevanju oroZja, o vrstah in noSenju uniforme pravosodnih
policistov in njihovih polozajnih oznakah ter o uporabi, oznacitvi in opremi
vozil (Uradni list RS, 3t. 163/21) in tudi noveli Zakona o nalogah in pooblastilih
policije (ZNPPol). Kon¢no izpostavljamo se Predlog Zakona o debirokratizaciji,
katerega osnovni cilj je izboljsati stanje v Sloveniji glede administrativnih ovir
in konkurencnega poslovnega okolja. Ta je predvideval tudi spremembe 57.
¢lena Zakona o prekr3kih (ZP-1). Varuh je presodil, da gre pri teh spremembah
za nedopusten poseg v temeljne ustavne pravice, ki gredo tudi domnevnim
storilcem prekrskov, in zmanjSanje njihove pravne varnosti, zato smo na pred-
log zakona (tudi) v tem delu dali svoje pripombe. Ker so bile predlagane spre-
membe ZP-1 v nadaljnjem postopku priprave zakona opuscene, smo te svoje
pripombe umaknili.

Pripravljali smo Se odgovore na vpraSanja raznih mrez oziroma drugih DPM in
organov, se udelezili razlicnih izobrazevanj, usposabljanj2 in drugih srecanj,
kjer smo predstavljali svoje delo (npr. na Dnevih duSevnega zdravja). Prav tako
smo bili $e naprej aktivni v mrezi South-East Europe (SEE) NPM Network, ka-
tere namen je vzpostaviti boljSe sodelovanje, izmenjavo izkuSenj in opravljanje
Stevilnih skupnih dejavnosti za ucinkovitejSe opravljanje nalog in pooblastil
DPM za obmocje jugovzhodne Evrope, ki izhajajo iz Opcijskega protokola. Te
in druge aktivnosti DPM so sicer razvidne iz pregleda drugih dejavnosti DPM v
letu 2021, ki je priloga letnega porocila DPM za leto 2021.

2 Tako smo v decembru 2021 znova sodelovali pri izvajanju programa usposabljanja
za novo sprejete pravosodne policiste, in sicer je namestnik varuha lvan Selih pravosodnim
policistom predstavil Varuhovo delo, svetovalec Varuha Robert Gacnik, spec., pa delo DPM.
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1.12

ZAGOVORNISTVO OTROK

1.12.1  SplosSne ugotovitve in ocena stanja

Zagovornistvo krepi glas otrok. Ker je bil glas otrok v razlicnih postopkih pre-
Sibak ali preslisan, smo pred 15 leti uvedli projekt Zagovornik - Glas otroka.
Zagovornistvo z vsemi zakonskimi podlagami koordiniramo pri Varuhu in de-
luje kot ena izmed samostojnih enot. Zagovornik poskrbi, da mu otrok zaupa
svoje mnenje in potem to mnenje tudi posreduje tistim, ki ga morajo slisati, to
je sodiSCem, centrom za socialno delo in drugim organom, ki odlocajo o pri-
hodnosti njegovega zivljenja. Zagovornik ni zakoniti zastopnik otroka, ni sodni
izvedenec, ki bi ocenjeval, kaj je za otroka dobro. Omogoca samo, da se sliSi
glas otrok v postopkih in drugih zadevah, s tem pa je lahko odlocanje o njiho-
vih koristih kakovostnejSe in brez odlasanja.

Zaleto 2021 lahko na podrocju zagovornistva strnjeno izpostavimo naslednje:

e 107 prejetih pobud za postavitev zagovornika.
e 56-krat je bil zagovornik postavljen.
e 29-krat zagovornik ni bil postavljen.

e 22 pobud je Se v obravnavi.

Od vseh prejetih pobud so bili:

e 48-krat pobudniki starsi.

e 18-krat pobudniki CSD.

e 32-krat pobudniki okrozna sodisca.
e 3-krat pobudniki drugi.

e 6-krat pobudniki otroci.

e 100 otrok je dobilo zagovornika v letu 2021: 36 z obmocja Ljubljane in
okolice, 19 z obmocja SV dela Slovenije, 19 z obmocja Gorenjske, 12 z
obmocja Celja, Koroske in Zasavja, 5 z obmocja Dolenjske in Posavja, 5 z
obmocja GoriSke in 4 z obmocja Primorske, Krasa in Notranjske.

e 74 otrokom je bil postavljen s soglasjem starsev.
e 7 je bil postavljen s soglasjem otroka, starejSega od 15 let.
* 19 otrokom je bil postavljen s sklepom sodisca.

« Zodlocbo CSD v letu 2021 ni bilo postavljenih zagovornikov.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2021 99



bl

o
>
—
N
=
o
o
=
(@)
Q
<
N
il

OTROK

e 796 sreCanj zagovornikov z otroki je bilo opravljenih v letu 2021.
e 79 srecanj je bilo povprecno opravljenih na primer.
e 59 deklic in 41 deckov je dobilo zagovornika.

e 10,2 let je bila povprecna starost otroka.

Glede na posamezna obmocja v Sloveniji se kaze glede na trend zadnjih treh
let najvecje povecanje Stevila pobudah v Stajerskem obmo¢ju skupaj s SV Slo-
venije ter na Gorenjskem. Kar zadeva nacin postavitve zagovornika, je v abso-
lutni prednosti postavitev s soglasjem starSev, sledi pa postavitev s sklepom
sodisca. Nekaj vec je tudi postavitev za otroke nad 15 let, ko soglasje starSev
ni potrebno.

PovprecCna starost otroka ob postavitvi zagovornika je bila tudi v letu 2021 ena-
ka kot dve leti prej, dobrih 10 let (10,43 let). Enako se povprec¢no stevilo srecanj
otroka z zagovorniki v zadnjih letih ni spreminjalo in ostaja 8,84 oz. 9 srecan;.

1.12.1.1 Zagovornistvo varuje otrokove koristi

V skladu s 56. clenom Ustave RS uzivajo otroci posebno varstvo in skrb. Dr-
Zava je torej dolzna skrbeti za dobrobit otrok. Drzava je zato dolzna ustvariti
ne samo materialno, temvec tudi procesno ureditev, ki bo otroku zagotovila
ustrezno aktiven poloZaj v postopkih odlo¢anja o stvareh, ki ga zadevajo. Clo-
vekove pravice in temeljne svoboscine uzivajo otroci v skladu s svojo starostjo
in zrelostjo. Otrokom se zagotavlja posebno varstvo pred kakrSnimkoli izkori-
SCanjem in zlorabljanjem.

Varuh ugotavlja, da v praksi Zal Se vedno nismo storili vsega za pravo zasci-
to otrokovih pravic. Ne pretehtamo dovolj njihovih mnenj, Zelja in interesov
ter na nezadostni podlagi odlocamo o njihovih koristih. Moramo pa biti pri
sklicevanju oziroma interpretaciji otrokovih najvecjih koristi pozorni, da po-
kroviteljsko ne poskuSsamo na kakrSenkoli na¢in omejevati uresnicevanja
otrokovih pravic, ki jim jih zagotavljajo domaci in mednarodni dokumenti.
Kot ze veckrat doslej, Varuh tudi tokrat opozarja, da mora vsak drzavni organ,
tudi sodisce, skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah, pri odloc¢anju vedno
upostevati najvecjo korist otrok. To velja v vseh primerih in v vseh situacijah.
Tudi zato pozivamo pristojne in odgovorne, da tako postopajo in ne dovolijo,
da bi postopki, vezani na otroke, potekali nehumano. Ti obCutljivi postopki se
morajo izvajati z najvecjo mero obcutljivosti do udelezenih otrok, ki jih ravna-
nja pristojnih ne smejo Se dodatno travmatizirati. Otroci so po navadi ze tekom
postopkov in do odloCitve podvrzeni stresni situaciji. Odgovornost in naloga
starSev pa je, da stiske otrok v sodelovanju s pristojnimi organi minimizirajo
tudi tako, da otroke na vse postopke ustrezno pripravijo in jim pomagajo pri
razumevanju dogajanja. Zavzemamo se, da bi se vsi postopki, v katere so vple-
teni otroci, Cim prej zakljucili v najvecjo korist otrok.

Varuh prejme iz leta v leto vec pobud za postavitev zagovornika, ki so ute-
meljene, Se vedno pa je delez neutemeljenih po nasi oceni prevelik. Namen
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promocije instituta zagovorniStva otrok je zato med drugimi tudi ta, da stro-
kovnim delavcem, ki delajo z otroki ali druzinami, predstavimo, kdaj je cas,
da zagovornika predlagajo in kdaj je morda zanj prepozno ali je postavitev
nesmiselna.

1.12.1.2 Nujnost hitre izpeljave sodnega postopka, ko gre za otroke

Poudarjamo, da mora biti postopek, v katerega so vpleteni otroci, hiter in ucin-
kovit. Glede samega sodnega postopka, v katerem je prisotno zagovornistvo
otrok, izpostavljamo, da pri urejanju pomembnih vprasanj otrokovega zivljenja
pravno sredstvo s potekom prevec casa do odlocitve izgublja svoj pomen in
namen. S tem, ko je v sistemu omogoceno in v dolocenih primerih celo nujno,
da nekaj mesecev po vlozitvi pravnega sredstva zoper odlocitev, ki pomembno
vpliva na zivljenje otrok, to pravno sredstvo pristojnemu sodiScu ni Se niti pre-
dano v obravnavo, ni spo3tovana zaveza 3. ¢lena Konvencije (OZN) o otrokovih
pravicah, ki terja, da morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da
jih vodijo drzavne bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodisca, uprav-
ni organi ali zakonodajna telesa, otrokove koristi glavno vodilo.

VpraSanje po nasem mnenju ni povezano z vprasanjem neutemeljenega zav-
lacevanja postopka, saj gre lahko zgolj za postopke z nadpovprecno veliko vlo-
gami in predlogi, ki terjajo Se veliko dodatnih odlocitev sodisca. Dokler sodisce
obravnava odprta vprasanja v postopku, na katera po svoji oceni mora odgovo-
riti, toliko Casa zadeva ni predlozena v odlocanje viSjemu sodiscu. Kljub temu,
da sodiSCe ne zavlacuje pri svojem delu, lahko prihaja do zelo pozne koncne
odlocCitve v postopku z rednimi pravnimi sredstvi o zacasni odredbi, kar ima
lahko velik vpliv na zivljenje mladoletnih otrok in ni skladno z najvecjo koristjo
teh otrok.

Ne glede na ravnanja strank (ki lahko s svojimi ravnanji zavlecejo postopek), bi
bilo v tovrstnih postopkih nujno visjemu sodiS¢u omogociti hitrejSe odloCanje
o pravnih sredstvih, Cetudi se na prvi stopnji v istem postopku Se odloca o dru-
gih, lahko neposredno povezanih, ali pa celo ne, vpradanjih. Se posebej pri za-
casnih odredbah, ki imajo z nizjim dokaznim standardom in pravili odlocanja
poseben status, je po naSem mnenju toliko pomembneje, da se omogoci ¢im
hitrejSo moznost presoje instancnega sodisca, toliko bolj, ko gre za odlocitve,
ki se nanasajo na mladoletne otroke. V posameznih primerih lahko namrec
pozno odlocanje celo povsem izvotli pravico do pravnega sredstva.

Odlocitve s precejsnjim ucinkom na otroka (sprememba v varstvu in vzgoji,
odlocitev o izobrazevalni ustanovi, kraju bivanja otroka, o imenu otroka ...),
ki praviloma ucinkujejo kljub vlozenim pravnim sredstvom, lahko pomenijo,
da so po nekaj mesecih okoliS¢ine otrokovega zivljenja v casu odlocanja visje-
ga sodis€a pomembno drugacne in visje sodisCe tezko presoja odlocCitev, ki je
temeljila na drugacnih okoliS¢inah. Ugotavljamo Se, da iz pobud za postavi-
tev zagovornika otroku veckrat zaznamo paternalisticen odnos do otroka, pri
katerem se otroka Se vedno obravnava kot objekt in ne kot subjekt postopka.
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Tak odnos zelimo pri Varuhu spremeniti, saj morajo vse drzavne institucije, ki
imajo opravka z otroki, ponotranjiti, da morajo zasledovati otrokovo najvecjo
korist, skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah.

1.12.1.3 ZagovornisStvo otrok kot zgodba o uspehu

Zagovornistvo otrok je zakonsko urejeno v Zakonu o varuhu clovekovih pravic,
uradno precis¢eno besedilo (ZVarCP-UPB2, dolo¢be 25.a-25.d ¢lenov). Ker je
bil glas otrok v razlicnih postopkih presSibak ali preslisan, smo pred leti uvedli
pilotni projekt Zagovornik - Glas otroka. Zagovornistvo z vsemi zakonskimi
podlagami koordiniramo pri Varuhu in deluje kot ena izmed samostojnih enot.
Zagovornistvo je bilo od leta 2007 do 2017 pilotni projekt, medtem ko je prido-
bilo zakonsko veljavo v letu 2017 z Zakonom o dopolnitvah Zakona o varuhu
¢lovekovih pravic - ZVarCP-B (Uradni list RS, 3t. 54/17 z dne 29. 9. 2017).

Zagovornika smo do konca leta 2021 postavili Ze ve¢ kot 900 otrokom, zato
lahko na podlagi izkusSenj trdimo, da je smiselno zagovornika postaviti v ¢im
zgodnejsi fazi postopka ali z drugimi besedami, ko se v druzini zaplete do te
mere, da vanjo posezejo sluzbe, ki so dolzne zascititi pravice in koristi ot-
rok. Na podlagi primerov zagovorniStva smo ugotovili, da je zagovornistvo ve-
liko manj uspesno, Ce se postopki pred razli¢nimi institucijami odvijajo Ze dlje
Casa, vcasih celo vec let. Otrok, ki se znajde v taksni situaciji, navadno nima
vec svojega mnenja ali pa je le-tega Ze tolikokrat izrazil, pa se kljub temu stvari
niso uredile, da nima vec volje in upanja, da bi mu vkljucitev v zagovornistvo
prinesla kaj pozitivhega.

Varuh najveC pobud za postavitev zagovornika dobi v primeru druzinskih
sporov: razvez, zaupanja v varstvo in vzgojo, stikov s starsi, sprememb glede
slednjega, le redke pobude pa v drugih primerih. Ceprav zagovornistvo ni nas-
talo z namenom pridobivanja mnenja otroka v druzinskih sporih, se je institut
do danes najbolj uveljavil prav na tem podrocju. To pa ne pomeni, da ne bi mo-
gel otrok dobiti zagovornika tudi v drugih primerih, pri katerih starSi ne znajo
ali ne zmorejo odigrati vloge prvega zagovornika otroka, ali ko otrok starSev
sploh nima, pa se o njem odloca v razlicnih postopkih in zadevah. Zagovornik
bi v teh primerih lahko bil tisti, ki je neodvisen, ki otroka informira, ga razbre-
meni in opolnomoci, da ta izrazi svoje mnenje, zelje in potrebe, ter skrbi, da
je njegovo mnenje slisSano in uposStevano v skladu z zmoznostmi in koristjo
otroka v konkretnem primeru. Ponovno poudarjamo, da zagovornik ni tisti, ki
odloca, kaj je najvecja korist otroka, ni torej njegov zakoniti zastopnik, temvec
je otrokova zaupna oseba, ki drugim odraslim prevaja mnenje, Zelje in poglede
otroka na trenutno situacijo.

V zadnjem casu se je tudi v naSem prostoru uveljavil izraz visokokonflikten
odnos med starSema ali visokokonfliktna razveza. Vsak primer s to oznako je
drugacen in zahteva razlicne pristope in obravnavo, privseh pa za tem izrazom
stoji otrok, ki je zrtev konflikta med starSema, kar lahko privede do Custvenih
in/ali vedenjskih tezav otroka, delo s takSnima starSema pa je zaradi intenziv-
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nosti medsebojnega obraCunavanja za strokovnjake zahtevna in naporna. V
taksnih primerih strokovne sluzbe prepoznajo, da so otroci spregledani med
starSema in iSCejo razlicne vire pomoci za otroke. Tudi starsi navadno prepoz-
navajo stisko otrok, vendar krivca zanjo vidijo le v drugem starsu.

V primeru visokokonfliktih odnosov med starSema Varuh opozarja na previ-
dnost pri vkljuCevanju otrok v sodne postopke, saj se v sredisCe starSevskega
konflikta postavi otroka. Smiselnost postavitve zagovornika je treba presojati
glede na okolisCine vsakega primera in med visokokonfliktnima starSema lah-
ko tudi zagovornistvo otrok in morebitno mnenje, ki bi ga otrok izrazil, pred-
stavlja razlog za nov konflikt med starSema in s tem novo stisko za otroke.

Pravi Cas za postavitev zagovornika pa je vedno tudi takrat, ko pomembni od-
rasli ob otroku iskreno Zelijo slisati otrokovo mnenje. Ko v otroku vidijo subjekt
in ne le objekt nekega postopka. Ko vidijo v otroku cloveka in ne sredstvo za
doseganje lastnih ciljev in ko razumejo, da ima otrok pravico, ne pa dolznost
izraziti svoje mnenje. Zal je med predlogi za postavitev zagovornika slednjih
najman;.

Zagovornistvo otrok vnasa v slovenski prostor na podrocju varovanja otrokovih
koristi svezino in vedrino ter omogoca, da je otrokov glas sliSan. Z zagovorni-
Stvom drzava zagotavlja otroku moznost, da poda svoje mnenje v postopku,
ki je v zvezi z njim. Ta pravica se nanasa na vse postopke v zvezi z otrokom,
kot so razvezni postopki, odlocanje o stikih, rejnistvo, posvojitve, skrbnistvo,
ali ko je otrok kot zrtev zanemarjanja, psihicnega ali fizicnega nasilja, spolne
zlorabe ali potrebuje zdravstveno oskrbo, zavodsko varstvo, izobrazevanje ali
pa gre za otroke brez spremstva, otroke begunce idr. Drzava mora spodbujati
uvajanje usposabljanja vseh, ki odlocajo v teh postopkih, naj bo to v sod-
nih ali upravnih postopkih, saj ima lahko neustrezen pristop do otroka ali
neustrezen odnos do mnenja otroka nepopravljive posledice zanj. Mnenje
otroka namrec ne more biti realno, Ce okolje nanj ni ustrezno pripravljeno - je
neobcutljivo in zato za otroka tuje in sovrazno. Posebno pozornost je treba
nameniti zagotavljanju in posredovanju informacij na otroku prijazen nacin,
nuditi ustrezno podporo in zastopanje.

Najvecje koristi organiziranja zagovornistva zadevajo predvsem prizadete ot-
roke. Pri tem gre predvsem za ozavesCanje javnosti o Sirini in globini tem, po-
vezanih z ogrozenostjo otrok, saj na nek nacin vzgaja javnost glede otrokovih
pravic in njihovega varovanja. Pomembna prvina zagovornistva pa je moznost,
da bi prizadeti otroci vendarle lahko zaziveli boljSe otrostvo. Gre za to, da se
otroka potrdi v njegovem Custvovanju in misljenju, da se ga dvigne, se mu da
moc, glas in da zacuti, da v svojih prizadevanjih ni sam.

Otrok pridobi zaupno osebo, na katero se lahko zanese in se nanjo vedno lah-
ko obrne, z njo vzpostavi stik in komunikacijo. Treba se je zavedati, da so to
predvsem otroci, ki so osamljeni, zato je treba o njihovih znacilnih potrebah
osvescati tudi druge ustanove, kot so Sole in druge relevantne organizacije.
Tako kot na drugih podrocjih je tudi na podrocju varovanja otrokovih pravic
in koristi opaziti pomanjkanje druzbenega spoznanja glede ogrozenih otrok.
Prav vzpostavitev zavesti o nujnosti upoStevanja otrokovih koristi in pravic vodi
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k preventivnemu delovanju na podrocju njihove ogrozenosti, saj se koristi za
SirSo javnost, lokalno in nacionalno okolje kazZejo v zmanjSanju medvrstniske-
ga nasilja in kriminalitete, povecanju skrbi za druzino in sploSnem ozavesca-
nju o vrednotnih domenah. Dejavnost zagovornikov vpliva tudi na starSe, da
(kon¢no) slisijo svojega otroka.

112.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Glede priporodila (stalna naloga) t. 6 (2020) Varuh v primerih zagovorni-
Stva otrok ugotavlja, da pomanjkanje sodnih izvedencev v druzinskih zadevah
lahko vodi v krsitve pravic otrok, zato priporoca Vladi Republike Slovenije in
Zdravniski zbornici Slovenije, da se stori vse potrebno, da se nevzdrzno stanje
v najkrajsem moznem casu odpravi. Ministrstvo za pravosodije je v odzivnem
porocCilu odgovorilo, da se z ukrepi, ki bi pripomogli k izboljSanju stanja na
tem podrocju, aktivno ukvarja Ze od leta 2013, zato meni, da gre za stalno na-
logo ministrstva. Kljub dejstvu, da so bili Stevilni ukrepi, zlasti od leta 2017,
na tem podrocju Ze sprejeti ter realizirani, pa Zal niso prinesli rezultata, ki
bi se izkazoval kot povecanje stevila imenovanih sodnih izvedencev za to
podrocje. V okviru prizadevanj za povecanje Stevila sodnih izvedencev, ki so-
delujejo v druzinskih zadevah, je bilo ugotovljeno, da je njihovo pomanjkanje
predvsem posledica majhnega nabora moznih kandidatov zaimenovanje za
sodne izvedence. V zvezi s tem menimo, da enega izmed temeljnih ukrepov
za povecCanje nabora tovrstnih kandidatov predstavlja financiranje in izvaja-
nje novih specializacij za klinicno psihologijo. 14. julija 2021 je bil uveljavljen
Zakon o nujnih ukrepih na podroéju zdravstva (Uradni list RS, §t. 112/21), ki
v 23. clenu zagotavlja proracunska sredstva za dodatnih trideset speciali-
zacij iz klini¢ne psihologije. Ker bodo ucinki dolocbe vidni Sele ¢ez nekaj let,
si Ministrstvo za pravosodje prizadeva tudi na druge nacine pomagati pri
reSevanju problematike. Tako je pred kratkim ponovno sklicalo sestanek z
vsemi klju¢nimi delezniki na tem podrocju (Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Vrhovno sodisce, Okro-
zno sodisce v Ljubljani, Zbornica klini¢nih psihologov Slovenije, Skupnost cen-
trov za socialno delo in Strokovni svet za sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo
in sodno tolmacenje), na katerem je bilo izpostavljeno ve¢ predlogov v smeri
skrajSanja trajanja postopkov v druzinskih zadevah in povecanja Stevila izve-
dencev v teh postopkih. Ministrstvo za pravosodje se je zavezalo tekocCe in pe-
riodiCno sklicevati tovrstne sestanke z namenom pregleda izvedenih aktivnosti
in oblikovanja novih resitev, v casu do novega sestanka pa bo v sodelovanju z
Vrhovnim sodiscem opravilo tudi poizvedbo o dobrih praksah na tem podrocju
v drugih drzavah. Seveda pa bo Ministrstvo za pravosodje v okviru javnih pozi-
vov na podlagi Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih
Se naprej razpisovalo prosta mesta za sodne izvedence v druzinskih zadevah.
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Ministrstvo za zdravje (MZ) je dodatno glede sodnih izvedencev v druzinskih
zadevah pojasnilo, da nima pristojnosti, tecejo pa prizadevanja in izobrazeva-
nja za izvedence medicinske stroke. V preteklosti je to vprasanje naslovil tudi
Projekt Silih, ki je v okviru enega izmed ukrepov prouceval vzroke za dolge
sodne postopke. Pritem se je pokazalo, da prav izvedenci medicinskih strok
potrebujejo dodatno podporo v izobrazevanju. Za ta namen MZ sodeluje z
Zdravnisko zbornico Slovenije.

1.12.3 Nova priporocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Varuh na podlagi obravnavanja zagovornistva otrok v letu 2021 nima novih pri-
poroCil, izpostavlja pa nujnost dejanske in ¢imprejSnje uresnicitve lansko-
letnega priporodila (stalne naloge) §t. 6 (2020), da Vlada Republike Slovenije
in ZdravniSka zbornica Slovenije storita vse potrebno, da se nevzdrzno stanje
glede pomanjkanja sodnih izvedencev v druzinskih zadevah v najkrajsem mo-
Zznem Casu odpravi, saj v primerih zagovorniStva otrok ugotavlja, da pomanj-
kanje sodnih izvedencev v druzinskih zadevah lahko vodi v krSitve pravic otrok.

1.12.4 Dejavnosti Varuha na podrocju
zagovornistva otrok

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnost Varuha na podro¢ju zagovornistva otrok v letu 2021 je podrobneje
predstavljena v prilogi tega letnega porocila po naslednjih poglavjih:

1.12.4.1 /bornik zagovornistva otrok

112.4.2 Na strokovnem posvetu o pomenu zagovornistva pri
vzpostavljanju varnega prostora za otroke

112.4.3 |zobrazevanje novih zagovornikov
112.4.4 Otrok in druzina

112.4.5 Potek zagovorniskega procesa
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1.12.4.6 Zasledovanje otrokovih koristi

1.12.4.7 Otroku je treba omogociti, da je slisan

Devet primerov iz zagovornistva otrok, ki jih izpostavljamo po posameznih raz-
delkih, kaze na veCrazseznost delovanja zagovorniStva v letu 2021. Ti primeri
so naslednji:
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Pobuda za postavitev zagovornika, ki vsebuje potrebne podatke, omogoci
hitrejSe imenovanje zagovornika otroku;

Neutemeljeni razlogi za postavitev zagovornika v postopku razveze za-
konske zveze;

Postavitev zagovornika s sklepom sodisca v sodnem postopku spremem-
be stikov;

Otrok si zeli drugacnega odnosa z ocetom;

Biti sliSan otroku pomeni veliko;

S pomocjo nevladne organizacije otrok dobil svoj glas;

Pobudnica zatrjevala, da ni delezna pomoci v primeru nasilja v druzini;

Zagovornik je otrokova pravica in ne dolznost.

VARUH
i o @ ZAGOVORNISTVO
@ SLOVENIJA \Y/ CLOVEKOVIH Zac0y

PRAVIC

1221V1 IN
PERSPEXTIVA
2AGOVORNISTVA
OTROK V
SLOVENIT)




1.13

SODELOVANJE VARUHA S CIVILNO
DRUZBO V LETU 2021

Varuh poudarja nujnost okrepiti civilni dialog na vseh ravneh, nenazadnje
je opolnomocena civilna druzba tudi cilj Agende za trajnostni razvoj do leta
2030 (16. cilj: spodbujati miroljubne in vklju¢ujoée druzbe za trajnostni raz-
voj; zagotoviti univerzalen dostop do pravnega varstva; oblikovati ucinko-
vite, odgovorne in vklju€ujoce institucije na vseh ravneh). Zato je tudi v letu
2021 Varuh nadaljeval s sistemati¢nim sreCevanjem in sodelovanjem s civil-
no druzbo. V nadaljevanju sledijo povzetki srecanj s posameznimi deli civilne
druzbe.

Srecanje z nevladnimi organizacijami s podrocja brezdomstva

SreCanje je potekalo 16. 2. 2021 na sedezu Varuha in je bilo namenjeno razpra-
vi 0 problematiki brezdomnih oseb v ¢asu koronavirusne bolezni. Poleg pred-
stavnikov Varuha so bili prisotni predstavniki Zavetisca za brezdomce Sloven]
Gradec, ZavetiSCa za brezdomce Kranj, Slovenske karitas, Zavetisca za brez-
domce Koper, Slovenske filantropije, Dnevnega centra za brezdomce, DruStva
prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote, ZavetiSca za brezdomce v Ljubljani,
Kraljev ulice, Rdecega kriza Novo mesto, Zavetisca za brezdomce Celje in Za-
vetiS¢a za brezdomce Maribor.

Na srecanju se je varuh seznanil z najpogostejSimi tezavami brezdomnih oseb
v Casu koronavirusne bolezni, in sicer s kaznovanjem brezdomnih oseb, pre-
povedjo zadrZevanja na javnih povrsSinah, sobivanjem, zdravstveno oskrbo in
drugimi.

Kot kljucne so bile na podrocju brezdomstva izpostavljene naslednje
vsebine:

» Ni strategije ravnanja z brezdomnimi osebami, kar bi bilo treba ¢im prej
sprejeti;
« Urediti bi bilo treba posthospitalne enote za brezdomce;

« Po zgledu domov za starejSe bi kazalo s koncesijami urediti tudi domove
za brezdomne;

« Prav tako se pojavljajo tezave v zvezi z zdravstvenim zavarovanjem in pro
bono ambulantami za brezdomce;

« Spremeniti je treba miselnost, da je brezdomstvo prosta izbira, in ustvariti
okolisCine ter pogoje za zmanjSanje druge generacije brezdomcev.
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Srecanje z nevladnimi organizacijami s podrocja avtizma

Ob svetovnem dnevu zavedanja o avtizmu je Varuh na svojem sedezu 1. 4.
2021 organiziral sre¢anje z nevladnimi organizacijami (NVO) s podro¢ja avtiz-
ma. Navzoci so bili predstavniki Zveze za avtizem Slovenije, Drustva za pomoc
mladostnikom in odraslim s spektroavtisticno motnjo, Zdruzenja bodi zdrav,
Zasebnega zavoda za vzgojo in izobrazevanje, To sem jaz, Zavoda za pomoc
otrokom z motnjami avtistiCnega spektra in njihovim druzinam. Vseh pova-
bljenih organizacij je bilo 13.

Na srecanju je potekala razprava o problematiki avtizma, o obravnavi oseb s
spektroavtisticno motnjo, posebej Se otrok.

Sogovorniki so izrazilimnenje, da je nujna zgodnja obravnava oseb s spektro-
avtistiéno motnjo (SEM) in da bi bili nujni spremljevalci oseb s SEM v vseh
vzgojno-izobrazevalnih programih.

Problem predstavljajo dolge cakalne vrste za diagnostiko pri majhnih otro-
cih in tudi potem za obravnavo; dostopnost do potrebnih terapij je namrec
slaba. Starsi so velikokrat prepusceni sami sebi in svoji iznajdljivosti, otroci pa
so prizadeti.

Tezave imajo tudi odrasli s SEM, zato bo Varuh na pristojne naslovil poizvedbo
o nacinu njihove obravnave.

Nujno bi bilo treba definicijo osebe s posebnimi potrebami dopolniti in va-
njo vkljuciti tudi osebe z avtizmom in SEM, saj bodo le tako osebe s to motnjo
lahko imele enake pravice kot druge osebe s posebnimi potrebami.

Kot klju€éna na podrocju invalidov je bila izpostavljena Stevilna in raznovr-
stna zakonodaja, ki posamezna podrocja, posamezne posebne potrebe in ob-
like invalidnosti razlicno ureja, ne pa tako, da bi posamezniku zaradi enake
oviranosti v zivljenju priznala enake pravice.

Srecanje s konfederacijami in zvezami sindikatov

SreCanje je bilo organizirano 29. 4. 2021 ob 1. maju, mednarodnem prazniku
dela, na sedezu Varuha in sta se ga od petih vabljenih udelezila le predsednik
Konfederacije sindikatov Slovenije ter predstavnica Zveze reprezentativnih sin-
dikatov Slovenije, ki je istocasno tudi predsednica Sveta gorenjskih sindikatov.

S predstavniki Varuha je tekla diskusija o prisilnem upokojevanju, ki ga je
uvedel protikoronski predpis (prisotni so se strinjali, da je resitev neustrezna
in tudi ni sistemska), o omejitvi zbiranja do 10 oseb, o obveznem testiranju, o
morebitnem obveznem cepljenju, 0 noSenju mask, dodatkih v ¢asu koronavi-
rusne bolezni, koriS¢enju letnega dopusta in nadur, delu na domu, prepove-
di stavke v zdravstvu, dostopu do zdravstvenih storitev, odlocanju o bolniskih
odsotnostih, pa tudi o premajhni transparentnosti pri sprejemanju predpisov,
zlasti pri interventni zakonodaji. Prav tako je bila izpostavljena protiustav-
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nost Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, cemur je varuh pritrdil in
navzoce seznanil, da bo Varuh omenjena pravila izpodbijal pred Ustavnim
sodis¢em.

Navzoci so si bili enotni, da je epidemija moc¢no spremenila delovne pro-
cese. Tako se posledicno postavlja vprasanje, kakSne moznosti ima delodaja-
lec glede prilagoditve tega procesa in kaksSne pravice ima delavec kot Sibkejsa
stran pogodbe o zaposlitvi. Pri tem pa ni mozno zaobiti dejstva, da interventna
zakonodaja le dopolnjuje in korigira Ze obstojece in veljavne akte (tako nacio-
nalne zakonodajne kot mednarodnopravne akte) in pomeni dodatno moznost
organiziranja delovnega procesa z uvedbo novih institutov, so se strinjali ude-
lezenci srecanja.

Srecanje z nevladnimi organizacijami s podrocja
medgeneracijskega sodelovanja

Srecanja, ki je ob mednarodnem dnevu medgeneracijske solidarnosti pote-
kalo 4. 5. 2021 na sedeZu Varuha, so se od Sestih povabljenih organizacij ude-
lezili predstavniki Kluba Studentov Kranj, Zveze drustev upokojencev Slovenije,
Mladinskega sveta Slovenije, Studentske organizacije Slovenije in Studentske
organizacije Univerze na Primorskem.

Navzoci so varuha seznanili s kljucnimi tezavami, ki se pojavljajo v sedanjih
razmerah, in sicer so to: ekonomski polozaj upokojencev in mladih, Solanje od
doma, stiske zaradi osamljenosti in izolacije, upokojevanje starejSih delavcev,
prekarne zaposlitve in nizko placilo mladih.

Varuh je udelezence sreCanja seznanil z aktivnostmi institucije v casu epidemi-
je koronavirusne bolezni. Glede dovoljenega vstopa v trgovino za upokojence
je Varuh na neenakost opozoril Vlado in ta je ukrepala. Glede prisilnega upo-
kojevanja pa Varuh ni reagiral, saj je to naredili ze pri Zakonu za uravnotezenje
javnih financ in ni bil uspesen. Sodelovanje med mladimi in starejSimi bi mo-
rala biti realnost, je poudaril varuh, ki je Se dodal, da bi bilo odpuscanje pri
65 letih ustrezno, Ce bi za to obstajalo soglasje tako delavca kot delodajalca.

UdeleZenci srecanja so poudarili pomen medgeneracijskega sodelovanija,
sobivanja in trajnostnega razvoja. Kljucna je solidarnost, tudi zato, da na tak
nacin re3ujemo socialne in druge stiske (osamljenost), so si bili enotni sogo-
vorniki srecanja, ki so poudarili Se nujnost sprejema Zakona o psihoterapiji in
pogovora 0 medgeneracijskem razumevanju.

Paziti je treba, da se s sprejetimi reSitvami in ukrepi ne povzroca konfliktov
v druzbi. Pri sprejemanju predpisov in resitev je bistvenega pomena sodelova-
nje z javnostjo, ne pa kot se je zgodilo pri Nacrtu za odpornost in okrevanje, ki
ni bil usklajen s socialnimi partnerji.
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Srecanje z nevladnimi organizacijami s podrocja paraplegikov in
tetraplegikov

Omenjeno sreCanje je bilo 6. 5.2021 na sedezu Varuha. Udelezili so se ga pred-
stavniki Zveze paraplegikov Slovenije.

Udelezenci so poudarili nujnost, da se Konvencija o pravicah invalidov, ki je
bila v Sloveniji ratificirana leta 2008, polno uveljavi. Ne samo premagovanje
arhitekturnih ovir, kljucno je preseci miselne ovire in zagotoviti ustrezno infra-
strukturo, kar vse ustvarja pogoje za enako obravnavo vseh oseb v druzbi in

njihovo socialno vkljucevanje.

Se posebej je kriti¢no stanje na podroéju stanovanjske oskrbe, na katerem
primanjkuje stanovanj za paraplegike in tetraplegike, ozka grla predstavlja-
jo tudi tezave v potniSkem prometu, pri zaposlovanju in zdravstveni oziro-
ma rehabilitacijski obravnavi, cemur vse bo Varuh tudi v prihodnosti name-
nil ustrezno skrb.

Zaradi varstva pravic paraplegikov in tetraplegikov je nujno spremeniti Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, predpis o telesnih okvarah, ter Za-
kon o dolgotrajni oskrbi (sprejet decembra 2021), so si bili enotni sogovorniki
srecanja.

Srecanje z Zbornico zdravstvene in babiske nege

Srecanje je potekalo ob mednarodnem dnevu medicinskih sester 12. 5. 2021
na sedezu Varuha. Razprava je tekla o problematiki zaposlenih v zdravstveni
negi, s Cimer se Varuh ukvarja Ze leta in pristojne opozarja na nujnost spre-
jema ustreznih reSitev. Bolniki so zelo ranljiva skupina prebivalstva ze v obi-
Cajnih razmerah, v obdobju soocenja z novim koronavirusom, ko je bilo treba
ostati doma v srediScu zascitnih ukrepov ali v zdravstvenih ustanovah, pa je
bilo zanje Se teZje, je izpostavil varuh, ki je tudi v obstojecih razmerah kot bi-
stven problem navedel odliv kadra in hudo obremenjenost zaposlenih v zdra-
vstvu. Pomanjkanje zdravstvenih kadrov je prav tako zelo perece v domovih
za starejSe. Predstavniki zbornice so povedali, da bi nujno potrebovali verifi-
cirane programe prekvalifikacije za odrasle in mlade za poklic bolnicar, nujno
je srednje strokovno izobrazevanje, saj obstaja velik razkorak med potrebami
ter dejanskim Stevilom ustrezno usposobljenih posameznikov zlasti za poklic
in delo bolnicarja.

Sogovorniki so kot klju¢ne vsebine v zdravstveni negi izpostavili pomanjka-
nje kadrov, prispevek zdravstvenega osebja v epidemiji, placilo protikoronskih
dodatkov, nujno potreben sprejem strategije in sistemskega pristopa k reseva-
nju problematike izvajalcev zdravstvene in babiske nege ter prekvalifikacijo za
poklic izvajalca zdravstvene nege. Stiske, ki jih zaposleni v zdravstveni negi do-
Zivljajo zaradi nedoreCene zakonodaje, neustrezne organizacije dela, placila,
stresa, nasilja in krsitev njihovih pravic, se zagotovo odrazajo na njihovem de-

lu, posledicno pa tudi na bolnikih in pacientih, je zakljucil varuh Peter Svetina.
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Srecanje s SLOGO, platformo nevladnih organizacij za razvoj,
globalno ucenje in humanitarno pomoc

SreCanje je potekalo na sedezu Varuha 2. 6. 2021. Predstavljeno je bilo delo
SLOGE, ki veliko dela na implementaciji Agende 2030 in v povezavi s tem na
Clovekovih pravicah utemeljenem pristopu ter na smernicah za vkljucevanje
zasebnega sektorja v razvojno sodelovanje. Prav tako SLOGA precej dela na
trajnostnem razvoju, enako tudi na podrocjih humanitarnih dejavnosti in glo-
balnega ucenja. V trenutnem casu je na udaru globalna solidarnost. Na vseh
omenjenih podrocjih bi kazalo razmisliti o sodelovanju obeh institucij, so
bili soglasni sogovorniki.

Srecanje z nevladnimi organizacijami s podrocja okolja

SreCanje je bilo na sedezu Varuha 3. 6. 2021 ob svetovnem dnevu okolja in
sta se ga udelezila predstavnika Umanotere, Slovenske fundacije za trajnostni
razvoj, ustanove in Alpe Adrie Green. Vabljenih je bilo sedem organizacij.

UdeleZenci srecanja so v razpravi izrazili kritiko glede nacina sprejemanja
predpisov na podrocju okolja in prostora. Navedeno se je pokazalo kot izje-
mno ozko grlo pri spreminjanju Zakona o vodah in Zakona o varstvu okolja,
na katere je Varuh dal zelo obsezne pripombe. Te so se nanaSale na kratke
roke za podajo pripomb, premalo in neustrezno obrazlozene zakonske Clene
in na sodelovanje javnosti. Javnost je bila izkljucena tudi pri pripravi Nacrta
za okrevanje in odpornost, enako velja za Dolgorocno podnebno strategijo.

Najve¢ tezav vidijo nevladne organizacije (NVO) v delu inspektorata, pa tudi
Ministrstva za okolje in prostor, ki v nerazumno dolgih rokih odloca v pritoz-
benih zadevah. Kot ozko grlo je bilo izpostavljeno Se financiranje NVO, ki ni
urejeno sistemsko.

Sogovorniki so se dotaknili tudi problematike hrupa, zagotavljanja proti-
poplavne varnosti, svetlobnega onesnazevanja, soseziga (nenevarnih odpad-
kov) v Termoelektrarni Sostanj (TES), Anhovega, kjer se pri odpravi nedopust-
nih okoljskih razmer, ki ogrozajo zdravje prebivalstva, ni zgodilo kaj dosti. V
resnici se ogrozenost prebivalstva Se nadaljuje.

UdelezZenci srecanja so izrazili pricakovanje, da pristojni bolj odgovorno
pristopijo k reSevanju problematike okolja in prostora ter tako zascitijo
zdravje ljudi.

Srecanje z nevladnimi organizacijami s podrocja mladih

Omenjeno srecanje je ob mednarodnem dnevu mladih potekalo na sedezu
Varuha 16. 8. 2021. Od Sestih vabljenih so bil navzodi Stirje predstavniki nas-
lednjih NVO: Mladinskega sveta Slovenije, Studentske organizacije Slovenije,
DijaSke organizacije Slovenije in Kluba Studentov Kranj.
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Sogovorniki so se pogovarjali o aktualni problematiki izpolnjevanja PCT po-
goja, placljivega testiranja in morebitnega obveznega cepljenja. Soglasni so
bili, daizobraZevanje na daljavo povzroca mnoge stiske, zato se mu je nujno
izogniti. Razprava je tekla Se o stanovanjski problematiki mladih, pri kateri
se ugotavlja neusklajenost med posameznimi resotji (predvsem med Ministr-
stvom za izobraZevanje, znanost, Sport in Ministrstvom za okolje in prostor), o
izselitvi iz Studentskih domov v casu epidemije, za kar varuh meni, da je bilo
neprimerno, pa tudi o noveli Zakona o tujcih, ki je dolocila nov pogoj - cenzus
za prebivanje tujih studentov iz tretjih drzav v Sloveniji. Ker je v postopku ze
vlozen predlog glede spremembe tega dolocila, se Varuh ni odlocil vloziti zah-
teve za oceno ustavnosti spornega pogoja.

Da je med mladino zelo perece podrocje duSevnega zdravja, so bili enotni prav
vsi navzoci. To se je Se poslabSalo v casu koronavirusne bolezni, k cemur pri-
spevajo tudi neurejenost na stanovanjskem podrocju in velika prekarnost dela.
Zato je nujen sprejem Zakona o psihoterapiji, kar Varuh od pristojnih terja
Ze vec let, poudarjeno pa je to bilo tudi na srecanjih z drugimi NVO.

Srecanje z nevladnimi organizacijam s podrocja humanitarnih
dejavnosti

Srecanje je potekalo ob obelezitvi mednarodnega dneva humanitarnih de-
javnosti na sedezu Varuha 19. 8. 2021. Navzoca sta bila predstavnika Rdecega
kriza Slovenije in Gasilske zveze Slovenije. Vseh vabljenih NVO je bilo devet.

Na srecanju je varuh poudaril pomen humanitarnega dela in dejstvo, da se
zal prepogosto dogaja, da se humanitarne organizacije ukvarjajo s tistim, kar
bi morala postoriti drzava.

Sicer pa so udelezenci predstavili svoje aktivnosti v ¢asu epidemije in pri tem
seznanili varuha, da se je obseg potrebne pomoci v ¢asu koronavirusne bolez-
ni povecal.

V nadaljevanju srecanja je bila izraZzena potreba po bolj sistematicnem fi-
nanciranju NVO (kar se zlasti nanasa na Rdeci kriz Slovenije) in izpostavljen
problem uradniStva, katerega delo je prepogosto prevec togo in pocasno ter ne
uposteva, da so na drugi strani pretezno prostovoljci.

Ponovno je bilo izpostavljeno podrocje dusevnega zdravja mladih in nujnost
po ureditvi le-tega, pri tem pa je bil podan predlog, da bi se sprejela ureditev
in bi se v Mladinskem zdravilis€u in letovis¢u RKS Debeli rti¢ poleg drugega
zagotavljalo tudi brezplacno zdraviliSko zdravljenje za vse tiste otroke, ki so
v najvecjih psihicnih tezavah.
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Srecanje z nevladnimi organizacijami s podrocja gluhih,
gluhoslepih in naglusnih

SreCanja, ki je bilo na sedezu Varuha organizirano ob mednarodnem tednu
gluhih 23. 9. 2021, so se udeleZili predstavniki Zveze drustev gluhih in naglus-
nih Slovenije.

Na srecanju je varuh izpostavil zavzemanje za odpravo diskriminacije in za
enakopravno vkljuCevanje gluhih, gluhoslepih in naglusnih v vse segmente
druzbe. Vpis slovenskega znakovnega jezika v Ustavo predstavlja dobro osno-
vo. Kljub temu pa Varuh opozarja na nujnost rednega zagotavljanja informira-
nja in izobrazevanja v znakovnem jeziku, kar vpliva na boljSo izobrazbo, vecje
zaposlitvene moznosti in tudi boljSi socialno-ekonomski polozaj gluhih, glu-
hoslepih in naglusnih.

Na srecanju je bila izpostavljena problematika financiranja implementacije
slovenskega znakovnega jezika v prakso. Tukaj se zatika in tudi ustreznega
odziva Ministrstva za kulturo ni, so varuha seznanili predstavniki zveze.

Prav tako je tezava, ker Radiotelevizija Slovenija nima naprave za avtomatsko
prevajanje.

NiZja stopnja izobrazbe vodi v slabSe placane sluzbe, nizje place in nato v niz-
je pokojnine, so bili enotni sogovorniki, ki so izpostavili Se problematiko ne-
obstoja tolmacev za gluhe v pravosodiju, financiranja tehnicnih pripomockov
za gluhe, naglusdne in gluhoslepe pri Zavodu za zdravstveno zavarovanje (le na
vsaka 4 leta) in names¢anja teh oseb v domove za starejse, saj ti nimajo za to
posebnih oddelkov.

Varuh je na srecanju poudaril prizadevanje za enakopravno obravnavo oseb
s to obliko nevidne invalidnosti v druzbo in izpostavil aktivnosti, da institu-
cija Varuha prevzame funkcijo neodvisnega telesa za izvajanje monitoringa
po Konvenciji o pravicah invalidov.
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PRAVNE PODLAGE VARUHOVEGA
DELOVANJA

USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

159. clen
(varuh €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in)

Za varovanije Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v razmerju do
drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil
se z zakonom doloci varuh pravic drzavljanov.

ZAKON O VARUHU CLOVEKOVIH PRAVIC
(ZVarCP, Uradni list RS, §t. 69/17- uradno pretis¢eno besedilo)

1. ¢len

Za varovanije Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v razmerju do
drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil se s tem zakonom ustanovi Varuh ¢lovekovih pravic in dolocijo
njegove pristojnosti in pooblastila.

Komentar k 1. ¢lenu

Besedilo je povzeto iz prvega odstavka 159. ¢lena Ustave RS, le pri imenu
institucije je ¢rtana beseda »drZavljanov«, saj bi bilo diskriminatorno, ce bi
Varuh varoval le pravice drzavljanov.

Varuh je pri svojem delu neodvisen in samostojen. Pri delu se ravna po
Ustavi RS in mednarodnih pravnih aktih o clovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah. Pri svojih intervencijah se lahko sklicuje tudi na nacela
pravi¢nosti in dobrega upravljanja (3. in 4. ¢len ZVarCP).

Zakon o varuhu clovekovih pravic poleg splosnih dolocb opredeljuje tudi iz-
volitev in polozaj varuha, pristojnosti varuha in njegovih namestnikov, po-
stopek obravnave pobud, vodenje zbirk osebnih podatkov, pravice varuha in
njegovo sluzbo.
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POSLOVNIK VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC
(Uradni list RS, 3t. 3/2019 z dne 11. 1. 2019)

3. januarja 2019 je bil sprejet novi Poslovnik Varuha clovekovih pravic, ki
je zacel veljati 26. januarja 2019.

Novi poslovnik je uskladil organizacijo Varuha z novelo Zakona o varu-
hu Elovekovih pravic (ZVarCP-B, Uradni list RS, &t. )iz leta 2017. Poslovnik
ureja tudi nacin dela Varuha clovekovih pravic, doloca delitev podrocij in
postopek s pobudami.

Prvi Poslovnik varuha je bil objavljen 6. novembra 1995 (Uradni list RS, 5t.
63/95), pozneje so bile sprejete njegove spremembe in dopolnitve (Uradni
list RS, §t. 54/98, 101/01, 58/05).

Zakon o varuhu clovekovih pravic opredeljuje tudi ustanovitev Sveta za
¢lovekove pravice (50.a ¢len) kot posvetovalnega telesa varuha in tri
notranje organizacijske enote pri Varuhu:

« Zagovornistvo otrok (25.a ¢len)

- Center za clovekove pravice - Opravlja SirSe naloge, vklju¢no glede
spodbujanja ¢lovekovih pravic (50.b ¢len)

« Drzavni preventivni mehanizem po Opcijskem protokolu h
Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali
poniZevalnim kaznim ali ravnanju (DPM) (50.c ¢len)

Poslovnik Sveta varuha za clovekove pravice
(Uradni list RS, 3t. 71/18 z dne 9. 11. 2018)

1. élen (predmet in namen)

(1) Svet varuha za ¢lovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: Svet) je pos-
vetovalno telo varuha kot predstojnika institucije Varuha clovekovih pravic
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Varuh), ki je ustanovljeno za
spodbujanje in varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboScin ter krepitev
pravne varnosti.

(2) Svet ima strokovno avtonomijo delovanja, kar vklju¢uje notranjo demo-
kracijo, odprti dialog in ustrezno uposStevanje raznih vidikov pri lastnem
delovanju.
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Splosni akt o nacinu izvajanja zagovornistva otrok, organizaciji
zagovornistva, vkljucitvi otroka v zagovornistvo ter nalogah, sestavi in
nacinu dela strokovnega sveta

(Uradni list RS, §t. 44/18 z dne 29. 6. 2018)

1. €len (predmet in namen)

S tem sploSnim aktom so podrobneje doloceni nacin izvajanja
zagovornistva otrok, njegova organizacija in postopek vkljucitve otroka v
zagovornistvo, kakor tudi sestava, naloge in nacin dela strokovnega sveta,
ki spremlja uresniCevanje zagovornistva.

Namen zagovornistva je nudenje strokovne pomoci otroku, da izrazi svoje
mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udelezen ter posredovanje
mnenja otroka pristojnim organom in institucijam, ki odlocajo o njegovih
pravicah in koristih.

Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji OZN proti
mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZzevalnim kaznim ali
ravnanju

(Uradni list RS, §t. 114/06 z dne 9. 11. 2006)

4. ¢len

Republika Slovenija daje v zvezi s 17. clenom Opcijskega protokola h
Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim
kaznim ali ravnanju naslednjo izjavo: »Pristojnosti in naloge drzavnega
preventivnega mehanizma po opcijskem protokolu, skladno s 17. clenom,
izvrsSuje Varuh clovekovih pravic, v dogovoru z njim pa tudi nevladne
organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji, ter organizacije, ki so
pridobile status humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji.«

Zakon o javnih financah

Odlocba o razveljavitvi 20. Clena, drugega odstavka 40. clena, prvega
odstavka 103. clena v zvezi s prvim in drugim odstavkom 102. Clena
Zakona o javnih financah, kolikor se nanasajo na Drzavni svet, Ustavno
sodisce, Varuha clovekovih pravic in Racunsko sodiSce, o ugotovitvi, da
je prvi odstavek 95. Clena Zakona o javnih financah, kolikor se nanasa
na Drzavni svet, Ustavno sodisce, Varuha clovekovih pravic in Racunsko
sodisce, v neskladju z Ustavo, in o ugotovitvi, da 5. tocka prvega odstavka
3. Clena ter prvi in tretji do sedmi odstavek 40. clena Zakona o javnih
financah niso v neskladju z Ustavo, st. U-1-474/18-17 z dne 10. 12. 2020,
Uradni list RS, 3t. 195/2020.
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Polozaj in pooblastila varuha opredeljujejo tudi drugi zakoni:

« Zakon o ustavnem sodiscu,

e Zakon o drzavnem tozilstvu,

« Zakon o sodiscih,

« Zakon o sodniski sluzbi,

« Zakon o enakih moznostih zensk in moskih,

« Zakon o obrambi,

« Zakon o pacientovih pravicah,

« Zakon o varstvu okolja,

« Zakon o varstvu osebnih podatkov,

« Zakon o kazenskem postopku,

« Zakon o nalogah in pooblastilih policije,

« Zakon o odvetnisStvu,

« Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij,

« Zakon o upravnih taksabh,

« Zakon o tajnih podatkih,

« Zakon o integriteti in preprecCevanju korupcije,

« Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko
pomocjo,

« Zakon o javnih usluzbencih,

e Zakon o sistemu plac v javnem sektorju,

« Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih,

« Zakon o potnih listinah.

Mednarodni akti, ki dolocajo standarde delovanja Varuha:

» Nacela, ki se nana3ajo na status nacionalnih institucij (Pariska nacela),
resolucija Generalne skupsc¢ine OZN 48/134 z dne 30. decembra 1993,

» Nacela o varstvu in spodbujanju institucije ombudsmana (Bene3ka
nacela), sprejeta s strani Beneske komisije na njenem 118. plenarnem
zasedanju (Benetke, 15.-16. marca 2019) in potrjena s strani Odbora
ministrov Sveta Evrope na 1345. zasedanju ministrskih namestnikoy,
Strasbourg, 2. maj 2019,

* Resolucija Generalne skupscine Zdruzenih narodov o vlogi varuha clo-
vekovih pravic in mediatorjev pri spodbujanju in varstvu ¢lovekovih pra-
vic, z dne 16. decembra 2020, A/RES/75/186,

+ Priporocilo Odbora ministrov CM/Rec(2021)1 drzavam ¢lanicam o razvo-
ju in krepitvi ucCinkovitih, pluralisticnih in neodvisnih nacionalnih insti-
tucij za Clovekove pravice, Svet Evrope, 31. marec 2021.
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1.15

FINANCE

Pregled sredstev Varuha v letu 2021 po proracunskih postavkah znotraj
posameznih podprogramov:

x [a
© o' o T > [<0) >
S8 =52 &8 E§3¢
2021 50 > %’8> =l 29 0o
2%z S8z SEx 8%3a
= L) > a= ol 4 oo >
PODPROGRAMI
Varovanje ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboséin 3.217.300 3.225.809  2.986.520 239.289
Place 2.360.300 2.360.300 2.205.175 155.125
Materialni stroski 590.000 570.852 558.550 12.302
Investicije 200.000 285.347 213.486 71.861
Center za ¢lovekove pravice 67.000 9.310 9.309 1
Izvajanje nalog in pooblastil DPM 207.553 193.383 176.996 16.387
Place 131.053 131.053 130.388 665
L
= Materialni stroski 65.000 53.230 38.377 14.853
2 Sodel j ladnimi
= odelovanje z neviadnimi 11.500 9.100 8.231 869
el organizacijami
Zagovornistvo otrok 155.000 160.661 159.294 1.367
Materialni stroski 155.000 160.661 159.294 1.367
Namenska sredstva * 0 13.841 0 13.841
Sredstva odSkodnin 0 4.291 0 4.291
Sredstya qd prodaje drzavnega 0 9.550 0 9.550
premozenja

*Namenska sredstva bodo prenesena v proracun leta 2022

Zakon o Varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP) v drugem odstavku 5. ¢lena doloca,
da viSino sredstev za delo Varuha na predlog Varuha doloci Drzavni zbor Repu-
blike Slovenije v drzavnem proracunu. Za leto 2021 je drzavni zbor v drzavnem
proracunu za delo Varuha dolocil 3.579.853 EUR.
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Varuh je v proracun leta 2022 prenesel namenska financna sredstva v visSini
13.841 EUR (sredstva od prejetih odSkodnin in prodaje drzavnega premozenja).

Z upoStevanjem navedenega je veljavni proracun Varuha za leto 2021 znasal
3.593.694 EUR.

Varuh je za tri podprograme porabil 3.322.810 EUR, od tega za:

« varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin: 2.986.520 EUR,
* izvajanje nalog in pooblastil DPM: 176.996 EUR,

« zagovornistvo otrok: 159.294 EUR.

Poraba v okviru podprograma Varovanje clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin

Za izplacilo plac in drugih izdatkov zaposlenih smo leta 2021 porabili
2.205.175 EUR. Od tega so place in dodatki znasali 1.711.845 EUR, regres za
letni dopust 53.445 EUR, povracila in nadomestila 60.295 EUR, sredstva za
delovno uspesnost 54.736 EUR, sredstva za nadurno delo 6.613 EUR, drugi iz-
datki zaposlenim 12.055 EUR, prispevki delodajalcev za socialno varnost pa
285.003 EUR. Za premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja
na podlagi Zakona o dodatnem pokojninskem zavarovanju javnih usluzbencev
smo porabili 21183 EUR.

Za materialne stroske smo leta 2021 porabili 558.550 EUR. Od tega smo za
pisarniski in splosni material in storitve porabili 210.161 EUR, za posebni ma-
terial in storitve smo porabili 16.252 EUR, za prevozne stroske 18.452 EUR, za
energijo, vodo, komunalne storitve in komunikacije je bilo porabljenih 76.796
EUR, za izdatke za sluzbena potovanja 5.846 EUR, za tekocCe vzdrzevanje 37.189
EUR, za poslovne najemnine in zakupnine 147.893 EUR, drugih operativnih od-
hodkov pa je bilo za 45.961 EUR.

Zainvesticijske izdatke smo leta 2021 porabili 213.486 EUR.

Za nakup sluzbenega vozila smo porabili 39.700 EUR, za nakup opreme smo
porabili 111.443 EUR (med tem najvec za nakup strojno-racunalniSke opreme
in druge opreme), za investicijsko vzdrZevanje in obnove smo porabili 60.964
EUR, za nakup licencne programske opreme 464 EUR in za izdelavo projektne
dokumentacije 915 EUR.

Za potrebe Centra za clovekove pravice smo leta 2021 porabili 9.309 EUR.
Sredstva so bila porabljena za oblikovanje in tiskanje publikacij za potrebe
Centra za clovekove pravice.
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Poraba v okviru podprograma lzvajanje nalog in pooblastil DPM

Zaizplacilo placin drugih izdatkov zaposlenih smo leta 2021 porabili 130.388
EUR. Od tega so place in dodatki znaSali 104.069 EUR, regres za letni dopust
2.625 EUR, povracila in nadomestila 2.849 EUR, sredstva za delovno uspes-
nost 2.242 EUR, drugi izdatki zaposlenim 318 EUR, prispevki delodajalcev za
socialno varnost 17117 EUR, za premije kolektivnega dodatnega pokojninskega
zavarovanja na podlagi Zakona o dodatnem pokojninskem zavarovanju javnih
usluzbencev pa smo porabili 1168 EUR.

Za materialne stroske v sklopu Opcijskega protokola smo leta 2021 porabili
38.377 EUR. Od tega za pisarniski in splosni material in storitve 8.405 EUR, za
posebni material in storitve 333 EUR, za komunikacijske storitve 198 EUR, za
izdatke za sluzbena potovanja 452 EUR, za druge operativne odhodke 2.054
EUR in za poslovne najemnine 26.935 EUR.

Iz sredstev, namenjenih sodelovanju z nevladnimi organizacijami, smo leta
2021 porabili 8.231 EUR, od tega za druge operativne odhodke 5.869 EUR, za
tekocCe transferje neprofitnim organizacijam in ustanovam pa 2.362 EUR.

Poraba v okviru podprograma Zagovornistvo otrok

Za Zagovornistvo otrok smo leta 2021 porabili 159.294 EUR.

Sredstva so bila porabljena za materialne stroSke, od tega za pisarniski in
sploSni material in storitve 5.122 EUR, za komunikacijske storitve 77 EUR, za
izdatke za sluzbena potovanja 69 EUR in za druge operativne odhodke 154.026
EUR (stroski zagovornikov, supervizije, posvet).
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2.

VSEBINA DELA
IN PREGLED
OBRAVNAVANIH
LADEV

A. Obravnavane ranljive skupine

B. Obravnavana vsebinska podrocja
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A. Obravnavane ranljive skupine

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

2.1

SVOBODA VESTI IN VERSKE
SKUPNOSTI

ENOTNA
VSTOPNA
TOCKA
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3. Svoboda VEStI.In n 1 4 0,00% " 85,71%
verske skupnosti
3.1 Svoboda vesti 6 0 0 0 - 0,00% n
U2 UEEE 3 1 2 0 150,00%
skupnosti
3.0 Svoboda vesti
in verske skupnosti 2 0 2 0 2 2 0 4 150,00%
- drugo

2.1.1 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

Tudi v letu 2021 na podrocju svobode vesti in verskih skupnosti ni bilo veliko
zadev. Se vedno pa gre za podrogje, na katerem se vedno znova vsaj nakaZejo,
Ce Ze ne neposredno izpostavijo vpraSanja, ki kazejo, da iskanje meja svobode
vesti in delovanje verskih skupnosti tudi v sodobni slovenski druzbi ostaja
aktualno. Veckrat se tudi pokaze, da gre za vprasanja, ki v svojem bistvu pre-
segajo le nacionalno raven in se z njimi v vecjem ali manjSem priblizku srecu-
jejo tudi drugod po svetu.



V preteklih letih smo Ze porocali o kriticnih pogledih nekaterih poSiljateljev na
dolocene, zlasti najvecje, verske skupnosti oziroma njihov polozaj ali delovanje
v druzbi - zal pa obcasno prihaja tudi do povsem nesprejemljivih izrazov ver-
ske nestrpnosti. Tako smo npr. ze pisali o problematiziranju sploh skladnosti
muslimanske vere s pravnim redom Republike Slovenije, zal pa tudi o poSko-
dovanju nagrobnih znamenj na muslimanskih grobovih? in podobno tudi ze o
vandalskem oskrunjanju nekaterih krscanskih sakralnih objektov.? V tej smeri
se je Varuh tudi v letu 2021 z obsojajoco izjavo za javnost“ odzval na posko-
dovanje (tokrat) freske v stolni cerkvi sv. Nikolaja v Ljubljani. Nismo pa v
poroCanem letu npr. vec® prejeli nobene pritoZzbe na temo krs¢anskega blagos-
lavljanja javnih vrtcev in Sol. Smo pa obravnavali npr. zadevo, v kateri je pobu-
dnika zmotil kriz, postavljen na novem delu pokopalis¢a (kot je bilo razbrati,
na pokopaliski infrastrukturi oziroma na skupnem delu pokopalis¢a), saj naj
bi bili tam pokopani pokojniki, ki so bili razlicnih veroizpovedi oziroma se niso
nujno istovetili z verskim simbolom kriza. Pobudnik se je ob tem skliceval na
pravico do pietete oziroma upostevanja Zelja pokojnikov (in njihovih svojcev).
Po Varuhovem mnenju zajema pravica do pietete pokojnika tudi upoStevanje
njegove Zelje, kako Zeli biti pokopan (denimo skladno z doloCenimi verskimi
rituali ali povsem brez verskih simbolov), ali naj bo na njegovem grobu kak-
Sen verski simbol ipd. Vendar pa ne gre pietete razlagati tako Siroko, da ima
pokojnik (ali njegovi svojci) pravico, da tudi na 3irsem pokopaliskem javnem
prostoru, na pokopaliskih objektih in pokopaliSki infrastrukturi ni dolocenih
ali sploh nobenih verskih simbolov ali nenazadnje kaksnih drugih obelezij, s
katerimi se ne bi strinjal.

Sodobne evropske druzbe so sekularne in tudi njihove ustave po vecini jamci-
jo locitev verskih skupnosti od drzave ter svobodo veroizpovedi. Vendar to ne
pomeni, da morajo biti vere oziroma verski simboli povsem odsotni na jav-
nih mestih ali v sicerSnjem javnem Zivljenju.® Tudi v slovenskem okolju so na
javnih mestih pogosto vidni verski objekti in verski simboli, nekateri so tudi
kulturnega in zgodovinskega pomena. Varuh meni, da 7. ¢len URS ne nalaga
drzavni ali lokalni oblasti, da odstrani sleherni verski objekt oziroma simbol
in vzpostavi versko povsem sterilen javni prostor. Po nasi oceni ni mogoce
prepricljivo zagovarjati, da je postavitev kriza na javnem delu pokopalisca ze
sama po sebi ocitno nesprejemljiva z vidika Clovekovih pravic in svoboScin.
Drugace pa bi seveda bilo, Ce bi se na izpostavljenem kraju ali tamkajsnji skup-
nosti kako drugace zaznavalo sovrastvo ali kaksen drugacen odkrito negativi-
sticen odnos do drugih prepricanj; da zagovorniki takih prepricanj ne bi mogli

Gl. str. 78-79 Letnega porocila Varuha za leto 2017

GL. str. 111 Letnega porocila Varuha za leto 2018.

GL. str. 260 Letnega porocila Varuha za leto 2020.

Gl. objavo ‘'VARUH O SKRUNJENJU FRESKE V STOLNI CERKVI SV. NIKOLAJA V LJU-
BLJANI', 27. 1. 2021 objavljeno na https:/www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/var-
uh-o-skrunjenju-freske-v-stolni-cerkvi-sv-nikolaja-v-ljubljani/.

5 GL. npr. str. 120 Letnega porocila Varuha za leto 2020.

6 _ Na tem mestu naj spomnimo samo na podro¢no najbrZ najbolj znamenito sodbo
ESCP (Veliki senat) v zadevi Lautsi proti Italiji z dne 18. 3. 2011, v kateri je bilo zavzeto stalisce,
da celo razpela v italijanskih u¢ilnicah niso v nasprotju s konvencijo (mama dveh 3oloobveznih
otrok je problematizirala prisotnost omenjenega katoliSkega simbola v javnih Solah in zatrje-
vala, da to nasprotuje sekularnim idejam, skladno s katerimi Zeli vzgajati svoje otroke).

~NWwN -
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ziveti ali umreti skladno z njimi; da bi se v tamkajsnji skupnosti oblastno sililo
prebivalstvo v doloceno vero ali k razkrivanju verske ali kakSne druge pripa-
dnosti in podobno. Sicer pa Varuh naceloma meni, da bi bilo tovrstna vpra-
sanja najprimerneje temeljito obravnavati na demokraticen nacin v konkretni
lokalni skupnosti in sprejeti odlocCitev po pridobitvi vseh relevantnih stalisS¢ in s
kar najvecjim upostevanjem vseh vpletenih. Ob tem gre povzeto ponoviti tudi
stalis¢e ESCP iz Ze referirane nosilne sodbe, da imajo drzave na tem podro¢ju
Siroko polje proste presoje, ob obveznosti nevtralno in nepristransko zagota-
vljati tudi izvrSevanje raznih ver in prepricanj - naloga drzave je vzdrzevanje
javnega reda in zagotavljanje soobstoja ver in strpnosti v demokraticni druzbi,
posebej tudi med nasprotujocCimi si skupinami, kar vkljuCuje tudi odnose med
vernimi in nevernimi. 3.0-1/2021

Ena izmed pobudnic nas je npr. tudi sprasSevala, »zakaj imamo v Programskem
svetu RTV dr. Stuhca, ki je moralni teolog, torej pripadnik RKC«, in pri tem skli-
cujoC se na 7. ¢len URS izpostavljala, da bi morali biti v nasi drzavi cerkev in dr-
zava locCeni. Pojasnili smo ji lahko, da sestavo programskega sveta Radiotele-
vizije Slovenija in pogoje za imenovanje oziroma izvolitev ¢lana programskega
sveta doloca 17. ¢len Zakona o Radioteleviziji Slovenije (ZRTVS-1). Tam je med
drugim doloceno, da so v programski svet lahko izvoljene oziroma imenovane
osebe, ki s svojim znanjem, ugledom oziroma dosezki na kulturnem, izobra-
Zevalnem ali kateremkoli drugem podrocju druzbenega zivljenja lahko pri-
pomorejo k dobremu delovanju in krepitvi ugleda javne radiotelevizije, tako v
Republiki Sloveniji kot v tujini; doloceno pa je tudi, kdo ne more biti izvoljen
oziroma imenovan v programski svet, pri Cemer pripadnost verski skupnosti ni
eden izmed razlogov, zaradi katerih posameznik ne bi mogel opravljati funkci-
je ¢lana programskega sveta (3e ve¢, dva izmed 29 ¢lanov programskega sveta
verskih skupnosti imenuje predsednik republike prav na predlog registriranih
verskih skupnosti). Ob tem pa zakon ¢lanom programskega sveta sicer nala-
ga, da morajo svoje delo opravljati neodvisno ter nepristransko in so dolzni
uresniCevati samo interese RTV Slovenija kot javne radiotelevizije ter da so pri
opravljanju svoje funkcije dolzni upoStevati URS in dolocila tega zakona ter
skrbeti za uresnicevanje nacel, dolocenih v 4. ¢lenu tega zakona, ter statuta
v delu, ki se nanasa na programe in njihovo ustvarjanje. Iz sklepa Drzavnega
zbora Republike Slovenije Stevilka 010-02/20-2/192 z dne 28. aprila 2020 o
imenovanju sedmih ¢lanov Programskega sveta RTV Slovenija, ki je bil objav-
ljen v Uradnem listu Republike Slovenije Stevilka 60/20, je sicer razvidno, da je
bil dr. Janez Stuhec za ¢lana programskega sveta imenovan za dobo &tirih let
na podlagi sedme alineje Sestega odstavka 17. clena ZRTVS-1. Ta doloca, da 16
¢lanov programskega sveta imenuje drzavni zbor na predlog gledalcev in pos-
luSalcev programov RTV Slovenija; univerz in fakultet ter drustev, zvez drustev
oziroma njihovih organizacij, zlasti s podroc¢ja umetnosti, kulture, znanosti in
novinarstva, ter drugih organizacij civilne druzbe, razen politi¢nih strank in
njihovih organizacijskih oblik. Varuh meni, da opisana zakonodajna ureditev
zgolj zato, ker je na njeni podlagi mogoce, da postane ¢lan programskega sve-
ta javnega zavoda, ki opravlja javno sluzbo na podrocju radijske in televizijske
dejavnosti, tudi nekdo, ki je moralni teolog oziroma pripadnik katoliSke cerkve
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(ali katerekoli druge verske skupnosti), ni v nasprotju s 7. ¢lenom URS, po ka-
terem so drZava in verske skupnosti locene. 0.4-173/2021

S sistemskega vidika pa je Varuh obravnaval tudi vprasanje prepovedi noSe-
nja muslimanske rute v zdravstveni negi. Ena izmed pobudnic je namrec Ze-
lela opravljati pripravnistvo za srednjo medicinsko sestro v eni izmed sploSnih
bolnidnic. Navedla je, da je muslimanka, ki nosi versko naglavno ruto (hidzab),
in da so jo iz bolniSnice obvestili, da v Casu opravljanja pripravnistva pri njih ne
bo smela nositi naglavne rute, »zato ker se na ruto zbirajo virusi in bakterije in
da na tak nacin preprecujejo Sirjenje okuzb« (vistem ¢asu pa je Varuh prejel 3e
eno pobudo s podobno vsebino). Prepoznali smo, da zadeva odpira nekatera
SirSa vprasanja o uresnicevanju verske svobode pri poklicnem udejstvovanju v
zdravstveni negi. NoSnja naglavne rute namrec sodi v okvir svobode vesti iz 41.
¢lena Ustave Republike Slovenije.” DolZznost zagotavljati in varovati svobodo
vere pa ne pomeni, da vsak (drZavni) ukrep, ki se dotakne verskih vprasanj,
Ze pomeni nedopusten poseg v svobodo vere, saj so v skladu s tretjim odstav-
kom 15. ¢lena URS clovekove pravice in temeljne svoboScine omejene s pravi-
cami drugih in v primerih, ki jih doloca ustava.®

VpraSanja noSenja naglavne rute pri opravljanju poklica so doslej ze obravna-
vala nekatera slovenska in mednarodna sodisca. Tako je npr. Visje delovno in
socialno sodisce ze odlocilo,® da je zahteva bolniSnice »po nosenju sluzbene
obleke sorazmerna in upravicena z zakonitim ciljem zmanjsanja higienskega
tveganja«. Evropsko sodisCe za Clovekove pravice pa je v eni izmed zadev'® od-
loCilo, da je prepoved noSenja naglavne rute za socialno delavko v bolnisnici
skladna z zahtevo po verski nevtralnosti drzave in torej ni ugotovilo krsitve pra-
vic pritoznice - prednost je dalo zahtevi nevtralnosti storitev javnih bolnisnic
in zaSciti pravic drugih. Omeniti velja zlasti Se sodbi Sodisca Evropske unije,
v katerih je sodisce odlocilo, da je prepoved verskih simbolov na delovnem
mestu mogoce dolociti, kadar je to del politike nevtralnosti podjetja, ki se iz-
vaja dosledno in sistematicno," ter da je pojem bistvene in odlocilne zahteve
za opravljanje poklica treba interpretirati ozko:" Zelje stranke, da se ne sooci
z zaposlenim s pokrivalom, ni mogoce Steti za bistveno in odlocilno poklicno
zahtevo ter da je upoStevana zahteva, ki jo objektivno narekuje narava zadev-
nih poklicnih dejavnosti ali kontekst, v katerem se izvajajo. Se nedavno pa je
isto sodiSce tudi odlocilo,” da notranje pravilo podjetja, ki delavcem prepove-
duje noSenje vsakrsnega vidnega znaka politicnega, filozofskega ali verskega
prepricanja na delovnem mestu, za delavce, ki se drzijo dolocenih pravil obla-
Cenja zaradi verskih zapovedi, ne pomeni neposredne diskriminacije na podla-

7 Ustavno sodiS¢e v 84. tocki odlocbe §t. U-1-92/07-23 z dne 15. 4. 2010 navaja, da
pozitivna verska svoboda zagotavlja vsakrino (ustno ali pisno, zasebno ali javno) izrazanje
vere oziroma pripadnosti veri, vklju¢no z molitvami in Sirjenjem verskih resnic, varovana pa so
tudi ravnanja, ki pomenijo izpolnjevanje verskih pravil (bogosluzja, obredi, rituali, procesije,
uporaba verskih obladil, simbolov ipd.).

8 Gl. tocko 93 odlocbe ustavnega sodisca st. U-1-92/07-23 z dne 15. 4. 2010.
9 V sodbi st. Pdp 898/2017 z dne 8. 3. 2018.

10 Sodba Ebrahimian proti Franciji (5t. 64846/11) z dne 26. 11. 2015.

1 Sodba v zadevi C-157/15 z dne 14. 3. 2017.

12 Sodba v zadevi C-188/15 z dne 14. 3. 2017.

13 Sodba z dne 15. 7. 2021 v zdruZeni zadevi C 804/18 in C 341/19.
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gi vere ali prepricanja v smislu te direktive, Ce se to pravilo uporablja na splos-
no in brez razlikovanja; da je razlicno obravnavanje, ki posredno temelji na veri
ali prepricanju in ki izhaja iz notranjega pravila podjetja o prepovedi nosnje
kakrsnegakoli videnega znaka politicnega, filozofskega ali verskega preprica-
nja, lahko upraviceno z voljo delodajalca, da v razmerju s svojimi strankami ali
uporabniki sledi politiki politi¢ne, filozofske in verske nevtralnosti, ¢e (1.) ta po-
litika ustreza resni¢ni potrebi tega delodajalca, ki jo mora dokazati (uposteva
se zlasti legitimna pricakovanja navedenih strank ali uporabnikov in neugodne
ekonomske posledice, ki bi mu, ce ne bi imel take politike, nastale glede na
naravo njegovih dejavnosti in okvir, v katerem se izvajajo), e (2.) je to razli¢no
obravnavanje primerno za zagotovitev ustrezne uporabe politike nevtralnosti
(zahteva se dosledno in sistemati¢no izvajanje politike) in ¢e (3.) je ta prepoved
omejena na nujno potrebno glede na dejanski obseg in tezo neugodnih posle-
dic, ki se jim delodajalec s tako prepovedjo poskusa izogniti.

Po opravljenih poizvedbah pri Zbornici zdravstvene in babiSke nege Slovenije
- Zvezi strokovnih druStev medicinskih sester, babic in zdravstvenih tehnikov
Slovenije (Zbornica - Zveza), ki kot javno pooblastilo med drugim izvaja stro-
kovni nadzor s svetovanjem v dejavnosti zdravstvene in babiske nege, in pri Mi-
nistrstvu za zdravje je Varuh ugotovil, da pristojni prepoved nosenja naglavne
rute negovalkam v slovenskih bolniSnicah utemeljujejo na dveh temeljnih
skupinah razlogov, in sicer higienskih ter t. i. SirSe druzbenih. Higienski raz-
logi za predpis uniform so razmeroma dosledno in sistematicno izpeljani iz
zakonov v akte posameznih izvajalcev zdravstvene dejavnosti' - vendar pa ni
videti, da bi higienski razlogi sami po sebi utemeljevali prepoved nosenja
naglavne rute, saj celo Zbornica - Zveza ni izkljucila moznosti, da bi tudi nag-
lavna ruta, vkljucena v rezim dnevnega preoblacenja in pranja pri izvajalcu
dejavnosti, oziroma kot pripomocek za enkratno uporabo, lahko ustrezala hi-
gienskim zahtevam. Na podlagi razpolozljivih informacij pa tudi ni bilo videti
razlogov, da ne bi pritrdili argumentu pobudnice, da je nosnja (redno prane)

rute s higienskega vidika manj oporecna kot lasje, ki se jih (ne) umiva vsak dan.

Ministrstvo za zdravje (MZ) kljub zgoraj omenjenim pomislekom vztraja na
upravicenosti prepovedi zaradi higienskih razlogov, in sicer s sklicevanjem na
mnenje Nacionalne komisije za obvladovanje in preprecCevanje okuzb pove-
zanih z zdravstvom, ki je »problematiko Ze veckrat obravnavala in spreje-
la enotno stalisce, da je v zdravstveni dejavnosti iz vidika obvladovanja in
preprecevanja okuzb potrebna uporaba delovne obleke v skladu z navodili
delodajalca, profesionalnih zbornic in zdruzenj z javnim pooblastilom ter
glede na Zakon o varnosti in zdravju pri delu«. PodrobnejSih argumentov v

14 Zbornica - Zveza je pojasnila, da posamezni izvajalci zdravstvene dejavnosti pravila
0 noSenju delovne obleke oziroma uniforme, delovni oziroma varovalni obutvi osebnih varov-
alnih sredstvih urejajo v »pravilnikih oziroma drugih sploSnih aktih«, ki temeljijo na Zakonu
o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1) in Pravilniku o osebni varovalni opremi, ki jo delavci
uporabljajo pri delu »oziroma drugih podzakonskih predpisih« ter da sploSno sprejeta pravila
o preprecevanju okuzb, povezanih z zdravstvom, zdravstvene delavce in zdravstvene sodelavce
zavezujejo tudi v skladu s 45. ¢lenom Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), ki doloca, da
zdravstveni delavci in zdravstveni sodelavci opravljajo zdravstveno dejavnost v skladu s spre-
jeto zdravstveno doktrino in s kodeksom medicinske deontologije.
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podkrepitev svojih staliS¢ MZ ni navedlo, zato Varuh vztraja pri tem, da bi se
ustrezno higieno lahko zagotavljalo tudi brez posega v versko svobodo, in
sicer z uporabo naglavne rute, vkljuene v rezim dnevnega preoblacenja
in pranja pri izvajalcu dejavnosti. Na to kaze npr. tudi medijsko izpostavljen
primer mlade zdravnice iz celjske bolnisnice, ki delo opravlja z muslimansko
ruto.®

Zbornica - Zveza je med razloge za prepoved noSenja naglavne rute v zdra-
vstveni negi navedla tudivzpostavljanje zaupanja s pacientom, sporocanje pre-
poznavnosti in poklicne pripadnosti, kulturno-estetska pravila ipd. Navedeni
razlogi, ki jih lahko opredelimo kot SirSe druzbene, so pod dolocenimi pogoji
lahko pravno upostevni, o Cemer pricajo tudi nekatere zgoraj izpostavljene od-
locitve evropskih sodis¢, toda ti SirSe druzbeni razlogi so v Sloveniji pomanj-
kljivo pravno urejeni, Ceprav posegajo v clovekovo pravico do svobode vesti.
Izpeljani so namrec z ekstenzivno razlago splosnih dolocb pravno neopre-
deljivega dokumenta Zbornice - Zveze »Podoba medicinske sestre« oziroma
dokumenta Zbornice - Zveze »Profesionalna podoba izvajalcev zdravstvene in

babiske nege ter oskrbe«.

Sire druzbeni razlogi za prepoved nosenja naglavne rute pa niso pomanj-
kljivo urejeni le s formalnega vidika, pac pa tudi z vsebinskega, predvsem
zaradi ohlapnosti in nejasnosti teh razlogov. Zbornica - Zveza namrec v svo-
jih dokumentih govori o razlicnih vidikih, ki naj bi utemeljevali prepoved noSe-
nja naglavne rute, denimo o kulturno-estetskih pravilih; o zunanji podobi me-
dicinske sestre, ki predstavlja odnos do sebe, do drugih ljudi, poklica, poklicne
vloge, polozaja in institucije, ki ji pripada; da se z urejenostjo »neposredno
sporoca profesionalnost, dostopnost, samozaupanje ter s tem pridobiva za-
upanje pacienta« ter »da je pomemben dejavnik uspesne komunikacije«; da
z zunanjo podobo medicinska sestra lazje vzpostavi ustrezno komunikacijo in
pridobi zaupanje pacienta, v tem kontekstu pa se omenja celo varstvo pacien-
tovih pravic (ni¢ pa ne konkretno katero pacientovo pravico varuje prepoved
naglavne rute). Toda skladno s stalis¢i iz zgoraj omenjenih sodb Sodi3¢a evrop-
ske unije se mora morebitna prepoved no3enja naglavne rute (med drugim)
nanasati na vsak vidni znak politicnega, filozofskega ali verskega prepricanja,
predstavljati mora bistveno in odlocCilno poklicno zahtevo, politika nevtralnosti
delodajalca pa mora ustrezati resnicni potrebi tega delodajalca in zasledova-
ti legitimna pricakovanja njegovih strank ali uporabnikov. Varuh meni, da bi
moral te vidike urejati formalno ustrezen akt, ker pa so morebitni druzbeni
razlogi za prepoved nosSenja naglavne rute enaki v celi drzavi in pri vseh iz-
vajalcih zdravstvene dejavnosti, bi bilo to podrocje treba sistemsko urediti
na ravni drzave. Varuh se je s predlogom za sprejem takega predpisa Ze obrnil
na Ministrstvo za zdravje (MZ), ki se je s predlaganim strinjalo, vendar ob tem
dodalo, da se ta problematika ne naSa le na podrocje zdravstva temvec »tudi
npr. podroéje javne uprave, oziroma vse druzbene dejavnosti temeljnega
pomena za prebivalce oziroma drzavljane«. MZ zato meni, da je treba vpra-
Sanje nasloviti SirSe in pred odloCanjem v posamezni vrsti druzbene dejavno-
sti sprejeti skupno staliSCe do tega vpraSanja na ravni celotne drzave. Varuha

15 https://www.rtvslo.si/zdravje/bolnikom-je-vseeno-kako-sem-oblecena/609469.
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takSen odziv MZ ni prepric¢al - MZ se odgovornosti za ureditev dolocenega
2@ podrocja pravnega urejanja ne more razbremeniti zizgovorom, da tudi neko
drugo (po vsebini podobno) podroéje $e ni urejeno. |1z zgoraj navedenih razlo-
gov se do morebitne nove pravne ureditve trenutna prepoved noSenja naglav-
ne rute kaZe za neskladno z versko svobodo negovalk. 3.2-2/2021in 3.2-1/2022

Priporocilo st. 11: Varuh priporoc¢a Ministrstvu za zdravje, da (upo-

é> StevajoC pri tem po potrebi tudi moznosti iz prvega, tretjega ali
Cetrtega odstavka 59. Clena, prvega odstavka 60. Clena, drugega
odstavka 62. ¢lena ali 63. ¢lena Zakona o drzavni upravi (ZDU-1))
poskrbi za pripravo predpisa, ki bo sistemsko urejal vpraSanje pre-
povedi oziroma pravice nosnje naglavne rute pri izvajalcih zdra-
vstvene dejavnosti po celi drzavi.

Srecali smo se tudi z ocitki na racun enega izmed zupnikov - ta naj bi bil pri
delu z ljudmi grob in nesramen, do otrok pa tudi verbalno nasilen, otroci naj
bi se z verouka vracali tudi objokani. Zupniki seveda niso organi oblasti, do
kakrsnih ZVarCP doloca, da ima Varuh pooblastila. Iz 7. clena URS izvirajoce
nacelo svobodnega delovanja verskih skupnosti pa med drugim pomeni tudi
jamstvo samostojnosti verskih skupnosti v njihovih notranjih zadevah. Verske
skupnosti se tako samostojno odlocajo o svojem notranjem ustroju, sestavi,
internih pristojnostih, delovanju organov, o imenovanju in nalogah svojih du-
hovnikov ter drugih predstavnikov, o pravicah in dolznostih svojih pripadnikoy,
povezanih z uresniCevanjem vere, ter o povezovanju z drugimi organizacijami
ali verskimi skupnostmi. Seveda pa v dolocenih primerih lahko ne glede na
(ne)uspeh pri posluzevanju poti znotraj verske skupnosti pridejo v postev tudi
civilnopravna in kazenskopravna sredstva, ki jih predvideva slovenski pravni
red in o katerih odlocajo za to pristojni organi oblasti. V konkretnem primeru
tako dalec Se ni prislo. 0.4-1060/2021

Na Varuha pa se je obrnila tudi ena izmed verskih skupnosti (konkretno je
Slo za Katolisko Cerkev - Nadskofijo Ljubljana). Izpostavljala je prizadetost
poslanstva stolnice kot svetega prostora, posvecenega molitvi in bogosluzju,
zaradi dogodkov v njeni okolici (mednarodni turnir v odbojki na mivki na Po-
gaCarjevem trgu, pa tudi ,Odprta kuhna' - gurmanska kulinari¢na trznica). S
strani direktorja Javnega podjetja Ljubljanska parkirisca in trznice, d.o.o., so ze
prejeli opravicilo in nekatera pojasnila, ze pred nekaj leti pa so na izpostavlje-
no problematiko opozorili tudi Mestno upravo Mestne obcine Ljubljana, ven-
dar s prejetim odgovorom niso bili zadovoljni, ker da ne izraza razumevanja
oziroma morebitne reditve za izpostavljeno problematiko. Zelijo, da bi imeli v
prihodnje moznost izraziti svoje mnenje oziroma podati soglasje pri nacrto-
vanju prireditev na Pogacarjevem trgu in tudi, da bi obstajal dokument, ki bi
dolocal, katere prireditve so primerne in se lahko tam izvajajo. Poleg nacelnih
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pojasnil o ureditvi na podrocju dovoljevanja prireditev in zatasne Cezmerne
obremenitve okolja s hrupom smo zlasti Se izpostavili, da se tako postopek
izdaje dovoljenja za zacasno cezmerno obremenitev okolja s hrupom kot po-
stopek izdaje dovoljenja za prireditev vodita v skladu z doloc¢bami ZUP. Organ
mora v skladu z dolocili 44. clena ZUP ves ¢as med postopkom skrbeti za to,
da so v postopku udelezeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko
vplivala odlocba. Stranski udelezenec se namrec lahko vkljuci v postopek takoj
po njegovi uvedbi, moznost vstopa v postopek pa ima Se vse do izdaje odlocbe
na drugi stopnji (229. ¢len ZUP). Organ mora torej ze sam po uradni dolznosti
v postopek vkljuciti osebe, za katere je jasno, da bi lahko bil prizadet njihov
pravni interes, hkrati pa mora vstop v postopek omogociti tudi osebam, ki to
zahtevajo in svoj pravni interes verjetno izkazejo, krsitev omenjenega pravila
pa po 237 clenu ZUP predstavlja absolutno bistveno krsitev pravil upravne-
ga postopka, kar v primeru pritozbe organ druge stopnje preveri tudi po ura-
dni dolznosti (drugi odstavek 247. ¢lena ZUP). Pozneje lahko svoj status, Ce te
moznosti prej ni imel, uveljavlja stranski udelezenec tudi prek obnove postop-
ka (9. tocka 260. ¢lena ZUP).

Ob tem naj tudi spomnimo, da je Varuh ze v letu 2018 Ministrstvu za okolje in
prostor predlagal, da vsem obcinam v Republiki Sloveniji posreduje pojasni-
la oziroma smernice glede uporabe dolocb Uredbe o nacinu uporabe zvocnih
naprav, ki na shodih in prireditvah povzrocajo hrup, kot tudi glede upostevanja
pravil sploSnega upravnega postopka v teh postopkih. MOP je navedeno pripo-
roCilo Varuha realiziralo z dopisom $t. 354-207/2107/8 z dne 27. 8. 2018, ki ga
je posredovalo vsem obcinam v Republiki Sloveniji. Sicer pa se je Varuh tudi s
problematiko, ki se nanasa na ravnanje Mestne obcina Ljubljana v postopkih
izdaje dovoljenja za zacasno cezmerno obremenitev okolja s hrupom, aktivho
ze ukvarjal in v okviru obravnavanih pobud tudi prepoznal vec krsitev. Med
drugim smo ugotovili, da lokalna oblast ni (po uradni dolZnosti) poskrbela,
da bodo v posameznem postopku skladno s 44. clenom ZUP udelezeni vsi, na
katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivalo vsakokratno izdano dovolje-
nje.”® 0.5-153/2021

Na koncu naj Se omenimo, da ce smo v lanskem letnem porocilu pisali'” o tem,
da je v letu 2020 svoja vrata odprla dzamija v Ljubljani, pa gre tokrat zabele-
Ziti, da je bila v letu 2021 odprta ljubljanska sinagoga (pod okriljem ZdruZenja
judovskih skupnosti Gradca in Ljubljane). Gre za prvo ustanovo judovske skup-
nosti pri nas, priznano s strani Konference evropskih rabinov.

16 Ve¢ o tem na https:/www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/varuh-v-ravnan-

ju-mo-ljubljana-v-postopkih-izdaje-dovoljenja-za-zacasno-cezmerno-obremenitev-okolja-s/.
17 GL. str. 116.
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2.1.2  Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Na podrocju svobode vesti in verskih skupnosti ni ostalo aktualno nobeno pri-
porocilo Varuha iz preteklih let.

2.1.3  Nova priporocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Varuh na podrocju svobode vesti in verskih skupnosti tokrat podaja naslednje
novo priporocilo:

1. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, da (upo3tevajo¢ pri tem

é> po potrebi tudi moznosti iz prvega, tretjega ali Cetrtega odstavka
59. Clena, prvega odstavka 60. clena, drugega odstavka 62. Clena
ali 63. ¢lena ZDU-1) poskrbi za pripravo predpisa, ki bo sistemsko
urejal vprasanje prepovedi oziroma pravice nosnje naglavne rute
pri izvajalcih zdravstvene dejavnosti po celi drzavi.
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2.21 Splosne ugotovitve in ocena stanja

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

SploSne ugotovitve na predmetnem podrocju ostajajo smiselno enake kot la-
ni.! Tudi tokrat se je najvec zadev tako ali drugace nanaSalo na romsko skup-
nost oziroma njene pripadnike, in prav tako se sporadi¢no Se vedno srecujemo

1 Gl. str. 122-123 Letnega porocila Varuha za leto 2020.
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s trditvami o taksni ali drugacni neenakosti, ki se jo pripisuje svoji etnicni pri-
padnosti - klicala nas je npr. gospa, ki je menila, da ji (le) zato, ker je Rominja,
na CSD »ne pomagajo«, kot bi ji po njenem morali, ko se je tja obrnila potem,
ko je v Dobruski vasi v posledici spora izgubila streho nad glavo (0.83-4/2021-
205); druga pripadnica romske skupnosti pa nam je v svojem pismu npr. opi-
sovala izkudnjo »v enem od prekmurskih lokalov« (v Cernelavcih), kjer naj njej
in njenim prijateljem ne bi Zeleli postreci pijaCe zato, ker se je v tistem tednu
Ze dvakrat (neka druga) skupina Romov tam sprla in stepla. Ob tem naj bi na-
takarica pobudnici sicer opraviCujoCe pojasnila, da Ce bo zdaj postregla njim,
»bo morala zopet vsem ostalim Romom«. Pobudnica je trdila, da so se ob
taksni zavrnitvi »pocutili manj vredne in poniZzane, da je vtem primeru »ned-
vomno Slo za diskriminacijox, in celo, da »je taksnih diskriminatornih dejanj v
zadnjem casu spet veliko«. Ker ima Varuh pooblastila, dolocena z ZVarCP, le
do javnih oblastev, omenjeni lokal pa to seveda ni, se nanj nismo mogli obrniti
za staliSce do oCitanega in smo pobudnico v tej smeri napotili na Zagovornika
nacela enakosti. UpoStevajoc sicer le navedbe pobudnice pa je bilo videti, da je
Slo za tipicen primer prepovedane oblike neposredne diskriminacije na podlagi
etnicnega porekla pri dostopu do dobrin in storitev. Kot kaze, je bila pobudnici
storitev zavrnjena le na podlagi etni¢ne pripadnosti, v oceh gostincev pa je
bila skupaj s prisotnimi prijatelji le zaradi svojega porekla kolektivno odgovor-
na za dejanja, za katera sami sicer niso nosili nobene dejanske individualne
odgovornosti. TakSna ravnanja, Se posebej, Ce se res ponavljajo in so uperjena
proti veC osebam hkrati, seveda ne morejo biti sprejemljiva. V takih situacijah
gre po nasi oceni za hujse oblike diskriminacije (gl. 12. ¢len ZVarD). 6.3-9/2021.

2.2.1.1 Posebej o Slovencih oziroma slovenskem, predvsem v za-
mejstvu in po svetu

Ze vse od vzpostavitve posebnega podpodroéja o Slovencih v zamejstvu in po
svetu (na Varuhovo lastno pobudo leta 2018) je na3e delo na njem v veliki veci-
ni samoiniciativno. Drugace je bilo v letu 2021 le v zadevi, v kateri smo najprej
obravnavali navedbe pripadnika slovenske narodne manjSine v Italiji, ki naj bi
ga avgusta leta 2020 patrulja italijanske drzavne policije ustavila pred vasjo
Opcine, ga zadrzevala, mu grozila in od njega zahtevala, da govori v italijan-
skem jeziku, potem ko je to zavrnil in zahteval tolmaca, pa naj bi bil Se poprsen
s solzivcem v obraz. Po pobudnikovih navedbah gre za primer »kako se enote
italijanske drzavne policije asimilacijsko obnasajo do Slovencev v Trstu«, po-
budnik pa nam je sicer tudi na sploSno predstavili tezave, s katerimi naj bi se
soocala slovenska narodna manjsina v Italiji (ta naj bi slovenski manjsini siste-
maticno krsila dolznosti iz ustave, zakonov in mednarodnih sporazumoy, zlas-
ti naj bi prihajalo do tezav, ko se Zeli v raznih postopkih dejansko uveljavljati
pravico do slovenskega jezika). Pobudnik je izrazil tudi nezadovoljstvo s krov-
nimi organizacijami, torej Svetom slovenskih organizacij (SS0) in Slovensko
kulturno-gospodarsko zvezo (SKGZ), saj da ne opravljata svojega dela, nista
(pro)aktivni, ne posredujeta, ko je to potrebno, ne uveljavljata pravic slovenske
manjsine in podobno. Pobudnik prav tako ni bil zadovoljen s slovenskim gene-
ralnim konzulom v Trstu.

134



Varuh seveda nima pristojnosti oziroma pooblastil posredovati pri organih
drugih drzav, v tem primeru organih Republike Italije, zato pobudnikovih ocit-
kov na racun tamkajsnjih oblasti nismo mogli preverjati neposredno pri njih.
Smo se pa navezujoC na zgoraj opisani primer obrnili na vec drugih naslovov.

Glede splosnih pobudnikovih navedb, da italijanska policija v Trstu zavraca
uporabo slovenskega jezika, sklicujoc se pri tem na 8. ¢len ZaScitnega zakona
za Slovence v ltaliji, ceS da izvzema policiste iz dolznosti rabe slovenskega
jezika pri opravljanju institucionalnih nalog, je Varuh uspel pridobiti stalisSce
MZZ (in tudi SKGZ). Ministrstvo je navedlo,? da je pravica do uporabe sloven-
skega jezika v javni upravi urejena v 8. Clenu Zascitnega zakona za Slovence
v Italiji St. 38/2001,° ki doloca, da je na obmocju poselitve slovenske narodne
skupnosti v Italiji »ob uradnem znacaju italijanskega jezika, slovenski manj-
sini priznana pravica do rabe slovenscine v odnosih s krajevnimi upravnimi in
sodnimi oblastmi ... . Pravico do odgovora v slovenskem jeziku imajo tudi: a) v
ustnih sporocilih, praviloma neposredno ali s tolmacem; b) pri dopisovanju pa
vsaj s prevodom, ki je priloZen italijanskemu besedilu; isti Clen tudi doloca, da
zgoraj navedeno »ne velja za oboroZene in varnostne sile pri opravljanju insti-
tucionalnih dolznosti«, izjema pa so upravni postopki, ki jih sprozijo slovensko
govoreci drzavljani ter ob potrjeni veljavnosti 109. ¢lena kazenskega postopka.
Akti in katerikoli ukrepi, namenjeni javni uporabi in natisnjeni na pripravljenih
obrazcih, se na obmocju poselitve slovenske narodne skupnosti v Italiji izdaja-
jo na zahtevo zainteresiranih drzavljanov bodisi v italijanscini in slovenscini ali
tudi samo v italijanscini. Po pojasnilih MZZ je v 2. odstavku 109. ¢lena Kodeksa
kazenskega postopka eksplicitno priznana pravica italijanskih drzavljanov
- pripadnikov priznane jezikovne manjsine, da zahtevajo uporabo materne-
ga jezika v kazenskem postopku pred sodnimi organi prve in druge stopnje
na podrocju, kjer zivi ta manjsina. Italijansko ustavno sodisce pa je v sodbi
§t. 62 z dne 24. 2. 1992“ pripadnikom slovenske narodne skupnosti v Italiji
izrecno priznalo to pravico tudi v prekrSkovnem postopku. To po pojasni-
lih MZZ pomeni moznost uporabe ustreznih pravnih sredstev v Italiji, vklju¢no
z moznostjo pravnega varstva pravic, ki izhajajo iz zgoraj navedenih pravnih
podlag. V primeru, da se prekrSkovni postopek nadaljuje na sodiS¢u na dvoje-
zitnem obmocju, lahko stranka zahteva uporabo slovenskega jezika.

Podobno kot ministrstvo je sporocila tudi SKGZ,® ki je tudi izpostavila, da za-
scitni zakonski okvir pravic slovenske narodne skupnosti nudi sicer zado-
voljiv normativni varstveni standard,® a je razkorak med normo in prakso

2 Dopis Stevilka 510-127/2020/51 z dne 22. 12. 2021.

3 https://www.slovenskaskupnost.org/downloads/2%20-%20Zakon%2038-2001.
pdf.

4 https://www.giurcost.org/decisioni/1992/0062s-92.html.

5 Tj. da omenjeni ¢len v prvi alineji zavezuje javno upravo do storitev v slovenskem

jeziku, in sicer navaja krajevne javne uprave, sodno oblast in javne koncesionarje; druga
alineja narekuje, da se ta dolocila ne aplicirajo za oborozene in varnostne sile pri opravl-
janju institucionalnih dolZznosti, z izjemo upravnih postopkov, ki jih sprozijo slovensko go-
voreCi drzavljani. Ob tem se po pojasnilih SKGZ potrjuje veljavnost 109. clena kazenskega
postopkovnika, ki jamci pravico obtoZencev, ki pripadajo priznani jezikovni manjsini, do rabe
maternega jezika pri postopkih in do prevodov sodnih aktov - in, kot navaja SKGZ, iz zgora]
navedenega sledi, da je sodne prijave mozno vlagati v slovenskem jeziku.

6 Pravice pripadnikov jezikovnih manjSin so opredeljene v 6. ¢lenu italijanske ustave
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dokaj obcuten. SKGZ je sicer v sodelovanju s Slovenskim raziskovalnim insti-
tutom med drugim pripravila tudi strateski Akcijski nacrt za triletje 2019-2022.
V Vsebinskem nacrtu za leto 2020 je kot druga prednostna naloga omenjeno
utrjevanje pravnega polozaja slovenskega jezika ter uresnicevanje zakonskih
dolocil in spodbujanje udejanjanja jezikovnih pravic, poleg drugih spodbud
npr. za postavitve dvojezicnih napisov ob cestah, Se ustvarjanje priloznosti za
rabo slovenscine v javnem in zasebnem Zivljenju in pa spodbuda za druge
javne ustanove, npr. v zdravstvenem sektorju, davcni upravi itd. Eno izmed evi-
dentiranih strokovnih podrocij Akcijskega nacrta je namenjeno slovenskemu
jeziku, posebni program delovanja v okviru Akcijskega nacrta SKZG 2020 pri
tem podrocju navaja omejenost poslovanja v slovenscini v javnih ustanovah
posebej v Trstu in Gorici.

Stopnjo uveljavljanja zakonske zascite spremlja Slovenski raziskovalni institut
SLORI, stanje zascite na dezelni ravni pa tudi namenske dezelne konference, ki
so predvidene po zgoraj navedenem dezelnem zakonu. Na podrocju spremlja-
nja izvajanja zascitnih norm je po pojasnilu SKGZ dejaven Institucionalni pari-
tetni odbor za vprasanja slovenske manjsine, vladni organ, ki ga predvideva 3.
Clen Zascitnega zakona in ima pretezno predlagateljsko in posvetovalno vlogo.
Na osnovi pobude Institucionalnega paritetnega odbora je leta 2018 nastal na
DeZeli FJK Centralni urad za slovenski jezik, in sicer sluzba, ki koordinira Mrezo
za slovenski jezik, tj. mrezo storitev v slovenskem jeziku, ki so jih dolzne nudi-
ti obCinske uprave drzavljanom slovenske narodnosti. V mrezo koordiniranih
jezikovnih storitev, kot pojasnjuje SKGZ, zaenkrat Se niso vstopile drzavne kra-
jevne izpostave. Ta urad usklajuje jezikovne storitve, skrbi za slogovno in ter-
minoloSko standardizacijo, lektoriranje in popravljanje besedil, za prevajanje
z uporabo racunalniskih orodij in tolmacenje v medinstitucionalnih odnosih,
za usposabljanje kadrov na jezikovnem podrocju. Te storitve so namenjene
obcinskim javnim upravam, ki so pristopile k mrezi.

SKGZ sicer nima moznosti, da bi med ukrepanjem, kot so navedli, sil javne-
ga reda nudila pomoc v obliki tolmacenja ali odvetniSkih storitev. Krovni or-
ganizaciji SKGZ in SSO pa sicer nudita posameznikom in drustvom v okviru
skupne sluzbe Zajezik pravno in strokovno svetovanje predvsem na podrocju
uveljavljanja 7, 8. in 10. Clena t. i. Zascitnega zakona. V tem okviru naj bi bili
skupaj tudi Zze sodno postopali v primeru, ko je prislo do pojava nestrpnosti
nad pripadniki slovenske narodne skupnosti (na osnovi 23. ¢lena). Omeniti gre
Se, da po zagotovilih MZZ ne oni ne Generalni konzulat Republike Slovenije
v Trstu ne razpolagata z informacijami o omenjenem dogodku z italijansko
policijo ali morebitnih podobnih primerih v zvezi s pripadniki slovenske na-
rodne manjsine v Italiji. Je pa sicer MZZ 3e dodalo, da pobudnik (torej tudi
bralec, e bi se kdaj znasel v podobni situaciji) lahko z dokazi oziroma doku-
mentacijo, ki je nastala v policijskem postopku, seznani tudi Generalni konzu-
lat Republike Slovenije v Trstu.

in zakonu §t. 482/1999; pomembna sta $e drzavni zakon 36/2001 (t. i. Za3¢itni zakon) - Za-
konska dolocila za zascito slovenske jezikovne manjsine v dezeli Furlaniji Julijski krajini in
dezelni zakon $t. 26/2007 - DeZelne norme za zascito slovenske jezikovne manjsine; ter vec
odlokov, ki opredeljujejo ozemeljski obseg izvajanja zakona na podrocju javne rabe slovens-
kega jezika in vidne dvojezi¢nosti.
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Nekoliko pozneje pa se je isti pobudnik, skupaj s Se dvema drugima pripadniko-
ma slovenske narodne manjsine v Italiji, vimenu druzbeno politicnega drustva
Edinost na Varuha obrnil tudi s pozivom, da »preprica Predsednika Republike
Slovenije, Vlado Republike Slovenije in Drzavni zbor Republike Slovenije, da
storijo vse, kar je v njihovi pristojnosti, da Odbor za odpravo rasne diskrimi-
nacije prejme sporocilo, ki ga predvideva 11. ¢len Konvencije’, ¢im prej«. Ta
poziv so utemeljevali z navedbami o dolgotrajnem smaltretiranju slovenske
narodne skupnosti s strani italijanske drzave«, pri Cemer bi po njihovem »Re-
publika Slovenija morala razpolagati z bogato in razclenjeno dokumentacijo
o maltretiranju slovenske narodne skupnosti s strani italijanske drzave«, obe-
nem pa so tudi oCitali, da »organizacije, ki se proglasajo za zastopnice sloven-
ske narodne skupnosti na ozemlju, ki ga upravlja vlada Italijanske Republike
brezbrizno molcijo«. Varuh se je za staliSCe do pricakovanj, da naj Republika
Slovenija sprozi postopek, predviden z 11. ¢clenom® Mednarodne konvencije o
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, najprej odlocil obrniti na Urad Vlade
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu - vendar ta svojega
staliSCa o tem vprasanju ni zavzel, pac pa je ocenil, da je nas dopis odstopil v
reSevanje MZZ.

Glede pricakovanj, da naj Republika Slovenija vezano na svojo narodno
manjsino zoper Republiko Italijo sprozi postopek, predviden z 11. clenom
Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, se je MZZ
odzvalo® s pojasnilom, da 14. ¢len konvencije omogoca posameznikom, da
se neposredno obrnejo na Odbor za odpravo rasne diskriminacije, kadar dr-
Zava pogodbenica to dopusca.® Kot je ob tem izpostavilo MZZ, je treba tudi
upostevati, da je omenjeni odbor strokovno in ne medvladno telo. Ministrstvo
pa je tudi Se dodalo, da skupaj z Veleposlanistvom Republike Slovenije v Rimu
in Generalnim konzulatom Republike Slovenije v Trstu pozorno spremlja po-
lozaj slovenske narodne skupnosti v Italijanski republiki in je pripravljeno Se
naprej nuditi vso potrebno podporo priizvajanju njenih pravic skladno z notra-
njo zakonodajo Italijanske republike in njenimi mednarodnimi obveznostnimi.

Pobudnik nas ni seznanil, ali je Ze izkoristil moznost iz 14. ¢lena Konvencije
in se neposredno obrnili na Odbor. V vsakem primeru pa lahko na tem mestu
izpostavimo Se, da vezano na rasno diskriminacijo lahko pride v poStev tudi
nacionalni urad za boj proti rasni diskriminaciji - UNAR," ki ga je Italijanska

7 Sprejeta na Generalni skupscini Zdruzenih narodov 21. decembra 1965, objavljena
v Uradnem listu SFR) - Mednarodne pogodbe §t. 6/67, Akt o notifikaciji nasledstva glede
konvencij Organizacije zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v mednarodni agenciji za
atomsko energijo, objavljen v Uradnem listu RS - Mednarodne pogodbe 3t. 9/92.

8 Po njem sme drZava pogodbenica, ki smatra, da katera druga drZzava pogodbeni-
ca ne uresniCuje dolocil te Konvencije, to sporociti Odboru za odpravo rasne diskriminacije.
Slednji mora nato sporocilo poslati prizadeti drzavi pogodbenici, ta pa mu mora v roku treh
mesecev predloziti pismeno pojasnilo ali trditve o razjasnitvi zadeve z opisom ukrepov, ki jih
je ta drzava morda ze izdala.

9 Dopis 3tevilka 510-127/2020/52 z dne 22. 12. 2021.

10 Italijanska republika je pristojnost odbora glede 14. ¢lena konvencije sprejela 5. 5.
1978  (https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Country-
ID=85&Lang=EN).

1 Vec na: https://unar.it/portale/home.
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republika ustanovila skladno z Evropsko direktivo 2000/43/CE. Prek svojega
kontaktnega centra zrtvam diskriminacije zagotavlja tudi konkretno pomoc,
kot sta med drugim moznost prijave diskriminacije in brezplacna pravna po-
moc za Zrtve diskriminacije. 6.1-4/2020. Dodatno Zelimo Se pripomniti, da
ima Republika Slovenija tudi moznost, da obravnavanje pravic slovenske
manjsine v Italiji ustrezno izpostavi ob naslednjem ciklu obravnavanja Ita-
lije v okviru univerzalnega periodicnega pregleda v Svetu za clovekove pra-
vice Zdruzenih narodoy, ki pa je medvladni forum.

Repatriacija postavlja drzavo pred Stevilne izzive

Varuh je v letu 2021 nadaljeval s spremljanjem okoliS¢in repatriacije. Na
podlagi prejetih pojasnil Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu
(Urad) smo lahko ugotovili, da se je proces repatriacije oseb slovenskega rodu
iz Bolivarske republike Venezuele v Republiko Slovenijo jeseni 2020, takoj, ko
so epidemioloSke razmere to dovoljevale, nadaljeval in v obdobju od sredine
novembra 2020 do 5. marca 2021 se je v Slovenijo v okviru repatriacije preselilo
novih 34 oseb. Po pojasnilih Urada je v celotnem obdobju od pricetka izvajanja
repatriacije v RS prispelo 57 oseb. Pozitivno odlocbo za repatriacijo je Urad
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu do spomladi
izdal za 66 oseb, Se 9 oseb pa se je v tistem Casu pripravljalo na potovanje iz
Venezuele v Slovenijo.

Pred ponovnim zacetkom izvajanja repatriacije jeseni 2020 se je Urad Vlade
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu za ¢im lazjo celovito
integracijo repatriiranih oseb odlocil objaviti evidencno javno narocilo male
vrednosti. Kot najprimernejsi ponudnik je bila izbrana Slovenska karitas, ki
zdaj izvaja oskrbo repatriiranih oseb. Po oceni Urada je celoten proces potekal
bistveno bolj tekoCe in vecjih tezav pri oskrbi repatriiranih oseb ni bilo. Vse
repatriirane osebe so v tem Casu imele urejeno vprasanje bivanja, financne
pomoci s strani Republike Slovenije, kritje osnovnih zdravstvenih potreb in so
obiskovale intenzivni 220-urni tecaj slovenskega jezika oziroma so tecaj jezika
ze zakljucile. Po porocanju Urada je Slovenska karitas, v sodelovanju z Zavo-
dom za zaposlovanje RS, MDDSZ in Uradom, repatriiranim osebam intenzivno
pomagala pri iskanju sluzb. Pri nekaterih posameznikih je iskanje obrodilo sa-
dove in so se Ze zaposlili.

Varuh je Ze porocal® o tem, da se vse od sprejema ZORSSZNM leta 2006 no-
bena od dosedanjih vlad ni odlocila ustanoviti doma za priseljevanje (taksna
ustanovitev po zakonu sicer ni obvezna). Cetudi je vlada izpostavljala na splos-
no dobro medresorsko usklajenost glede repatriacije, pa je videti, da nasta-
njanje repatriiranih oseb ni brez teZav - in da te tezave izhajajo predvsem iz
nedorecenosti ZORSSZNM glede resorske pristojnosti. Urad je Varuhu sicer

12 Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2020, str. 125-127.
13 Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 2020, str. 125-127.
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sporoCil,” da je za bivalisca in nastanitve vseh 34 repatriiranih oseb, ki so v
Slovenijo prispele od novembra 2020 dalje, poskrbela Slovenska karitas in so
bili nastanjeni v zasebnih nastanitvah. UpoStevajoc dejstvo, da bi bila ureditev
doma za priseljevanje v tako kratkem obdobju zelo tezko uresnicljiva, Se po-
sebej pa, ker bi to lahko pomenilo getoizacijo repatriiranih oseb, je Urad kot
boljSo moznost videl razprSeno nastanitev repatriiranih oseb na razlicnih lo-
kacijah in s tem olajSanje njihove integracije v slovensko druzbo - in po njegovi
oceni se je ta odlocitev v praksi tudi izkazala za pravilno. Vendar pa je obenem
Urad kot koordinator Medresorske delovne skupine za izvedbo repatriacije
veckrat poskusal ostale vkljucene resorje prepricati, da se aktivno vkljuci-
jo v zagotavljanje nastanitvenih kapacitet za repatriirane osebe in pri tem
ni bil uspesen. DrZavni organi niso zagotovili nobene nastanitve za potrebe
repatriacije (z izjemo enega ponujenega stanovanja v Brezicah s strani Mini-
strstva za obrambo, ki pa je bilo v celoti neopremljeno) in se je tako vprasanje
namestitev v celoti urejevalo v okviru zasebne pobude. Tako so vse repatriirane
osebe sicer dobile ustrezno nastanitev, vendar pa taksna resitev tudi po mne-
nju Urada ni sistemska. Skratka, ni videti, da bi vsi delezniki Medresorske
delovne skupine za izvedbo repatriacije dejansko delili vladino mnenje, da
je to problematika vec resorjev.

Se eno podrocje, na katerem so se pokazale tezave glede resorne pristoj-
nosti, pa je bilo ucenje slovenskega jezika. Skladno z drugim odstavkom 77.
clena ZORSSZNM imajo namrec osebe s statusom repatriirane osebe poleg
pravic iz 66. Clena istega zakona tudi pravico do pouka slovenskega jezika za
ozje druzinske Clane. Varuh se je Ze ob zaCetku obravnave SirSih vprasanj re-
patriacije (v letu 2020) s strani Urada seznanil, da je prislo do »zacetnih zagat«
tudi pri reSevanju vprasanja glede ucenja slovenscine.® Po prihodu prvih repa-
triiranih oseb v Slovenijo je po pojasnilih Urada™ »minilo dva meseca, preden
je prislo med resorji do ustreznega dogovora (predvsem se je pojavljalo vpra-
sanje pristojnosti med Ministrstvom za izobraZevanje, znanost in sport ter Mi-
nistrstvom za notranje zadeve) kdo in v kaksni obliki se bodo tecaji slovenscine
za repatriirane osebe izvajali«. Urad je pojasnil Se, da ni bilo mogoce zagotoviti
teCajev v enakem obsegu glede Stevila ur in nacina izvedbe spremljevalnega
programa za vse repatriirane osebe. Ko se je Varuh v preteklem letu ponovno
obrnil na Urad z vpraSanji o tem, ali je priSlo do morebitnih bistvenih spre-
memb glede resornih pristojnosti in zagotavljanja ucenja slovenskega jezika
za repatriirane osebe, smo prejeli pojasnilo,” da so repatriirane osebe, ki so v
Slovenijo prispele v drugi skupini (od 1. marca 2021 dalje), vklju¢ene v 220-urni
jezikovni tecaj, ki ga izvaja Center za slovenscino kot drugi/tuj jezik s Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. Tecaj naj bi potekal nemoteno, ocenili pa so ga
kot zelo kvalitetnega, je pa Urad pri tem izpostavil odprto vprasanje, kdo bo ta
tecaj financiral, MIZS ali MNZ. Oba resorja sta bila namre¢ v Akcijskem naértu
za pripravo in izvedbo repatriacije predvidena kot organizatorja / financerja
uCenja slovensCine za repatriirane osebe, a v primeru tega konkretnega jezi-

14 Odgovor stevilka 5305-3/2020/114 z dne 9. 4. 2021.

15 Odgovor stevilka 070-1/2020/1 z dne 8. 4. 2020.

16 Odgovor Stevilka 070-1/2020/6 z dne 26. 5. 2020.

17 Odgovor Stevilka 5305-3/2020/114 z dne 9. 4. 2021.
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kovnega tecCaja nobeden izmed obeh resorjev ni nasSel zadostne pravne podla-
ge za (celotno) financiranje tecaja.

Pozneje je bila po uveljavitvi novele ZTuj-2 (z dnem 26. 5. 2021) pristojnost za
usklajevanje in koordinacijo nalog vkljuCevanja tujcev, s tem pa tudi izvajanje
integracijskih programov za tujce z MNZ prenesena na Urad za oskrbo in in-
tegracijo migrantov. Ta je tako zdaj pristojen za izvajanje programov ucenja
slovenskega jezika za tujce, ki so drzavljani tretjih drzav, pa tudi za zagota-
vljanje programov ucenja slovenskega jezika za tujce, ki so 0zji druzinski ¢lani
repatriiranih oseb. Prav tako je Vlada 5. 5. 2021 sprejela dopolnitev Uredbe o
nacinih in obsegu zagotavljanja programov pomaoci pri vkljucevanju tujcev, ki
niso drzavljani Evropske unije, ki je zacCela veljati 15. 5. 2021 in se je z njo v 5.
Clenu dodalo nov tretji odstavek, ki se glasi: »Pristojno ministrstvo refundira
stroSke programa ucenja slovenskega jezika, ki ga za drZavljane tretjih drZzav s
statusom repatriirane osebe in drZavljane tretjih drZav, ki so oZji druZzinski ¢la-
ni osebe, ki ima status repatriirane osebe v skladu z zakonom, ki ureja odnose
Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja, vsaj v 180-urnem obsegu za-
gotavlja drug organ. Stroski se refundirajo v visini cene 180-urnega programa,
dolocene v pogodbi iz prvega odstavka 6. Clena te Uredbe, ki se izvaja ali se
je v primeru, da se v casu refundacije ne izvaja, nazadnje izvajal v kraju, naj-
bliziemu kraju bivanja tujca. Stroske refundacije drug organ pri pristojnem mi-
nistrstvu uveljavi v 30 dneh po izvedbi programa.« Kot je pojasnilo tudi MNZ,
»besedilo Uredbe se ni usklajeno z novelo ZTuj-2, zato se v besedilu se vedno
uporablja izraz »ministrstvo«, Ceprav gre dejansko za pristojnost urada« (107.
¢len ZTuj-2). 6.1-2/2020

2.2.1.2 Posebej o italijanski in madzarski narodni skupnosti ozi-
roma njunih pripadnikih

Tudi v letu 2021 na podpodrocju o italijanski in madZzarski narodni skupnos-
ti oziroma njunih pripadnikih nismo prejeli veliko pobud - le Stiri. V prvi teh
zadev (6.2-1/2021) je 3lo (posebej zanimivo glede na zadevo, v kateri pa se
nam je pritozil pripadnik slovenske narodne manjSine zoper ravnanje italijan-
ske policije - gl. zgoraj) za pritozbo pripadnika italijanske narodne skupnosti
zoper slovensko policijo; v drugi (6.2-2/2021) je 3lo za to, da je obcina s svoji-
mi sanacijskimi deli (vklju¢no s prekritjem napisa v madzarskem jeziku) brez
kulturnovarstvenega soglasja posegla v Kapelico z Janezom Nepomukom v
Dobrovniku, ki je razglasena za kulturni spomenik, pobudnik pa je v tem videl
»nacrtno brisanje madzarskega jezika iz vseh kulturnih spomenikov, spome-
nikov, javnih napisov,...« (v zadevi smo med drugim ugotovili dolgotrajnost pri-
tozbenega postopka na Ministrstvu za kulturo, saj je o pritozbi, ki je bila tja s
strani Inspektorata RS za kulturo in medije odstopljena v obravnavo ze 14. 10.
2015, odlocilo Sele (po nasem posredovanju) 28. 9. 2021); v tretji (6.2-3/2021)
smo bili opozorjeni na problematiko v zvezi z dodatkom za dvojezi¢nost za
koncesionarje, ki zdravstveno dejavnost izvajajo na obmocjih obcin, v katerih
Zivi madzarska narodna skupnost (jo Se obravnavamo); v Cetrti (6.2-4/2021) pa
se je na nas po pooblastilu v drzavni zbor izvoljenega poslanca madzarske na-
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rodne skupnosti obrnil odvetnik, da bi pred Ustavnim sodis¢em Republike Slo-
venije sprozili postopek za oceno ustavnosti prvega odstavka 27. ¢lena ZIntPK,
po katerem poklicni funkcionar ne sme biti ¢lan oziroma opravljati dejavnosti
upravljanja, nadzora ali zastopanja v gospodarskih druzbah, gospodarskih in-
teresnih zdruzenjih, zadrugah, javnih zavodih, javnih skladih, javnih agencijah
in drugih osebah javnega ali zasebnega prava, razen v drustvih, ustanovah
in politicnih strankah. Komisija za preprecCevanje korupcije je na podlagi te
dolocbe tudi ze sproducirala opozorilo o nezdruzljivosti funkcij poslanca dr-
Zzavnega zbora s funkcijo ¢lana Madzarske samoupravne narodne skupnosti
Ob¢ine Lendava. Cetudi smo lahko prepoznali, da se v zadevi odpirajo zanimi-
va vprasanja o skladnosti predmetne zakonodaje zlasti s 64. ¢lenom (posebne
pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji) in
43. ¢lenom (volilna pravica) URS, je pobudo vendarle 3lo zavrniti, zlasti upo-
Stevaje subsidiarno vlogo Varuhovega varstva, dodatno pa tudi polozaj priza-
detega v zadevi, ki je bil poslanec drzavnega zbora (nenazadnje lahko po 88.
¢lenu URS zakone predlaga tudi vsak od poslancev).

Ostane torej le Se, da nekoliko podrobneje predstavimo zgoraj prvoomenjeno
zadevo. V prejetem dopisu deklariranega pripadnika italijanske narodne skup-
nosti je bilo opisano dogajanje izpred priblizno dveh let, ko naj bi ga ustavil
policist Policijske postaje Piran zaradi krSitve cestnoprometnih pravil. Zapletlo
naj bi se, ko je pobudnik v prekrskovnem postopku zahteval »obrazec tudi v
italijanskem jeziku«. Slo naj bi za dvojezi¢no obmo¢je in pobudnik dokumenta
ni hotel podpisati, ker da ni bil v obeh uradnih jezikih. Prisotnima policistoma
je pobudnik ocital, da sta tedaj zlorabila pooblastila in se izZivljala nad njim.

Izjava o okoliSCinah prekrska je procesno dejanje posameznika v prekrsSkovnem
postopku, ki je izraz enakega varstva pravic iz 22. clena URS. Slednje med dru-
gim pomeni tudi pravico posameznika, da v vsakem postopku predstavi svoje
staliSCe in zanj ponudi dokaze, organ pa se mora do navedenega opredeliti. V
zvezi z ocitki glede uporabe italijanskega jezika v prekrSkovnem postopku
na dvojezicnem obmocju pa gre zlasti izpostaviti, da je skladno z 62. clenom
ZP-1 mogoce izpodbijati odlocbo prekrSkovnega organa z zahtevo za sodno
varstvo med drugim tudi zaradi krSitev dolocb o uporabi jezika v postop-
ku. Po prvem odstavku 58. clena ZP-1 se glede jezika v postopku o prekrsku
podredno uporablja ZUP, ta pa v drugem odstavku 62. clena doloca, da na
obmocjih obcin, kjer je pri organu poleg slovenskega jezika uradni jezik tudi
italijanski oziroma madzarski jezik (jezik narodne skupnosti), postopek tece
v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, Ce stranka v tem jeziku vlozi
zahtevo, na podlagi katere se postopek zacne, oziroma Ce stranka to zahteva
kadarkoli med postopkom. Da postopek tecCe dvojezicno, je torej bistveno, da
je priorganu, ki vodi postopek, poleg slovenscine uraden jezik Se jezik narodne
skupnosti in da stranka postopka to zahteva (ni pa potrebno, da tudi izkaZe, da
je pripadnica narodne skupnosti). Nadalje pa tudi ZNPPol v 19. ¢lenu doloca,
da morajo za jezikovno sporazumevanje pri opravljanju policijskih nalog poli-
cisti upoStevati predpise o slovenscini kot uradnem jeziku ter o rabi italijansci-
ne in madzarscine kot uradnih jezikov na obmocju obcin, v katerih zivi avtoh-
tona italijanska oziroma madzarska narodna skupnost. UpoStevaje 80. Clen
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Z0DPol je poslovanje policije na obmaocjih obcin, v katerih zivita italijanska in
madzarska narodna skupnost, dvojezicno. Delovna mesta, za katere je potreb-
no znanje jezika narodnih skupnosti, in nivo znanja jezika narodnih skupnosti
ob predhodnem soglasju narodnih skupnosti doloCi minister. Za taka delovna
mesta pa mora policija zagotavljati usposabljanje za pridobitev znanja jezika
narodnih skupnosti.’®

2.2.1.3 Posebej o romski skupnosti oziroma njenih pripadnikih

Glede polozaja in posebnih pravic romske skupnosti oziroma njenih pripadni-
kov tudi za leto 2021 ne moremo porocati o kaksnih odlocujocih spremembah.®
Le kako bi lahko, ko pa se npr. Se vedno kaze, da Se celo tiste zakonske dolz-
nosti, ki so popolnoma jasne, dejansko izpolnjuje le malo ob¢in (npr. sprejem
podrobnih podrocnih programov in ukrepov za uresnicevanje posebnih pravic
pripadnikov romske skupnosti - gl. v nadaljevanju). Kot Ze tolikokrat doslej®
gre torej na nacelni ravni zlasti ponoviti staliSce, da pravna in komunalna ne-
urejenost romskih naselij ogroZata uresnicevanje clovekovih in posebnih
pravic romske skupnosti oziroma njenih pripadnikov na eni strani in tudi
uresnicevanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin preostalega prebi-
valstva, ki tamkaj zivi, na drugi strani - in se tako oboji lahko upraviceno
Cutijo prizadete v svojem dostojanstvu, glede osebnostnih pravic, lastnin-
ske pravice, enakosti pred zakonom in navsezadnje tudi glede zaupanja v
pravno drzavo kot tako.

Seveda pa ni nujno vsak konkretni obCutek nezadovoljstva vselej dejansko os-
novan na stvarnih razlogih. Zgoraj pod sploSnimi ugotovitvami in oceno stanja
smo primeroma ze ilustrirali, kako se je razloge iskalo v svoji etnicni pripa-
dnosti. Tu pa naj pristavimo Se, da nekateri vidijo krivicno obravnavo tudi v
primerjavi z drugimi pripadniki sicer iste etni¢ne skupine. Eden izmed pobu-
dnikov je tako potem, ko ga je Mestna obc¢ina Novo mesto zavrnila, da naj si
druzina njegove tete bivalno stisko resuje tudi s prejetimi socialnimi transferji,
izpostavljal, kako da je v sosednjem romskem naselju neka manj ogrozena
druzina nedavno od obcine prejela dva bivalna kontejnerja. Ob tem je tudi
trdil, da druzina njegove tete ni zmozna sama urediti razmer, saj da »denar
porabijo za hrano in vodarino«, njeni clani pa naj ne bi bili sposobni opravljati
dela in zato je Varuha prosil, naj pomaga za to druzino pridobiti dva bivalna
kontejnerja, za katera da je pripravljena placevati mesecno najemnino. Vendar
pa se nato na podlagi prejetih pojasnil MONM pobudnikove navedbe o tem,
da naj bi neenako obravnavala romske druzine pri dodelitvi bivalnih kon-
tejnerjev, niso potrdile - zadnje bivalne kontejnerje naj bi bili dodelili v letu
2018, s pomaocjo strokovne skupine in na podlagi kriterijev, vezanih na socialne

18 V tej smeri gl. nadalje npr. str. 119-121 Letnega porocila Varuha za leto 2017.

19 Kar ne pomeni, da ni bilo sploh nikakrsnih - iz nekaterih medijskih objav je bilo
npr. razbrati, da je bila (v sklopu komunalnega opremljanja) v romsko naselje Zabjak napos-
led napeljana elektrika (gl. npr. ¢lanek ‘Prihaja elektrika - Zgodovinski dogodek za Zabjak’,
objavljen 15. 7. 2021 na spletnem naslovu https://www.dolenjskilist.si/2021/07/15/250864/
novice/dolenjska/Prihaja_elektrika_Zg).

20 GL. npr. str. 75-76 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
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razmere druzin, njihovo zdravstveno stanje in trenutne bivalne razmere; v letih
2019 in 2020 MONM ni kupovala kontejnerjev in da tudi za leto 2021 za to nima
predvidenih sredstev. Glede konkretne druzine pa so tudi v odgovoru Varuhu
navedli, da prejema socialne transferje, zato ocenjujejo, da bi lahko tudi po
vzoru drugih druzin sami poskrbeli za izboljSanje svojih stanovanjskih razmer
ter da jim ni znano, da clani ne bi bili spodobni za delo, »saj je vecina Clanov te
druzine mlajSe generacije«. Varuh tudi sicer ni mogel slediti navedbam pobu-
dnika, da naj si prizadeta druzina ne bi bila sposobna sama izboljsati bivalnih
razmer, saj je po drugi strani sam zagotavljal, da bi druzina lahko placevala
mesec¢ni najem kontejnerja (ob tem pa nam pobudnik tudi ni posredoval no-
benih konkretnih podatkov o visini socialnih transferjev prizadete druzine in o
visini njihove porabe »za hrano in vodarino«, ki bi o¢itno kazali na nasprotno).
6.3-2/2021.

Tudi v letu 2021 smo prejemali navedbe o t. i. romskem nasilju. Obravnavali
smo npr. navedbe ene izmed mam o nasilju romskih otrok nad drugimi, tudi
njenimi, otroci na Osnovni Soli TiSina, pri Cemer je prav tako problematizirala,
da vodstvo Sole ne ukrepa. Podobno kot je Varuh doslej Ze veckrat poudaril,”’ da
zagotavljanja posebnega varstva romski skupnosti oziroma njenim pripadni-
kom ne gre enaciti z varstvom pred sleherno odgovornostjo za protipravno rav-
nanje, tudi glede medvrstniSkega nasilja med otroci, Varuh meni, da ga ne
gre kakorkoli relativizirati glede na etni¢no pripadnost vpletenih. Tudi v Soli
imajo vsi otroci pravico do varnosti in spodbudnega okolja. Za uresniCevanje
pravic tamkaj so odgovorni strokovni delavci Sole, Se posebej pa ravnatelj, ki je
dolzan zagotoviti, da se vsi otroci v Soli pocutijo varno in da nihcCe ni izpostav-
lien verbalnemu ali celo fizicnemu nasilju svojih soSolcev. Ker v razmerju do
fizicnih oseb, torej tudi do ucencev, Varuh po ZVarCP nima nobenih pooblastil,
pa gre na tem mestu predvsem Se pojasniti, da se imajo starsi tudi v primerih
medvrstniSkega nasilja moznost obrniti na InSpektorat Republike Slovenije za
Solstvo in Sport, ki je dolzan preveriti dejansko stanje in ukrepe Sole za zascito
vseh ucencev. InsSpektorat skladno s Kriteriji za dolocitev prioritet dela InSpek-
torata Republike Slovenije za Solstvo in Sport z dne 31. 12. 2020% razlicne po-
javne oblike nasilja zaradi zascite Zrtve obravnava prednostno. 19.1-50/2021.

Vlada je po Varuhovem posredovanju sprejela sklep glede spre-
jema podrobnih podrocnih programov in ukrepov

Varuh je Ze v Letnem porocilu za leto 2013 opozoril,”® da obcine ne izpol-
njujejo obveznosti, ki jim jo nalaga drugi odstavek 6. clena v zvezi z osmim
odstavkom 16. clena ZRomS-1. Na tej podlagi bi morale obcine z romsko
skupnostjo ze pred koncem leta 2010 sprejeti podrobne podrocne programe in
ukrepe za usklajeno uresnicevanje posebnih pravic pripadnikov romske skup-
nosti. Ti programi so temeljnega pomena za nacrtovanje urejanja prostorske

21 GL. npr. str. 76 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

22 Dostopni na https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/inspektorat-za-
solstvo-in-sport/o-inspektoratu-za-solstvo-in-sport/.

23 Str. 43.
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problematike romskih naselij (dostop do vode, sanitarij, elektrike), vklju¢evanje
pripadnikov romske skupnosti v sistem vzgoje in izobrazevanja ter spodbuja-
nje njihovega zaposlovanja. Toda iz odgovora Urada Vlade Republike Slovenije
(Urad)? na poizvedbo Varuha iz leta 2013 je bilo razvidno, da je od 23 ob¢in,
na katere je bilo naslovljeno zaprosilo za posredovanje informacij, zakonsko
obveznost izpolnilo le 5 obcin. Tezave je bilo zaznati tudi pri uresnicevanju
priporo¢il Varuha Uradu, da naj spodbudi Vlado Republike Slovenije (Vlada)
k dolocCitvi ministrstva, ki bi opravilo nadzor nad zakonitostjo dela konkretne
ob¢ine, ki ni izpolnila zakonske dolznosti. Se ve¢, iz Sedmega poro¢ila Vlade
Republike Slovenije o poloZaju romske skupnosti v Sloveniji,”® ki se nanasa na
leto 2019, je izhajalo, da ima le 30 % vpraSanih samoupravnih lokalnih skup-
nosti sprejet dokument, ki bi ga skladno z dolocbami ZRomS-1 morali sprejeti
Ze pred vec kot desetimi leti. Videti je bilo, da tiste obcine, ki so izpolnile svo-
jo zakonsko obveznost, dosegajo boljSe rezultate pri vkljucevanju pripadnikov
romske skupnosti v druzbo (npr. pravna in komunalna ureditev naselij Vejar
(Obtina Trebnje), Zabjak (Mestna ob¢ina Novo mesto), Pus¢a (Mestna ob¢ina
Murska Sobota)). Nasprotno pa vkljucevanje pripadnikov romske skupnosti v
druzbo stagnira ali celo nazaduje v obcinah, ki svoje obveznosti niso izpolni-
le (npr. Ob¢ina Ribnica, Ob¢ina Sentjernej, Ob¢ina Skocjan, Ob¢ina BreZice).
Umanijkanje tovrstnih programov in ukrepov ne pomeni le krsitve (prakti¢no
edine za obcine) zavezujoCe dolo¢be iz ZRomS-1, pa¢ pa predvsem negativ-
no vpliva na procese vkljucevanja pripadnikov romske skupnosti v slovensko
druzbo.

Varuh je junija 2021 zato vnovic priporocil Uradu, naj Vlado spodbudi k dolo-
Citvi ministrstva, ki bo izvedlo nadzor nad zakonitostjo dela obcin, ki Se niso
sprejele podrobnih podrocnih programov in ukrepoy, in jim nalozilo izpolni-
tev te zakonske obveznosti. Urad priporocila Varuha ni upoSteval z oceno,
da »obcine uresnicujejo dolocbo 6. clena ZRomS-1, saj imajo bodisi sprejete
podrobne podrocne programe bodisi izvajajo ukrepe za vecjo vkljucenost pri-
padnikov romske skupnosti na podrocjih urejanja prostora, socialnega varstva,
zaposlovanja, vzgoje in izobrazevanja, zdravstvenega varstva idr.«. Varuh se s
takSnimi argumenti Urada ne more strinjati, saj ZRomS-1 ob€inam ne daje
nikakrsne alternativne moznosti glede sprejema podrobnih podrocnih pro-
gramov - obc¢ine podrobne podrocne programe morajo sprejeti. Zakon jim ne
daje nobene izbire, na katero se v svojem odgovoru sklicuje Urad, saj da imajo
»bodisi sprejete podrobne podrocne programe bodisi izvajajo ukrepe za vecjo
vkljuc€enost pripadnikov romske skupnosti«. Sprejemanje in izvajanje stihijskih
ad hoc ukrepov brez podlage v programu ne prinasa pricakovanih rezultatov,
niti ne omogoca sistematiCnega nadzora nad izpolnjevanjem ciljev. V drugem
stavku tretjega odstavka 6. clena ZRomS-1 je doloceno, da organi samouprav-
nih lokalnih skupnosti najmanj enkrat letno porocajo delovnemu telesu o
uresniCevanju programa iz tega clena. Ker obcine nimajo sprejetih podrobnih
podrocnih programov, se tudi ta dolocba o letnem porocanju o uresnicevanju

24 Dokument Urada Stevilka 00701-4/2013-UN/24 (UNO4) z dne 29. 11. 2013.

25 Iz Letnega porocila Varuha za leto 2018 (priporocilo 19 (2018)) ter tudi za leto 2019
(priporocilo 17(2019)).

26 Dokument stevilka 00701-1/2020-UN/8 z dne 5. 11. 2020.
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programa sploh ne more izvajati. Nadalje je iz najnovejsih podatkov, ki jih
je Varuhu posredoval Urad, izhajalo, da le 14 % obcin izpolnjuje zakonsko
obveznostizZRomS-1. Nenazadnje pa celo Vlada v svojem zgoraj omenjenem
Sedmem poro€ilu o romski skupnosti? kriti€no ugotavlja: »Se vedno je moZno
ugotoviti, da vecina obcin nima sprejetega podrobnega podrocnega programa
na podlagi drugega odstavka 6. clena ZRomS-1v obliki celovitega in realnega
dokumenta, ki bi ga sistematicno uresnicevala in spremljala napredek na lo-
kalni ravni.«

Varuh ocenjuje, da gre v primeru neizpolnjevanja tu predstavljene zakonske
obveznosti obcin za krSitev, ki resno ogroza uresniCevanje Clovekovih pravic
pripadnikov romske skupnosti, njihovih posebnih pravic ter tudi pravic prebi-
valcev, ki Zivijo v (ne)posredni okolici romskih naselij. Ker Urad ni sledil predlo-
gu glede izvedbe nadzora nad zakonitostjo dela obcin, se je Varuh® Ze obrnil
Se na Vlado in ji predlagal, naj dolocCi ministrstvo, ki bo skladno z 10. poglav-
jem ZLS izvedlo nadzor nad zakonitostjo dela obcin na tem podrocju. Vlada
je sprejela sklep,?® v katerem je obcine z romsko skupnostjo pozvala k do-
slednemu uresnicevanju njihovih obveznosti iz drugega odstavka 6. clena
ZRomS-1, to je k sprejemu podrobnih podrocnih programov in ukrepov. Se-
veda pa bo Varuh Se naprej spremljal, ali bo ta poziv Vlade res zadostoval in
tudi dejansko prispeval k napredku na tem podrocju. 6.3-5/2021

. in Se krajsi komentar Osmega porocila o polozaju romske
skupnosti v Sloveniji

V letu 2021 je izSlo Se Osmo porocilo Vlade Republike Slovenije o polozaju rom-
ske skupnosti v Sloveniji® (Porocilo), v katerem vlada drzavnemu zboru poroca
o uresnicevanju obveznosti z 4. in 5. ¢lena ZRomS-1. Zal tudi tokrat® v tem po-
roCilu (ki se nanasa na leto 2020) ni nic¢ takega, kar bi kazalo na kaksen bistven
premik pri uresnicevanju Varuhovih dosedanjih priporocil na tem podrocju. Kot
posebej izstopajoC problem se Se vedno poraja pridobivanje tocnih podatkov??
za analizo stanja in spremljanje napredka (tudi) na klju¢nih podrogjih, kot sta
izboljSanje bivalnih razmer in uspesnost pri Solanju. Kljub temu, da v osnovnih
Solah prihaja do kriticnih tezav, zaradi katerih pripadniki romske skupnosti ne
dosezZejo niti osnovne izobrazbe, posledicno pa se soocajo z velikimi tezavami
na trgu dela, npr. podatka o obiskovanju in uspesnosti romskih otrok v osnov-
nih Solah e vedno ni. V primerjavi s prejsnjim porocilom (za leto 2019) pa na
podrocju Solstva tudi ni podatkov o 3tevilu romskih otrok, vkljucenih v vrtce (v

27 Na str. 22 dokumenta Stevilka 00701-1/2020-UN/8 z dne 5. 11. 2020.

28 Sklicujoc se pri tem na drugi odstavek 40. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
(ZVarCP).

29 Dokument Stevilka 09501-4/2021/6 z dne 2. 12. 2021.

30 Stevilka 09501-3/2021/3 z dne 30. 6. 2021.

31 Podobno gledati na str. 136 Letnega porocila Varuha za leto 2020.

32 O tej problematiki piSemo v posebnem razdelku v poglavju o varstvu osebnih podatkov.
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letu 2019 naj bi bilo teh priblizno 180%), o tevilu romskih dijakov (v preteklem
poroCilu je bila navedena ocena med 133 in 145) in vkljuCenosti v univerzitetno
izobrazevanje (13 romskih Studentov®).

Vezano na dostopnost relevantnih podatkov velja pohvaliti porocilo v delu, ki
se nanasa na zaposlovanje (str. 17 in 18). Tam so med drugim navedeni podatki
o Stevilu Romoy, prijavljenih v evidenco brezposelnih (2434), koliko od teh ima
nepopolno 3olsko izobrazbo (1332), koliko jih je bilo vklju¢enih v osnovnosolsko
izobrazevanje za odrasle (122) in koliko je bilo zabeleZenih izhodov brezposel-
nih v zaposlitev (262, od tega 105 v javna dela in druge zaposlitvene programe).
Podatki o stopnji brezposelnosti med pripadniki romske skupnosti pa zal Se
vedno niso dostopni. ZaskrbljujocCe je tudi sporocilo zgoraj omenjenih podat-
kov - kar 55 % romskih iskalcev zaposlitve sploh nima popolne izobrazbe, ob
tem pa se jih je v osnovno3olsko izobraZevanje vkljucilo manj kot 10 %. Stevilo
romskih iskalcev zaposlitve z nepopolno izobrazbo v primerjavi s prejsnjim le-
tom celo narasc¢a (v letu 2019 je bilo teh 1305%). Stanje na podrocju prizadevanj
za dvig zaposlenosti bi se tezko ocenilo za zadostno - le 11 % romskih iskalcev
zaposlitve je to v letu 2020 naposled tudi naslo.

Glede izboljSevanja bivalnih razmer pripadnikov romske skupnosti je zaskr-
bljujoce, da so zaradi projekta Zabjak e tretje leto zapored ustavljeni vsi drugi
projekti za prostorsko urejanje romskih naselij v celi drzavi.®® Skrbi tudi naved-
ba Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, da »Zal v nobeni prejeti vlogi
ali spremljajoci dokumentaciji v letu 2020 in posledi¢no v nobeni prejeti ali
odobreni vlogi ni bilo izrecno navedeno, da bi bile stanovanjske enote (sta-
novanja oziroma bivalne enote) namenjene za potrebe pripadnikov romske
skupnosti«¥, Ceprav je sklad promoviral moznosti sofinanciranja obcin na
podlagi Programa sofinanciranja zagotavljanja javnih najemnih stanovanj v
letih 2016 do 2020 (tudi) za zacasna reevanja stanovanjskih problemov (bival-
ne enote) pripadnikov romske skupnosti.

Ob vseh navedenih tezavah pri urejanju bivalnih razmer Romov in skromnem
napredku (MONM poroca, da bo zaradi ureditve naselja Zabjak omogo¢ila 36
prikljuCitev na elektricno omrezje®) je tezko razumeti stalis¢e Ministrstva za
okolje in prostor (MOP), ki meni, da bi bil »nacin resevanja te problematike s
pripravo posebnega zakona za interventno urejanje romskih naselij, ki bi vse-
boval dolocbe, ki bi ob¢inam olajsale izvajanje ukrepov pri prostorskem ure-
janju romskih naselij, vprasljiv in da je treba vztrajati, da je sistem urejanja
prostora enoten ter da se vanj izieme ne zapisujejo39«. Pri tem se MOP sklicu-
je celo na Ustavo in enakopravnost drzavljanov. Toda ravno to je argument za
posebno (interventno) zakonsko urejanje romskih naselij. Ze URS v 65. ¢lenu
govori o posebnih pravicah romske skupnosti, ki jih potem natancneje opredeli

33 Str. 4 priloge 1k 7. Porocilu za leto 2019.
34 Str. 9 priloge 1k 7. Porocilu za leto 2019.
35 Str. 14 priloge 1 k 7. Porocilu za leto 2019.
36 Str. 4 Priloge 2 k 8. Porocilu za leto 2020.
37 Str. 24 8. Porocila za leto 2020.

38 Str. 43 Porocila.

39 Str. 25 Porocila.
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ZRomS-1, v 5. ¢lenu posebej tudi na podrocju urejanja prostorske problematike
romskih naselij in izboljsanja bivalnih razmer pripadnikov romske skupnosti.
Nenazadnje pa tudi iz 14. clena URS med drugim izhaja tudi zahteva po uvelja-
vljanju ukrepov za preprecevanje in odpravo (zaradi dolocene osebne okolis¢i-
ne) zapostavljenega polozaja skupin in posameznikov, da bi se tako zagotovilo
njihovo dejansko enakopravno obravnavanje.®® Varuh zato vztraja pri dolgole-
tnem priporo€ilu“ o nujnosti sprejema ustrezne pravne podlage (zakona), ki bo
pripadnikom romske skupnosti, ki zivijo v nelegalnih naseljih, omogocala de-
jansko in ucinkovito izvrSevanje njihovih clovekovih pravic. Nenazadnje je bila
prav z namenom priprave »predloga ukrepov (zakonodajnih, organizacijskih,
financnih in podobno) za ureditev prostorske problematike in izboljsanje bival-
nih razmer Romov« ze 11. 5. 2017 ustanovljena Medresorska delovna skupina
za reSevanje prostorske problematike Romov (sklep vlade 3t. 01201-5/2017/6),
toda Stiri leta pozneje Vlada (ki so jo vtem ¢asu vodili trije razli¢ni predsedniki)
Se vedno ni uspela pripraviti predloga takSnega zakona, resorno ministrstvo
pa ima glede tega (kot pokazano zgoraj) zgreSene in neutemeljene ustavno-
-pravne pomisleke, ki kazejo tudi na nerazumevanje koncepta enakosti pred
zakonom in posebnih pravic romske skupnosti. Ti so tam ocitno ze dolga leta
mocno zakoreninjeni, posledicno pa je izplen takSnega pristopa na podrocju
izboljSanja bivalnih razmer Romov nezadosten: v PorocCilu se napoveduje 36
prikljucitev na elektricno omreZje v naselju Zabjak, ki je edino naselje, v kate-
rega se je v zadnjih treh letih (2018-2020) vlagalo (drzavna) sredstva (vec kot 2
milijona evrov®?) za izboljSanje bivalnih razmer, ob tem da stvarno-pravna raz-
merja v naselju niso urejena,* posledi¢no pa tudi ne status objektov, v katerih
zivijo pripadniki romske skupnosti.

Zanimivo, prav s sklicevanjem na posebne pravice romske skupnosti* je v Po-
roCilu na str. 25 kot velik dosezek prikazana zakonska sprememba, s katero je
bila zagotovljena podlaga za povecanje sredstev obCinam z romskim prebival-
stvom.” V Porocilu je pojasnjeno, da gre za korektiv primerne porabe obcine
in ne za placilo za dejanske potrebe romske skupnosti v konkretni obcini ter
da so sredstva sofinanciranja nenamenska, tako da obcinam ni treba porocati
0 porabi teh sredstev, drzavnim organom pa porabe teh sredstev ne nadzira-
ti. ZFO-1v 20.a Clenu sicer govori o sredstvih, namenjenih »za sofinanciranje
obveznosti obcin s stalno naseljeno romsko skupnostjo«, PorocCilo pa na str.
56 govori o sredstvih, namenjenih »za sofinanciranje uresnicevanja ustavnih
pravic stalno naseljene romske skupnosti«. Katere obveznosti obcin je imel

40 Podrobneje o tem glej tudi npr. v odlocbi Ustavnega sodiSca Republike Slovenije 5t.
U-1-146/07-34 z dne 13. 11. 2008.

4 Glej npr. Priporo¢ilo Stevilka 8 v Letnem porocilu Varuha za leto 2017 (str. 419 in 113).
42 Glej na str. 4 priloga 2 k Porocilu.

43 Glej na str. 25 Porocila.

44 Kot skupna znacilnost vseh obcin z romskim prebivalstvom so na str. 25 Porocila

pripoznana »romska naselja, ki dokazano povzrocajo obc¢inam vecje stroSke«. Konceptualno
posebna ureditev torej izhaja iz posebnih stroskov in (neopredeljenih) obveznosti ob¢in (in ne
iz pravic romske skupnosti).

45 Sprejem in uveljavitev Zakona o financni razbremenitvi ob¢in (ZFRO), s katero se je
uvedel novi 20.a ¢len spremenjenega Zakona o financiranju ob¢in (ZFO-1).
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zakonodajalec v mislih, ni navedeno, kar seveda odpira Siroko polje interpreta-
cij, poleg tega pa se nekoliko kontradiktorne zdijo zgoraj omenjene navedbe iz
Porocila o tem, da gre za nenamenska sredstva, o porabi katerih ni treba poro-
Cati, drzavi pa je tudi ne nadzirati, saj je obenem v Porocilu tudi navedeno (str.
56), da bodo ucinki nove ureditve vidni v prihodnjih letih, ter (na str. 25) da bo
vlada tudi na tem podrocju spremljala ucinke, ki jih bo sprejeta reSitev imela
na lokalni ravni. Postavlja se vprasanje, kako sploh bo Vlada lahko spremljala
ucinke nove ureditve, Ce obCinam o porabi teh sredstev ni treba porocati, drza-
vi pa je ne nadzirati.

2.2.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuh je s priporoéilom §t. 14 (2019)“ Ministrstvu za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, Ministrstvu za zunanje zadeve in Vladi Republike
Slovenije priporocil, da naj ob upostevanju 75. ¢lena ZZZ-1 v letu 2020 storijo
vse potrebno za zacCetek postopka ratifikacije Izbirnega protokola k Mednarod-
nemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Drzavnemu zboru
pa, naj po predlogu Vlade Republike Slovenije ¢im prej sprejme zakon o ratifi-
kaciji omenjenega protokola. V Odzivnem porocilu Vlade Republike Slovenije
na Petindvajseto redno letno porocilo Varuha clovekovih pravic za leto 2019 z
dne 30. 9. 2020 je bilo v zvezi s tem priporocilom navedeno le, da se posto-
pek ratifikacije Izbirnega protokola k Mednarodnemu paktu o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah Se ni pricel izvajati.

Republika Slovenija je Izbirni protokol k Mednarodnemu paktu o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah podpisala 24. 9. 2009, vendar do danes kljub vec
pozivom (Varuh, v okviru poslanske pobude, Sveta OZN za ¢lovekove pravice
in tudi Odbora za ekonomske, socialne in kulturne pravice - tocka 31. Sklepnih
ugotovitev drugega periodi¢nega porocila), da naj ratificira oziroma pospesi
svoja prizadevanja za ratificiranje omenjenega protokola, tega Se ni storila.
Priporocila k ratifikaciji je Republika Slovenija veckrat prejela tudi v okviru uni-
verzalnega periodicnega pregleda stanja clovekovih pravic v Republiki Slove-
niji (UPP) - konkretno s strani Spanije, Tunizije in Portugalske v drugem ciklu
(vlada je priporocilo sprejela s sklepom dne 18. 2. 2015) in nazadnje v letu 2019
v tretjem ciklu pregleda s strani Senegala. Vlada se je nato do vseh priporocil,
ki jih je Republika Slovenija prejela na interaktivnem dialogu v okviru tretjega
cikla UPP 12. 11. 2019 v Zenevi, opredelila na svoji 59. redni seji, ki je potekala
30. 1. 2020. Priporocilo, da naj dokonca postopek ratifikacije protokola, je Slo-
venija sprejela.

46 Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 77.
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Varuhu je znano tudi stalis¢e (predhodne) Vlade, ki je bilo pred sprejetjem zad-
njih priporocil predstavljeno v odgovoru na poslansko pobudo Stevilka 00105-
30/2019/5 z dne 20. 6. 2019; takrat je pojasnila, da »se zaveda pomena rati-
fikacije protokola, vendar ocenjuje, da bi zaradi kompleksnosti in obseznosti
pritozb najprej veljalo prouciti prakso in izkusnje, ki jih Republika Slovenija Ze
ima s podobnimi mehanizmi, ki delujejo v okviru odborov ustanovljenih po
mednarodnih pogodbah na podrocju clovekovih pravic in h katerim je Repu-
blika Slovenija ze pristopila. Prav tako pa bi veljalo prouciti izvajanje protokola
v drZzavah, ki so le-tega Ze ratificirale.« Nadalje je pojasnila, da bo to »storila
z namenom, da se preveri, ali izvajanje protokola iz prakticnega vidika tudi
dejansko zagotavlja dodatno raven varovanja pravic, ki izhajajo iz MPESKP« in
poleg tega preverila tudi »ali imajo drzave pogodbenice v praksi morda kaksne
teZave z izvajanjem protokola«. Vlada je v odgovoru Se sporocila, da se bo na
podlagi pridobljenih informacij odlocila o morebitnem nadaljnjem postopku
ratifikacije protokola. Varuh se je tudi na aktualno vlado obrnil za pojasnila o
tem, ali je tudi sama na staliScu, ki je bilo zavzeto v odgovoru Stevilka 00105-
30/2019/5 z dne 20. 6. 2019 oziroma je morebiti Ze zavzela svoje (drugacno)
staliSCe; ali se je v zvezi z zgoraj navedenimi napovedmi ze proucilo prakso in
izkuSnje, ki jih Republika Slovenija ze ima s podobnimi mehanizmi, izvajanje
protokola v drzavah, ki so le-tega Ze ratificirale, ter preverilo ali imajo drzave
pogodbenice v praksi morda kakSne tezave z izvajanjem protokola; ali se je v
zvezi s tem Zze prislo do kakSnih bistvenih zakljuckov, relevantnih za zacetek
postopka ratifikacije; ter ali obstajajo tudi Se kaksni drugi razlogi, ki ovirajo
zaCetek postopka ratifikacije protokola oziroma kaksni so morebitni Se kaksni
drugi nacrti Vlade v zvezi z ratifikacijo protokola. Vlada je v odgovoru Stevilka
07002-2/2020/37 z dne 27. 5. 2021 pojasnila, da ostaja na enakem staliscu, kot
je bilo zavzeto v odgovoru na poslansko pobudo Stevilka 00105-30/2019/5 z
dne 20. 6. 2019. Pojasnila je tudi, da Republika Slovenija sicer ni edina drzava,
ki po podpisu Izbirnega protokola ni ratificirala. Drzav, ki so izbirni protokol
podpisale, niso pa ga ratificirale, je 24. Izbirni protokol je doslej ratificiralo 26
drzav. Vlada je prav tako preverila, ali je predhodna Vlada RS v Casu svojega
mandata morebiti izvedla kaksSne aktivnosti, ki so omenjene v odgovoru na
poslansko vprasanje z dne 20. 6. 2019, pri Cemer je ugotovila, da tovrstne ak-
tivnosti niso bile izvedene.

V nadaljevanju je Vlada Se pojasnila, da je svoj mandat nastopila 13. 3. 2020, v
casu prvega vala epidemije covida-19. Kmalu je po pojasnilih Vlade sledil drugi
in tretji val, zato zaradi ukvarjanja s Stevilnimi dodatnimi nalogami, poveza-
nimi z reSevanjem zdravstvene, gospodarske in socialne krize, nastale zaradi
covida-19, Se ni proucila prakse in izkuSenj, ki jih Republika Slovenija ze ima s
podobnimi mehanizmi, ter izvajanja protokola v drzavah, ki so le-tega ze ra-
tificirale, oz. ni preverila, ali imajo drzave pogodbenice v praksi morda kaksne
teZave z izvajanjem protokola, prav tako pa Vlada RS Se ni sprejela zakljuckov,
relevantnih za zacetek postopka ratifikacije. Drugi razlogi, ki ovirajo zaCetek
postopka ratifikacije Izbirnega protokola oziroma drugi nacrti Vlade RS v zvezi
z ratifikacijo protokola po njenih pojasnilih ne obstajajo. Varuh zato ponovno
priporoca Ministrstvu za delo, druzZino, socialne zadeve in enake moznosti,
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Ministrstvu za zunanje zadeve in Vladi Republike Slovenije, da naj ob upo-
Stevanju 75. clena ZZZ-1v letu 2022 storijo vse potrebno za zacetek postop-
ka ratifikacije Izbirnega protokola k Mednarodnemu paktu o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah; Drzavnemu zboru pa, naj po predlogu Vlade
Republike Slovenije ¢im prej sprejme zakon o ratifikaciji omenjenega pro-
tokola. 6.3-19/2020.

V prejSnjem letnem porocilu smo napovedali,”” da bomo v zvezi s priporocilom
§t. 16 (2019) naslednji¢ 3e porocali o morebitnih dejanskih rezultatih v zvezi z
izraZeno pripravljenostjo MIZS za nadaljnje redevanje vprasanja organizacije
brezplacnih avtobusnih prevozov otrok pripadnikov romske skupnosti v obcini
Sentjernej do osnovne %ole. Potem, ko se je Varuh obrnil v tej smeri spet na
MIZS, nam je bilo sporoceno, da so 18. 2. 2021 prejeli odgovor ob¢ine s priloZe-
nim mnenjem 0S Sentjernej glede polozaja Romov na njihovi 3oli in s kopijo
voznega reda za prevoz otrok v OS Sentjernej in podruZni¢no $olo Orehovica
ter na podlagi prejetih dokumentov ugotovili, da Ob¢&ina Sentjernej izpolnjuje
s predpisi dolocCene obveznosti glede prevoza vseh osnovnoSolskih otrok, tako
tudi romskih. |z priloZenega odgovora Ob¢ine Sentjernej pa je bila tudi posebe;
vzpodbudna informacija, da so s 1. 1. 2019 organizirali Solski avtobusni prevoz
iz naselja Roje in da avtobus ustavlja ob romskem naselju. S tem je obcina
uresnicila del predloga Varuha, podanega v dopisu Stevilka 6.3-2/2018-10-AD
Ze iz leta 2018. |z prejetih dopisov je sicer razvidno, da se avtobus ne ustavi v
romskem naselju Draskovec (drugi del prej omenjenega predloga Varuha ob-
¢ini). Vendar se prizadeti v tej zvezi niso (ve¢) obracali na Varuha, poleg tega
pa je iz navedb obcine razvidno, da je v njej e ve¢ drugih (civilnih) naselji, iz
katerih morajo otroci hoditi do avtobusne postaje vec kot 1 km. Glede na vse
navedeno Varuh lahko vsaj do nadaljnjega Steje, da sta bili priporocili st. 18
(2018) in 19 (2019) uresniceni.

S priporo€ilom §t. 18 (2019) je Varuh priporocil Ministrstvu za javno upravo, naj
¢im prej pripravi predlog sprememb ZGZH, s katerimi bodo odpravljene po-
manjkljivosti zakonske ureditve glede nadzora nad uporabo zastave Republike
Slovenije, in Vladi Republike Slovenije predlaga, da predlog sprememb ZGZH
poslje v obravnavo in sprejetje drzavnemu zboru. Ceprav je bilo nekaj premikov
v smeri realizacije tega priporocCila ze narejenih, smo ga morali ponoviti tudi
v lanskem letnem porocilu.”® V letu 2021 je prislo tudi do skupnega sestanka
med Varuhom, ministrom za javno upravo in poslancem italijanske narodne
skupnosti na to temo, v odzivnem porocilu Vlade na zadnje Varuhovo letno
porocilo pa je bilo navedeno, da si bodo na MJU »v letu 2021 prizadevali za pri-
pravo predloga novele ZGZH, ki bo usklajen s pristojnimi resornimi organiin s
strokovno ter Sirso splosno javnostjo«. Po nam razpolozljivih informacijah do
priprave ustrezne novele ZGHZ Se ni prislo, zato Varuh predmetno priporocilo
ponavlja tudi tokrat.

47 Gl. str. 149 Letnega porocila Varuha za leto 2020.
48 GL. str. 150.
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S priporoé€ilom §t. 9 (2020)% je Varuh priporo€il Ministrstvu za izobrazevanje,
znanost in port, da se sistemizira delovno mesto romskega pomocnika (za
vrtce, osnovne in srednje $ole z romsko populacijo). MIZS je priporoilo rea-
liziralo - sistemsko se je umestilo romske pomocnike v vrtce, osnovne Sole
in osnovne Sole s prilagojenim programom s spremembo relevantnih pra-
vilnikov. To velja pozdraviti. Drugace je glede priporodila §t. 10 (2020), saj je
MDDSZ v odzivnem porocilu vlade sporocilo, da glede na dane proracunske
moznosti in omejitve zaposlovanja skladno z ZIPRS2122 ne morejo zagotoviti
dodatnih zaposlitev za namen sistemizacije delovnega mesta romskega koor-
dinatorja na CSD, ki pokriva podrocja obcin, ki so dolzne zagotoviti pravico v
obcini naseljene romske skupnosti do enega predstavnika v obCinskem svetu.
Glede na hkrati izrazeno pricakovanje MDDSZ, da se bo z vec¢jo informatizacijo
in avtomatizacijo postopkov na CSD razbremenilo strokovne delavce, s Cimer
bo omogocena krepitev in bolj poglobljeno delo tudi z Romi, pa se ponovitev
predmetnega priporocila ne kaze za smiselno.

S priporocilom §t. 11 (2020) je Varuh priporocil Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, da preuci, ali bi Slo zagotavljanje otroske-
ga dodatka (kot prejemka za prezivljanje, vzgojo in izobrazevanje otroka) star-
Sem pogojevati z obveznostjo dejanskega osnovnoSolskega izobrazevanja ot-
roka in v ta namen tudi pripraviti spremembe podrocne zakonodaje. Kot izhaja
iz odzivnega porocila vlade na zadnje Varuhovo letno porocilo, je bil 23. 7. 2021
v medresorsko usklajevanje posredovan Predlog Zakona o spremembah in do-
polnitvah Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih, po katerem
bi se uvedlo avtomatizem po samem zakonu pri dodelitvi otroSkega dodatka v
naravi, in sicer se enemu od starSev otroSki dodatek za otroka izplacCuje v na-
ravi tri mesece, Ce InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport po ura-
dni dolznosti obvesti pristojni center za socialno delo o uvedbi prekrskovnega
postopka zoper starSe ucenca, ki iz neopravicljivih razlogov ne obiskuje pouka
ali drugih dejavnosti v okviru obveznega programa osnovne 3ole (po sedaj ve-
ljavni zakonodaji ne gre za avtomatizem, ampak mora center za socialno delo
v vsakem primeru posebej izvesti ugotovitveni postopek); s predlagano novelo
zakona se nadalje znesek otroskega dodatka zniza za 33 odstotkov, kadar ot-
rok po zakljucku osnovnoSolskega izobrazevanja ne nadaljuje z izobrazeva-
njem v srednjeSolskih programih, s katerimi pridobi viSjo raven izobrazbe ali
pa viSjo raven kvalifikacije po postopkih pridobivanja kvalifikacije, opredeljenih
v zakonih, ki urejata poklicne kvalifikacije. Zakon na opisan nacin sicer Se ni
bil noveliran, vendar Varuh priporocilo Steje za realizirano, saj je bilo z njim
ministrstvu predlagano, da opisani vidik preuci, to pa je bilo ocitno Ze tudi
storjeno.

S priporo€ilom $t. 12 (2020) je Varuh priporocil Vladi Republike Slovenije, da
pripravi strategijo o tem, kaj z romskimi naselji, ki jih ni mogoce legalizirati. V
odzivnem porocilu na zadnje Varuhovo letno porocilo je razviden odziv aktu-

alne vlade in MOP, da priporocilo ni realizirano (niti iz tozadevnih pojasnil ne

49 GL. str. 152.
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izhaja, da se bo delalo na tem, da bi bilo). Po mnenju Varuha tako vsaj letos
tega priporocila ne gre ponavljati, po volitvah v letu 2022 pa bomo ponovno
ocenili, ali bi Slo to nase stalisce spremeniti.

S priporo¢ilom §t. 13 (2020) je Varuh priporocil Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da Se v letu 2021 pripravi spremembe in dopolnitve
Zakona o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ), s
predvideno dopolnitvijo prvega odstavka 16.b ¢lena na nacin, da bo na obcino
mogoce brezplacno prenesti lastninsko pravico zemljis¢, ki jim je bila za na-
men legalizacije romskih naselij predhodno spremenjena namenska raba v
stavbno zemljis¢e. Po razpolozljivih podatkih do realizacije (3e) ni prislo, zato
Varuh predmetno priporocilo ponavlja tudi tokrat.

S priporoc€ilom $t. 14 (2020) je Varuh priporocil Vladi Republike Slovenije, da se
podobno kot se je Ze sprejelo pravno neobvezujoci delovni definiciji antisemi-
tizma ter zanikanja in izkrivljanja dejstev o holokavstu, poskrbi za sprejem tudi
pravno neobvezujoCe delovne definicije anticiganizma oziroma anti-romske
diskriminacije. |z vladinega odzivnega porocila na lanskoletno Varuhovo le-
tno porocilo je razbrati pojasnilo, da je pravno nezavezujoco delovno definicijo
anticiganizma, ki jo je oktobra 2020 sprejela Mednarodna zveza za spomin na
holokavst (IHRA) na podlagi vecletnih razprav in predlogov strokovnjakov za
romska vpraSanja iz drzav Clanic pod nemskim predsedovanjem, Ministrstvo
za zunanje zadeve prevedlo v slovenski jezik za rabo v nasi drzavi; vsaka drzava
je lahko naslovni termin (»Antigypsism/anti Roma discrimination«) prevedla
glede na svoje jezikovne obicaje, strokovnjaki pa so se strinjali, da je v Slove-
niji primerna raba termina »anticiganizem« (v oblikovanje delovne definicije
anticiganizma je bila vkljucena tudi romska skupnost v Sloveniji preko svojih
predstavnikov). Delovna opredelitev anticiganizma, ki jo je sprejela IHRA, je
bila objavljena kot novica na spletnih straneh Vlade. Predmetnega priporocila
Varuh tokrat ne ponavlja.

Varuh na podrocju nacionalnih in etni¢nih skupnosti tokrat ne podaja nobene-
ga novega priporoCila, vztraja pa pri nekaterih v preteklosti Ze podanih (gl.
gornji razdelek).

Na nacionalne in etni¢ne skupnosti se nanasata priporocili §t. 7in 17 iz
drugih delov tega letnega porocila.
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2.2.4 Dejavnosti Varuha glede nacionalnih
in etnicnih skupnosti

Dejavnost Varuha glede nacionalnih in etni¢nih skupnosti je obravnavana
tudi v naslednjih poglavjih oziroma razdelkih tega porocila: @

1.9 Kljucne dejavnosti Centra in sploSne ugotovitve

1.9.1.1 Promocija, informiranje in izobrazevanje ter dajanje
splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na
mednarodne organe

Sodelovanje na znanstveni konferenci »Raziskovanje v
vzgoji in izobrazevanju: Ucenje in poucevanje na dalja-
vo - izkusnje, problemi, perspektive«

1.9.1.2 Priprava analiz in porocCil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Analize v pripravi

1.9.1.3 Priprava mednarodnih porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin
Vmesno alternativno porocilo Varuha Evropski komisiji
proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI)

Alternativno porocilo Varuha Svetovalnemu odboru o
Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin

1.9.4.6 Alternativno porocilo Varuha Evropski komisiji proti
rasizmu in nestrpnosti (ECRI) in ugotovitve ECRI glede
izvajanja dveh prioritetnih priporocil

1.9.4.7 Alternativno porocilo Varuha Svetovalnemu odboru o
Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin

19.2 UresnicCevanje preteklih Varuhovih priporocil
1.9.3 Nova priporocila
253 Nova priporocila %
e
- Z Z
2.5.418 IzobraZevanje Romov =3
Shvl
N
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2.3.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

2.3.1.1 Zaposleni

Na podrocju zaposlenih smo v letu 2021 obravnavali vecC zadeyv, v katerih smo
zaznali sistemske pomanjkljivosti - te poblize predstavljamo v nadaljevanju.
Vecinoma so se pobude nanasSale na delojemalce, obcasno pa kaksna pride
tudi izpod prstov delodajalca (eno tako prav tako podrobneje predstavljamo v
nadaljevanju).

Morda najpomembnejSa Varuhova ugotovitev na podlagi v letu 2021 obravna-
vanih zadev na podro¢ju zaposlenih je, da bi (tudi) zoper opomin pred odpo-
vedjo delovnega razmerja moralo biti delavcu zagotovljeno sodno varstvo.
Do te ugotovitve smo prisli ob obravnavi zadeve, v kateri je pobudnica zatr-
jevala, da je bila Zrtev sistematicnega mobinga s strani delodajalca, v okviru
katerega naj bi delodajalec med drugim tudi zlorabil institut opozorila pred



odpovedjo delovnega razmerja. Ker je ugotovil hujSe krSitve pogodbene in
drugih obveznostiiz delovnega razmerja, ji je delodajalec izrekel opozorilo pred
redno odpovedjo delovnega razmerja, vendar se pobudnica kljub temu, da se
z navedbami v obrazlozitvi opozorila ni strinjala, zoper obdolzitve ni imela
priloZnosti izreci in jih je doZivela kot obliko psihi¢nega pritiska. Pobudnica
je tako problematizirala dejstvo, da institut pisnega opozorila pred redno od-
povedjo pogodbe o zaposlitvi ne uziva samostojnega pravnega varstva, posle-
dicno pa omogoca njegovo zlorabo s strani delodajalca kot mocnejSe stranke
v delovnem razmerju. Varuh pobudnici v njenih pomislekih pritrjuje. Dejstvo
je namre¢, da lahko delodajalec, kot mocnejSa stranka delovnega razmer-
ja, institut opomina, zoper katerega ni mozno sodno varstvo, zlorablja za
ustvarjanje psihicnega pritiska nad delavcem. Neutemeljen opomin lahko
tako po mnenju Varuha predstavlja prepovedan poseg v delavcevo oseb-
nost. Ze iz razloga ugotovitve utemeljenosti opomina, s tem pa tudi prepre-
Cevanja morebitne delodajalCeve zlorabe tega delovnopravnega instituta, bi
moral imeti delavec zoper pisno opozorilo sodno varstvo, v okviru katerega bi
se z vsebinsko obravnavo zadeve ugotovilo, ali delavcu res ni bila krSena nobe-
na pravica iz delovnega razmerja. Varuh meni, da ima Ze sam opomin nara-
vo sankcije, zoper katero pa mora delavec imeti moznost ugovora. Dejstvo,
da opomin pred odpovedjo delovnega razmerja po trenutni zakonski ureditvi
ne uziva samostojnega pravnega varstva, in prevladujoce staliSce aktualne
sodne prakse, ki kot edino mozno pravno posledico neutemeljenega opo-
mina sprejema eventualno neutemeljeno odpoved delovnega razmerja iz
krivdnih razlogov, ugotovitev njene neutemeljenosti pa lahko delavec zah-
teva v sodnem postopku, lahko namrec po Varuhovem prepri¢anju povzroci
vrsto negativnih posledic za delavca kot SibkejSo stranko v delovnem raz-
merju, zlasti pa njegovo osebno prizadetost zaradi krivicne obtozbe, uzalje-
nost, obCutek ponizanosti in omadezevanega ugleda, strah zaradi grozece
odpovedi pogodbe o zaposlitvi in posledicno obcutek potencialne eksistencne
ogrozenosti. Morebitna neutemeljena obtozba delavca o njegovem domnev-
nem protipravnem ravnanju, vklju¢no z oCitkom o njegovem domnevnem kr-
Senju delovnih obveznosti, predstavlja po mnenju Varuha protipravno ravnanje
delodajalca, pisno opozorilo pa akt, zoper katerega bi moral zakon delavcu
nuditi ustrezno pravno sredstvo, tako v smislu varovanja delavCeve osebnosti
in njegovega dostojanstva iz 46. in 47. clena ZDR-1, kot tudi z vidika 15. ¢lena
URS, ki vsakomur zagotavlja sodno varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin ter pravico do odprave njihove krsitve. S svojim stalis¢em je Varuh sez-
nanil tudi MDDSZ in mu na podlagi 7. ¢lena predlagal, da normativno ureditev
instituta opomina pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi v luci zgoraj obrazlo-
zenih pomislekov ponovno prouci in ustrezno korigira.

MDDSZ je v svojem odzivu na Varuhovo gornjo kritiko poudarilo, da je osnovni
namen pisnega opozorila, da se delavca opozori na neustrezno ravnanje in
odvrne od ponavljanja krSitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega
razmerja in da je smisel pisnega opominjanja predvsem v tem, da se delavca
opozori na tiste krsitve, ki niso tako hude, da bi utemeljevale izredno odpo-
ved, in katerih namen je opozoriti delavca na moznost odpovedi pogodbe o
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zaposlitvi, Ce svojih pogodbenih in drugih obveznosti ne bo izpolnjeval. Prav
tako je poudarilo, da pisno opozorilo v primeru, da se krSitev ne ponovi, pos-
tane brezpredmetno po poteku enega leta od njegovega prejema, razen Ce je
s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti dolocen daljsi rok, vendar ne vec kot
dve leti, kar pomeni, da po izteku tega roka delavcu podano pisno opozorilo
ne more biti ve€ pogoj za redno odpoved iz krivdnega razloga v primeru nove
krsitve.
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Glede zatrjevanega zlorabljanja instituta pisnega opozorila za ustvarjanje psi-
hicnega pritiska nad delavcem je MDDSZ pojasnilo, da Ce delavec meni, da se
s pisnim opozorilom na izpolnjevanje obveznosti in moznost odpovedi posega
v njegovo osebnost in dostojanstvo, lahko upostevaje 6. (prepoved diskrimina-
cije in povracilnih ukrepov), 7. (prepoved spolnega in drugega nadlegovanja ter
trpinCenja na delovnem mestu) ter 46. in 47. ¢len ZDR-1 (varovanje delavieve
osebnosti) zahteva od delodajalca, da krsitev odpravi (200. ¢len ZDR-1), in v
primeru, da delodajalec ne ukrepa, zahteva varstvo pred pristojnim sodis¢em
oziroma vlozi odskodninsko tozbo. Dokazno breme v teh primerih je na strani
delodajalca, kar pomeni, da je delodajalec tisti, ki mora dokazati, da v obrav-
navanem primeru ni krSil nacela enakega obravnavanja oziroma prepovedi
diskriminacije.

V zakljucku svojega odziva pa je MDDSZ tudi izpostavilo, da so reSitve v obsto-
je€em sistemskem zakonu (ZDR-1) oblikovane po temeljitem usklajevanju
in dogovoru med socialnimi partnerji - in da bi morebitne spremembe in-
stituta pisnega opozorila pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi tako zahtevale
ustrezne analize in dodaten dogovor oziroma kompromis med socialnimi par-

tnerji, saj se le na ta nacin lahko doseze kakovosten, skladen predpis, obliko-
van skladno z naceli, doloCenimi v Resoluciji o normativni dejavnosti.

Varuh tako Se ob tej priloZznosti ne naslavlja na MDDSZ spet enakega priporo-
Cila. Bomo pa vsekakor tudi v prihodnje pozorni na morebitne nove konkretne
zadeve, zaradi katerih bi Slo ponovno opozoriti na predstavljeno problematiko.
10.2-12/2021

Zaznali smo tudi nejasnosti v ZCmlS, ovire pri izvajanju nadzora nad krsi-
telji pa je tudi treba nasloviti in reSiti v razumnem casu. Na podlagi SirSe
korespondence z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) kot
odgovornim organom za izdajo in nadzor nad potrdili Al in InSpektoratom Re-
publike Slovenije za delo (IRSD) smo namre¢ ugotovili, da poleg razlogov v
samem sistemu nadzora (npr. neustrezno tolmacenje obvestil IRSD s strani
Z775; relativna zadrzanost ZZZS pri izrekanju sankcij, ki po oceni Varuha neso-
razmerno temeljijo na interesu po varstvu delodajalca in ne delavca, so pa tudi
delno razumljive z vidika neustreznosti veljavne ureditve; zaznane zamude v

procesu medsebojnega obves¢anja med ZZZS in tujimi organi ipd.') obstojijo

1 ZZZS je Varuhu v zvezi z ugotovitvijo o neuc¢inkovitem in delno neobstojecem nadzo-
ru delno pritrdil, ob tem pa izrazil dodatne pomisleke, skrbiin zadrzke. Varuhove pomisleke v
delu sodelovanja z IRSD je ZZZS sprejel, in sicer tako, da je nacin sodelovanja ustrezno spre-
menil v smeri, da od IRSD zahteva v primerih uvedenega nadzora jasen odgovor na vprasan-
je, ali preverjani subjekt v Sloveniji dejansko obicajno opravlja dejavnost ali ne. Sporocil je Se,
da se bo v prihodnje poskusal striktno drZati Varuhovih priporocil, ki izhajajo iz predhodno
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dolocene formalne nelogi¢nosti tudi v samem ZCmlS, ki naj bi vsaj v dolo-
ceni meri onemogocale ucinkovit nadzor nad podjet;ji, ki napotujejo delavce
v tujino. Ob tem smo tudi ugotovili, da podzakonski akti, ki jih predpisuje
deveti odstavek 9. élena ZCmIS, vse do danes niso bili sprejeti.

Ob upoStevanju predhodnih ugotovitev se je Varuh obrnil na MDDSZ. Neja-
snosti kot so npr. ucinki odprave potrdil A1 na podlagi drugega odstavka 11.
¢lena ZCmIS in nevarnost ex tunc u¢inkov v primeru razveljavitve na podlagi
tretjega odstavka 11. €lena ZCmIS po oceni Varuha zahtevajo ustrezno in pra-
vocasno naslovitev s strani organa, ki je primarni skrbnik podrocne zakono-
daje. V zvezi z umanjkanjem podzakonskih predpisov, opredeljenih v devetem
odstavku 9. ¢lena ZCmIS,? se je Varuh prav tako obrnil na MZ, pri éemer je bil,
kljub veckratnemu urgiranju, Zal deleZzen njegove popolne neodzivnosti.

MDDSZ je Varuha seznanilo, da ima ustanovljeno medresorsko delovno sku-
pino v sestavi predstavnikov MDDSZ, ZZZS, Zavoda za pokojninsko in invalid-
sko zavarovanje Slovenije (ZPIZ), Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje
(ZRSZ), Financne uprave Republike Slovenije (FURS) in IRSD. Ta delovna sku-
pina naj bi se od zacetka leta 2020 sreCevala na tedenski ravni zaradi priprave
obseznejsih sprememb ZCmIS, in sicer zaradi ve¢ nedoslednosti, ki so se od
zacCetka veljavnosti tega zakona pokazale v praksi. V zvezi z izvajanjem nad-
zora nad delovanjem podijetij (na podlagi tretjega odstavka 11. ¢lena ZCmIS) je
MDDSZ izpostavilo obveznost mesecnega preverjanja, ki ga opravlja ZZZS. S
tem namenom ima ZZZS s FURS sklenjen ustrezen protokol.

Varuhovi ugotovitvi, da skladno s skupno obveznostjo MDDSZ in MZ podza-
konski akt za postopek za vracilo prispevkov in povracilo stroskov uveljavlje-
nih pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja ter postopek cezmejnega
povracila sredstev v primeru odprave potrdila A1 Se ni bil sprejet, je MDDSZ pri-
trdilo in pojasnilo, da je bila v letu 2019 zaradi neutemeljenih zamud na MD-
DSZ opravljena kadrovska sprememba, manjkajoci podzakonski akt pa naj bi
se pripravljal v okviru priprave sprememb ZCmIS.3 Poznejsa pojasnila MDDSZ
so tudi nakazovala, da naj bi bila na mizi tudi moznost, da se obveznost pripra-
ve relevantnih podzakonskih aktov v okviru spremembe ZCmlS tudi umakne.

Varuh je MDDSZ seznanil, da je glede na prejeta pojasnila ZZZS ugotovil, da
ta na podlagi ugotovitev FURS in IRSD v letu 2019 potrdil A1 Se ni razveljavil
za naprej (in posledi¢no tudi ni bila izreCena nobena sankcija prepovedi izdaje
potrdila za naslednjih 12 mesecev), izvedene odprave potrdil pa so se nana

izrazenih pomislekov. Stalis¢a Varuha je posredoval obmocnim enotam ZZZS, v primerih
nejasnih odgovorov IRSD pa bo Se naprej naproSal za dodatne razjasnitve.

2 Minister, pristojen za delo, skupaj z ministrom, pristojnim za zdravje, s podzakon-
skim aktom predpiSe obrazec vloge za izdajo potrdila Al, postopek za vracilo prispevkov in
povracilo stroSkov uveljavljenih pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja ter postopek
cezmejnega povracila sredstev v primeru odprave potrdila Al. 5

3 Tedanji Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah ZCmlIS ni predvideval spre-
memb oziroma crtanja obveznosti MDDSZ in MZ. Opravicljivih razlogov, zakaj do sprejema
potrebnih aktov kljub napovedi, da se ti pripravljajo, Se ni prislo, MDDSZ ni podalo.

4 MDDSZ je to opcijo utemeljilo na podlagi Ze obstojecih moznosti, ki naj bi jih nudil
Zakon o davénem postopku. Katera natan¢no naj bi bila ta pravna podlaga, ki bi enakovredno
in ucinkovito zavarovala interese delavcev, pa iz odgovora MDDSZ ni bilo mogoce razbrati.
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Sale na vec let stara potrdila. Ob upostevanju vseh prejetih pojasnil je Varuh
ocenil, da je nadzor nad izvajanjem ZCmIS v tem delu skrajno neuéinkovit
in v dolocenem delu celo neobstojec. Sicer se je Varuh z ZZZS lahko pov-
sem strinjal, da je ob uvedbi nadzora treba posebno skrb nameniti delavcu kot
SibkejSi stranki za morebitne posledice, ki bi jih ta ob razveljavitvi ali odpravi
potrdila lahko nosila, vendar to po Varuhovem prepricanju ne opravicuje neiz-
vajanja nadzora skoraj v celoti. Po Varuhovem mnenju namrec razveljavitev
ali odprava potrdil A1 ob neizpolnjevanju pogojev ali ugotovljenih krSitvah
ni namenjena zgolj in samo sankcioniranju delodajalcev/krSiteljev. Namen
taksne ureditve je med drugim tudi onemogocanje delodajalcev/krsiteljev,
da Se vedno nastopajo na trgu dela, kar bi srednjerocno in dolgorocno vodilo
k njihovi izloCitvi, posledi¢no pa tudi k dvigu poslovne kulture. Temu cilju
diametralno nasprotno stoji neizvajanje nadzora, ki delodajalce celo spod-
buja h krSitvam v zavedanju, da za to ne bodo sankcionirani. Do anomalij, ki
po prepricanju ZZZS in tudi po oceni Varuha predstavljajo bistvene razloge za
trenutno stanje, se MDDSZ sprva ni opredelilo, iz njegovih poznejSih pojasnil
pa izhaja, da so opisane anomalije z vidika razlogov za neucinkovitosti nadzo-
ra oCitno Se v raziskovalni in usklajevalni fazi.
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Varuh je glede na vse navedeno zato MDDSZ predlagal, da s postopkom
priprave sprememb Z€mIS in pripadajo¢ih podzakonskih aktov nadaljuje ter
v sodelovanju z vsemi delezniki, ki so ob izvajanju sedaj veljavnega zakona
naleteli na Stevilne anomalije, v razumnem casu pripravi ustrezne resitve,
ki bodo zaznane tezave v prihodnje preprecile in hkrati zagotovile ustrezno
ucinkovit nadzor nad potencialnimi krsitelji. MDDSZ je povzelo sporocilo, da
glede zaznanih anomalij konsenza z vsemi delezniki v okviru priprave Predlo-
ga Zakona o spremembah in dopolnitvah ZCmIS, ki je trenutno v zakonodajni
proceduri, Se ni bilo mogoce doseci. Je pa zagotovilo, da aktivnosti v pogajalski
skupini Se naprej potekajo, ugotovljene anomalije pa bodo ob strinjanju vseh
deleZnikov naslovljene v nadaljnjih spremembah ZCmlS.

Varuh predmetni predlog zaenkrat Steje za sprejet, vendar Se nerealiziran.
Izrazili smo pricakovanje, da bo MDDSZ v okviru nadaljnjega dela pogajalske
skupine za predhodno izpostavljene anomalije nasSlo in tudi implementiralo
ustrezne resitve tako glede nadzora nad potencialnimi krSitelji kot tudi varstva
pravic delavcev. 10.0-13/2019

V eni izmed zadev pa smo pretresali tudi staliS¢e Zavoda Republike Slovenije
za zaposlovanje in MDDSZ, da se subvencioniranje zaposlitve in cakanje na
delo v obdobju epidemije izklju€ujeta. Direktor enega izmed manjsih podjetij
nam je namrec pojasnil, da je na podlagi razpisa Zaposli.me zaposlil delavca,
ki pa ga je moral iz poslovnih razlogov, katerim je botrovala epidemija, napo-
titi na Cakanje na delo. Do povracila nadomestila place za cakanje na delo ni
bil upravicen, ker je slo za subvencionirano zaposlitev, ker pa je bil delavec na
Cakanju na delo, ni bil upravicen niti do subvencije iz naslova aktivne politike
zaposlovanja (APZ).

Povsem logicno je, da delodajalec ne more hkrati prejemati subvencije za
zaposlitev in povracila nadomestila plac za cakanje na delo, a v situacijah
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kot je gornja, se postavlja vprasanje pravic¢nosti ureditve, ki delodajalcu v
doloéenih primerih odreka kakrsnokoli ugodnost (ne prejme subvencije, saj
delavcu zaradi epidemije ne more zagotavljati dela, obenem pa, ker gre za
subvencionirano zaposlitev, ne prejme niti delnega povracila nadomestila
place).

Varuh je na staliScu, da bi bilo glede na trenutne okoliS¢ine smiselno razmis-
liti o spremembi novih javnih povabil APZ in na njihovi podlagi sklenjenih
pogodb med delodajalci in ZRSZ, v katere bi se vkljucila tudi moZnost izbire
delodajalca, ali bo ob nastopu dolocenih objektivnih ovir za zagotavljanje
dela zaposlenim uveljavljal subvencijo iz APZ ali ukrepe po interventnih za-
konih, v vmesnem casu pa bi v primeru izbire slednjih pogodba iz naslova
APZ presla v mirovanje. Taksna resitev bi zmanjsala negotovost delodajalcev
in zasScitila ciljne skupine subvencioniranih zaposlitev, ki sodijo v najranljivej-
Se kategorije brezposelnih. S tem svojim stalis¢em je Varuh Ze seznanil tudi
MDDSZ. To je v svojem odzivu izrazilo strinjanje s predlogom za spremembo
novih javnih povabil APZ in na njihovi podlagi sklenjenih pogodb med de-
lodajalci ter ZRSZ, v katerih se delodajalcem ponudi moznost odlocitve, da
ob nastanku dolocenih objektivnih ovir za zagotavljanje dela zaposlenim uve-
ljavljajo bodisi subvencijo iz programa APZ bodisi pravice iz naslova ukrepov
po interventnih zakonih z mirovanjem pogodbenih obveznosti iz naslova sub-
vencioniranja zaposlitve. Zaradi proracunskih zahtev in zahtev iz naslova ope-
racij, sofinanciranih iz Evropskega socialnega sklada, pa naj bi se predlagana
sprememba lahko izvedla na nacin, da v obdobju vkljucenosti delodajalca v
interventni ukrep izvajanje subvencionirane zaposlitve miruje in se subvencija
v tem obdobju ne izplacuje, medtem ko trajanje zaposlitve, dolo¢eno s pro-
gramom, tecCe naprej do izteka roka, pri Cemer se obdobje zaposlitve z vidika
prejemanja subvencije ne more podaljsati. 10.1-22/2020

V zaklju¢nem delu tega poglavja izpostavljamo primeroma Se dve zadevi, v
katerih se je kot problem izrazila dolgotrajnost postopka.

V prvi od omenjenih dveh zadev je pobudnik navajal, da mu je bila v mesecu
marcu 2019 priznana pravica do poklicne rehabilitacije in da je bil posledi¢no
usmerjen na enega izmed zunanjih izvajalcev le-te. Poleg tega, da je na prvo
obravnavo pri njem cakal vec mesecev, pa je bil razoCaran tudi nad njegovim
nacinom komunikacije, ki se mu ni zdel ustrezen in dovolj jasen, saj so mu bile
znova in znova predocene nove zahteve po dodatni dokumentaciji in dodatnih
predracunih, s katerimi na zacetku ni bil seznanjen. Postopek pri zunanjem
izvajalcu naj bi se tako vlekel vec kot deset mesecev, posledicno pa je zamudil
termine vec izobrazevanj, ki se jih je v okviru poklicne rehabilitacije zelel ude-
leziti. Poleg tega mu v vsem tem casu ni tekla delovna in pokojninska doba,
ostal pa je tudi brez dohodkov. Varuh se je za pojasnila obrnil tako na Zavod
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ) kot tudi na zunanjega izvajalca
in po preucitvi predlozene dokumentacije ocenil, da bi bilo mogoce z boljso
organizacijo dela pri zunanjem izvajalcu poklicne rehabilitacije in z njegovo
ucinkovitejSo komunikacijo postopek znatno skrajSati. Glede na navedeno smo
priporocili ZPIZ, da poostri nadzor nad zunanjimi izvajalci poklicne rehabi-
litacije, zlasti glede njihove odzivnosti, aZurnosti in ustrezne komunikacije
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z napotenimi invalidi, prav tako pa naj poskrbi za sprejem natancnih kri-
terijev, na podlagi katerih bodo predsedniki invalidskih komisij iz nabora
zunanjih izvajalcev izbirali izvajalce, pri katerih ima pomembno tezZo tudi
zadovoljstvo invalidov, ki so bili k njim v procesu poklicne rehabilitacije na-
poteni v preteklosti. 10.0-11/2020
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V drugi od omenjenih dveh dolgotrajnih zadev pa je Slo za dolgotrajen posto-
% pek odlo¢anja o vlogi za pridobitev naziva v zdravstvu, saj je MZ za odlocitev
o tozadevni vlogi potrebovalo skoraj 7 let (pobudnik je vlogo za pridobitev
naziva visji svetnik vlozil v zacetku avgusta 2014, MZ pa je odlocbo izdalo Sele
v zaCetku maja 2021). Pobudnik je sicer sprozil upravni spor, od Varuha pa je
zelel predvsem mnenje o nerazumno dolgem odlocanju o zadevi, tudi v skrbi,
da se enake krsitve dogajajo v drugih podobnih postopkih. |z pridobljenih po-
jasnil MZ je izhajalo, da je bil poglavitni razlog za zamudo v postopku v nede-
lovanju Komisije za strokovna napredovanja. To naj bi bilo najprej posledica
pogostih menjav ministrov in s tem neimenovanj oziroma nedelovanj Zdra-
vstvenega sveta, ki ministru predlaga vimenovanje clane komisije. Komisija je
bila tako imenovana Sele v zacetku leta 2015, potem ko je prejsSnja v letu 2013
odstopila. Komisija je imela ustanovno sejo, nato pa ni delovala do novembra
2018, kot smo bili seznanjeni, zaradi zapletov glede nacina vrednotenja dela
clanov komisije. V konkretnem primeru je tako MZ Sele aprila 2019 s strani
komisije prejelo oceno vloge. Postopek je nato nekako tekel, dokler ni prislo
do zastoja na MZ, saj je to komisiji odgovor vlagatelja posredovalo Sele 13 me-
secev po prejemu. Konkretnega pojasnila o razlogih za zamudo nismo prejeli.

Varuh je od MZ pridobil tudi podatke, koliko vlog za pridobitev naziva svetnik
samezna vloga vlozena in kdaj je bilo o njej odloceno z odlocbo. 1z sporocenih
podatkov izhaja, da so bili v letih med 2019 in 2021 obravnavani in reseni vsi
pretekli zaostanki, nove vloge pa se resujejo sproti. Zeleli smo pridobiti tudi
poslovnik komisije, vendar smo bili seznanjeni, da ga komisija ni sprejela. MZ
je zagotovilo, da bo komisijo pozvalo, da pristopi k pripravi poslovnika.

Postopek odlocanja o vlogi pobudnika po Varuhovih ugotovitvah tako ni te-
kel skladno s Pravilnikom o pogojih in postopku za pridobitev naziva svetnik
ali visji svetnik, saj ni bil spoStovan niti eden od v njem dolocenih rokov.> Na
dopolnitev vloge pa je bil pobudnik pozvan dvakrat, in sicer Sele v letu 2019.
Zadnjo dopolnitev je vlozil julija 2019, odlocbo pa je prejel Sele maja 2021. Po-
stopek je tekel nerazumno dolgo, pri Cemer sicer razumemo razloge, ki jih jev
obrazlozitev v svojih dopisih podalo MZ, vendar pa ti ne opravicujejo tako dol-
gega trajanja postopka, zato jih ne moremo sprejeti. Tako ¢lane komisije kot

5 Skladno s 7. clenom Pravilnika o pogojih in postopku za pridobitev naziva svetnik ali
vigji svetnik (Pravilnik) mora Komisija za strokovna napredovanja (komisija), ¢e ob pregledu
izpolnjevanja vloge oziroma ob vpogledu dokazil ugotovi, da kandidat nima vseh ustreznih
dokazil, v roku 5 dni zahtevati odpravo pomanijkljivosti. Ce kandidat v postavljenem roku, ki
ne sme biti daljSi od 15 dni, ne odpravi pomanjkljivosti, se takSna vloga s sklepom zavrze.
Nadalje skladno z 8. ¢lenom Pravilnika komisija v roku 60 dni pripravi porocilo o izpolnje-

sveta.
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Clane Zdravstvenega sveta imenuje minister za zdravje, torej je tudi objektivno
odgovoren za njihovo delo. Glede na navedeno je Varuh pri delu MZ ugotovil
krSitev naCela dobrega upravljanja iz 3. clena ZVarCP. Pohvalno pa je, da se
sedaj novo vlozene vloge za podeljevanje nazivov resujejo tekoce. Pricakujemo
tudi, da bo sedaj komisija vendarle sprejela svoj poslovnik. 10.2-9/2021.

2.3.1.2 Brezposelni

V letu 2021 je bilo na podrocje brezposelnosti razvrscenih pobud manj kot pr-
stov ene roke. Pripomniti sicer gre, da vseh zadev, v katerih so pobudniki brez-
poselni, ne razvrs¢amo na to podrocje, pac pa npr. tudi na podrocje socialne
varnosti (odvisno zlasti od tega, v katero smer se pojasnila kazejo za najbolj
smiselna).

Tudi tokrat je npr. eden od pobudnikov trdil, da ze vec mesecev hodi na razgo-
vore za sluzbo, a nikakor ne dobi dela. Povsod naj bi ga odslavljali in zanimalo
ga je, kako lahko delodajalec brez soglasja iskane osebe le-to odslovi, Ce je ni
preizkusil in tako ne more vedeti, ali je primeren kandidat za sluzbo. Cetudi
smo lahko razumeli pobudnikovo stisko, pa smo mu morali pojasniti, da nje-
govo sporocCilo zahtev za obravnavo pri Varuhu ne izpolnjuje, saj ne moremo
neposredno obravnavati (morebitnih) krsitev s strani delodajalcev (v tem pri-
meru ne gre za organe oblasti).

Varuh sicer vsako leto prejme Stevilne pobude ljudi, ki se znajdejo v stiski, po-
vezani tudi z brezposelnostjo. Ob prejemu taksnih pobud se nam vedno zno-
va postavi vprasanje, kaj (5e smiselnega oziroma za pobudnika dejansko
uporabnega) odgovoriti, ker vemo, da oseba potrebuje konkretno pomo¢, ki
pa je Varuh ne more nuditi (Varuh npr. nima posebnega finan¢nega sklada, iz
katerega bi lahko delil sredstva socialno ogroZenim prebivalcem). Zavedamo
se, da je v trenutnih druzbenih razmerah tezko najti zaposlitev in da nasa
pojasnila sama po sebi ne reSujejo taksSne stiske. Zato Se toliko bolj spostu-
jemo trud tistih pobudnikov, ki bi se radi ¢im prej (ponovno) vkljucili v delovno
okolje. 0.4-927/2021.

Ena od pobudnic pa je od Varuha npr. pricakovala, da apelira na Vlado Repu-
blike Slovenije, naj vendarle poskrbi za brezposelne, starejSe od 55 let, ki jim
je iztekla pravica do nadomestila in ostajajo brezposelni. Navajala je, da je
leta 2019 zaradi likvidacije podjetja ostala brez zaposlitve, stara 55 let in s 37
leti delovne dobe. Prijavila se je sicer na ZRSZ in 19 mesecev prejemala nado-
mestilo, ves €as pa naj bi aktivno iskala zaposlitev, vendar neuspesno. Konec
novembra 2020 ji je naposled nadomestilo poteklo. UpoStevajoc Siroko polje
proste presoje zakonodajalca na predmetnem podrocju in dejstvo, da seda-
nja ureditev ne odraza kaksnih ocitnih nerazumnosti, smo tej pobudnici lahko
predvsem pojasnili, da spremembe in dopolnitve zakonodaje na doloCenem
podrocju pripravljajo resorna ministrstva. Svoje kriticne pripombe in predloge
v zvezi z izpostavljeno problematiko bi lahko najprej sama naslovila na MDDSZ
(spremembe kateregakoli zakona pa lahko predlaga tudi vsak poslanec, Vlada
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Republike Slovenije, Drzavni svet ali 5000 volivcev, s predlogi za spremembe
pa se je moc obrniti tudi neposredno na katerega od poslancev Drzavnega
zbora oziroma na poslanske skupine). Posamezniki lahko pomisleke glede ob-
stojeCe zakonodaje v okviru pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih za-
dev podajo tudi preko spletne strani http:/predlagam.vladi.si/. 0.4-76/2021.

Zaproseni smo bili tudi za nasvet v zvezi z ravnanjem osebne svetovalke na
Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ) - kljub predloZzenemu
zdravniskemu potrdilu kronicnih bolecin v vratu in hrbtu naj bi pobudnico »po-
silja[la] okoli na razgovore«, jo »obsoja[laj« in tudi pri opravicilu za izostanek
od naroCenega sestanka zaradi suma na bolezen covid-19 zahtevala »karan-
tenske papirje«. Obveznost aktivnega iskalca zaposlitve je tudi udelezba na
razgovoru pri ZRSZ oziroma svetovalcu ZRSZ, namenjenemu iskanju za-
poslitve. Ob tem tretji odstavek 44. Clena Pravilnika o prijavi in odjavi iz evi-
denc, zaposlitvenem nacrtu, pravicah in obveznostih pri iskanju zaposlitve ter
nadzoru nad osebami, prijavljenimi v evidencah, doloca, da se za opravicljive
razloge za opustitev aktivnega iskanja zaposlitve Steje (tudi) nezmoznost
brezposelne osebe ali iskalca zaposlitve za delo iz zdravstvenih razlogov
ali nega druzinskega clana, s katerim zivi v skupnem gospodinjstvu, kar se
izkaze s potrdilom ali bolniSkim listom izbranega zdravnika. Brezposelna
oseba oziroma iskalec zaposlitve mora o teh razlogih obvestiti ZRSZ najkasne-
je v roku osmih dni po prenehanju razlogov, v tem roku pa mora predloziti
tudi ustrezna dokazila. Ob tem gre tudi opozoriti, da ZUTD v deveti alingji
prvega odstavka 129. ¢lena doloca, da ZRSZ preneha voditi osebo v evidenci
brezposelnih, ¢e oseba ni aktivni iskalec zaposlitve, razen, Ce je teh obvezno-
sti oproScena z zaposlitvenim nacrtom oziroma Ce svoj izostanek opravici z
ustreznim potrdilom ali bolniSkim listom izbranega zdravnika, kot to doloca
tretji odstavek 44. Clena Pravilnika.

Sicer pa Kodeks ravnanja javnih usluzbencev v prvi tocki 4. ¢lena doloca, da
mora javni usluzbenec opravljati javne naloge na podlagi in v mejah ustave,
ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, zakonov in podzakonskih
predpisov castno in v mejah tega kodeksa ter spoStovanja clovekovega dosto-
janstva. Tretja tocka 5. ¢lena Kodeksa ravnanja javnih usluzbencev doloca tudi,
da mora biti javni usluzbenec spostljiv tako v odnosih z drzavljani, ki jim sluzi,
kot v odnosih s svojimi predstojniki, z drugimi javnimi usluzbenci in s podreje-
nim osebjem. V skladu s 6. clenom Kodeksa ravnanja javnih usluzbencev javni
usluzbenec pri opravljanju javnih nalog ne sme ravnati samovoljno ali v Skodo
katere koli osebe, skupine, osebe javnega ali zasebnega prava. Pri opravljanju
javnih nalog mora javni usluzbenec primerno upostevati pravice, dolznosti in
ustrezne interese le-teh, skladno s 7. clenom pa mora svojo pravico do odloca-
nja po prosti presoji uresniCevati nepristransko in ob upostevanju meril, dolo-
Cenih v predpisih. Ravnanje javnega usluzbenca naceloma najprej obravnava
njegov predstojnik (28. ¢len Kodeksa ravnanja javnih usluzbencev).

Skladno s prvim odstavkom 14. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju (Uredba)
lahko stranka tudi poda svoje predloge, pripombe, kritike glede kakovosti po-
slovanja organa s strankami pisno, ustno ali z zapisom v knjigo pripomb in po-
hval, ki je v sprejemnem prostoru organa ali drugem primernem prostoru orga-
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na. Javni usluzbenec stranki na njeno zahtevo omogoci zapis v knjigo pripomb
in pohval. Pripombe strank organ obravnava in nanje odgovori najpozneje v 15
dneh po prejemu, Ce razpolaga s strankinim osebnim imenom in naslovom.
Ce stranka ni zadovoljna z odgovorom, se lahko, skladno s 15. €lenom Uredbe,
obrne na organ, ki izvaja nadzor nad organom, ki je podal odgovor.

Pobudnica bi v konkretnem primeru o svojih ocitkih glede ravnanj njene oseb-
ne svetovalke torej lahko seznanila vodjo obmocne sluzbe ZRSZ - v primeru,
da z odzivom vodje ne bi bila zadovoljna, pa bi lahko s svojo zadevo seznanila
Se MDDSZ. 0.4-811/2021.

2.3.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

S priporo€ilom §t. 15 (2020)¢ je Varuh priporocil Vladi Republike Slovenije, da
prouci problematiko odraslih invalidnih oseb, za katere Se vedno skrbijo njihovi
starsi, in v okviru sistemske ureditve in enake obravnave vseh oseb, ki potrebu-
jejo vecjo pozornost, nego in skrb svojih starsev, skupaj s socialnimi partnerji
raziSCe moznosti za uvedbo dodatnih dni letnega dopusta za takSne starse,
zaposlene tako v javnem kot tudi v zasebnem sektorju. MDDSZ je v vladinem
odzivnem porocilu realizacijo tega priporocila zavrnilo zaradi nestrinjanja. Ob
tem je navedlo, da je bila ureditev dodatnih dni letnega dopusta, tako kot pre-
ostale reSitve v ZDR-1, ki se je uveljavil v letu 2013, vkljucena po temeljitem
usklajevanju in dogovoru med socialnimi partnerji, morebitne spremembe in
dopolnitve tega zakona pa bi zahtevale dodaten dogovor oziroma kompromis
med socialnimi partnerji. Skladno z nacelom ugodnejsega urejanja pravic (na-
Celo in favorem laboratoris), ki ga ZDR-1doloca v drugem odstavku 9. ¢lena, se
pravice in delovni pogoji v ZDR-1 ne dolocajo kot maksimalni, ampak kot mini-
malni delovni standardi, ki jih je mogoce s kolektivno pogodbo ali pogodbo o
zaposlitvi nadgraditi oziroma urejati za delavca ugodneje. MDDSZ tako ocenju-
je, da je veljavna splosno delovnopravna ureditev letnega dopusta primerna in
ustrezna, vprasanje urejanja dodatnih dni letnega dopusta iz naslova doloce-
nih osebnih okoliscin, ki jih ZDR-1 ne vkljucuje, pa bi bilo po mnenju MDDSZ
primerneje urediti na ravni kolektivnega dogovarjanja. Ob takSnih pojasnilih
ne vidimo kakSnega posebnega smisla v ponavljanju predmetnega priporocila
tudi letos.

S priporo€ilom st. 16 (2020) je Varuh priporocil Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, da ¢im prej pristopi k sistemskemu rese-
vanju problematike nevzdrznih delovnih razmer v centrih za usposabljanje,
delo in varstvo, ki zaposlenim ne zagotavljajo pravice do varnega in dosto-
janstvenega dela. Gre za stalno nalogo, ki jo je naslovno ministrstvo v vladi-
nem odzivnem porocilu tudi Se dodatno obrazlozilo. Tega priporocila zato ob
tej priloZznosti ne ponavljamo vec.

6 Str. 156.
7 Str. 157.
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S priporoé€ilom &t. 17 (2020)2 je Varuh priporo¢il Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti ter Zavodu Republike Slovenije za zaposlo-
vanje, naj proucita vsebino seminarjev in delavnic, ki so v okviru ukrepov APZ
na voljo brezposelnim osebam, izvedeta ocenjevanje in analizo ter ugotovi-
ta, ali je udelezba povecala zaposljivost udelezenca izobrazevanja. Tudi v tem
primeru gre za stalno nalogo in velja smiselno enako, kot navedeno ze glede
enega priporocila visje.

Varuhovo priporo€ilo (stalna naloga) §t. 7 (2020)° je bilo, da naj Vlada Repu-
blike Slovenije zagotovi zadostna sredstva za izvajanje ukrepov APZ s ciljem
zmanjSevanja brezposelnosti. Tudi v zvezi s tem priporoCilom gre smiselno
enako pojasnilo kot ze pri gornjih dveh.

Priporocilo $t. 18 (2020)™ je bilo naslovljeno na Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, in sicer da naj analizira ucinkovitost sluzb
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje in glede na ugotovitve sprejme or-
ganizacijske ukrepe. Tudi glede tega priporocila gre smiselno enako pojasnilo
kot Ze pri gornjih treh.

V zvezi z lani ponovljenim Varuhovim priporo€ilom §t. 25 (2019)," da naj Mi-
nistrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) za-
konsko opredeli prekarnost, njene najbolj pojavne oblike in prepove prekarna
razmerja, hkrati pa predpise tudi sankcije za krSitve te prepovedi, je naslov-
no ministrstvo v vladinem odzivnem poroc€ilu navedlo (le), da je v novembru
2020 dodatno pozvalo clane MDS k podaji predlogov za nacrtovanje in izvedbo
ukrepov proti prekarnosti. Priporocilo Stejemo za nerealizirano in pri njem Se
nadalje vztrajamo.

Tudi lani ponovljeno Varuhovo priporo€ilo $t. 26 (2019), da naj Vlada Repu-
blike Slovenije zagotovi pripravo in sprejetje pravilnika za vracilo prispevkov in
povracilo stroSkov uveljavljanja pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja
ter doloCi postopek cezmejnega povracila sredstev v primerih odprave potrdila
A1, kot to predvideva deveti odstavek 9. élena ZCmIS, &e ni bilo realizirano -
tozadevni pravilnik Se ni bil sprejet. Varuh predmetno priporocilo ponavlja
tudi tokrat.

Nerealizirano ostaja tudi Varuhovo priporoéilo st. 27 (2019), da naj Vlada Re-
publike Slovenije preuCi moznosti za obravnavo in preprecevanje vseh oblik
Sikaniranja in trpin€enja na delovnem mestu ter za to pooblasti en organ. Pri
tem po navedbah MDDSZ v vladinem odzivnem porocilu v obdobju od zadnje-
ga porocanja celo niso bile izvedene nobene nove aktivnosti. Varuh mora pri
predmetnem priporocilu torej vztrajati.

Varuh je lani 3e ponovil priporoéilo st. 28 (2019),2 da naj Vlada Republike Slo-
venije za doseganje obrambne varnosti drzave ter dostojanstva zaposlenih in

njihovih druzin redno zagotavlja vse potrebne vire za delo v Slovenski vojski.

8 Str. 160.
9 Str. 160.
10 Str. 161.
" Str. 162.
12 Str. 162.
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Gre za stalno nalogo, prepoznano tudi s strani MORS. Do nadaljnjega tega
priporocila ne ponavljamo vec.

Pri tudi lani ponovljenem priporo€ilu §t. 46 (2018), da naj Vlada Republike
Slovenije zagotovi, da bodo postopki pri vseh nadzornih institucijah potekali
v razumnih rokih, ter da naj se In3pektorat Republike Slovenije za delo (IRSD)
primerno kadrovsko okrepi, kjer je to mogoce, tudi s prerazporeditvami, Varuh
vztraja Se naprej.

Smiselno enako kot za gornje priporocilo velja tudi za priporocilo st. 51
(2018), s katerim je Varuh s strani ministra za javno upravo zahteval predno-
stno obravnavo sprememb Zakona o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS).

Priporodila $t. 67 (2016), §t. 72 (2017) in §t. 34 (2019)" so bila, da naj Ministrstvo
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti spremeni 63. ¢len Zakona o
urejanju trga dela (ZUTD) tako, da delavec ne bo izgubil pravice do nadomestila
za primer brezposelnosti, kadar zaradi delodajalceve redne odpovedi v nasprot-
ju z dolocbami Zakona o delovnih razmerjih, ki dolocajo posebno varstvo delav-
ca pred odpovedjo, za zavarovanje svojih pravic ni zahteval arbitrazne odlocitve
ali sodnega varstva. Naslovno ministrstvo (pod zdaj ze veckrat spremenjenim
vodstvom) vztraja pri nerealizaciji zaradi nestrinjanja. Taksnega priporocila tako
tokrat ne ponavljamo vec, bomo pa nanj vsekakor spomnili v primeru morebi-
tnega novega konkretnega primera, ki bi to pokazal za potrebno.

Priporocilo $t. 32 (2019) je bilo, da naj Ministrstvo za delo, druzino, social-
ne zadeve in enake moznosti sprejme ukrepe za skrajSanje Cakalnih dob za
vkljucitev v programe zaposlitvene rehabilitacije. Priporocilo Stejemo za stalno
nalogo MDDSZ, slednje pa ga Steje za realiziranega. Tokrat ga tako ne ponav-
ljamo vec.

2.3.3 Nova priporocila

Varuh na podrocju zaposlenih in brezposelnih na podlagi svojega dela v letu
2021 na oblasti v tem letnem porocilu ne naslavlja nobenega novega pripo-
roCila, vztraja pa pri uresnicitvi v prejSnjem poglavju izrecno izpostavljenih
nekaterih preteklih priporocil.

Na zaposlene se nanasa tudi priporocilo st. 37 iz poglavja 2.16 tega le-

tnega porocila.

2.3.4 Dejavnosti Varuha glede zaposlenih
in brezposelnih

Dejavnost Varuha glede zaposlenih je obravnavana tudi v naslednjem razdelku
tega porocila:

2.17.4.4 Regres in dopust: pravica, ki je ni mogoce
samovoljno omejiti ali odvzeti

13 GL. str. 163 Letnega porocila Varuha za leto 2020.
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2.4

ZENSKE

2.41 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

Varuh pozdravlja, da je v letu 2021 vendarle prislo do nove opredelitve kazni-
vega dejanja posilstva in spolnega nasilja v Kazenskem zakoniku (KZ-1), ki
je sedaj v skladu z Istanbulsko konvencijo, pa tudi prakso ESCP. Lani smo v
letnem porocilu opozarjali, da je takratna opredelitev kaznivega dejanja po-
silstva in spolnega nasilja po 170. in 171. clenu KZ-1 temeljila na tako imeno-
vanem modelu prisile, ki kot nujni pogoj zahteva uporabo sile ali groznje. K
spremembi zakonodaje je opozarjala tudi civilna druzba. S sprejetjem Zakona
o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1H), ki ga je sprejel
na seji 4. junija 2021 (Uradni list RS, §t. 95/2021), je Drzavni zbor tudi uresnicil
priporo€ilo Varuha st. 3 (2020), s katerim smo pozvali k ustrezni spremembi
dolocb 170. in 171. Clena KZ-1 tako, da bosta kaznivi dejanji posilstva in spolne-
ga nasilja temeljili na odsotnosti prostovoljne privolitve skladno s 36. clenom
Konvencije Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad zenskami in nasilja v dru-
Zini ter o boju proti njima (Istanbulske konvencije). Spremenjen je bil tudi 72.
¢len KZ-1, ki opredeljuje spolno zlorabo slabotne osebe.

Vendar pa Varuh opozarja, da Se ni priSlo do potrebnih sprememb v zvezi z
doloébo Zakona o od$kodninah Zrtvam kaznivih dejanj (ZOZKD), ki doloéa
pravico do posebne drzavne odskodnine zrtvam nasilnih dejanj in njihovim
svojcem za dejanja, storjena na ozemlju Republike Slovenije. Na to Varuh ze
dlje Casa opozarja.' Ta zakon v 5. ¢lenu kot formalen pogoj za priznanje odsko-
dnine doloca, da mora imeti zrtev drzavljanstvo Republike Slovenije ali druge
drzave ¢lanice Evropske unije. Zrtve z drzavljanstvom drugih drzav torej pra-
vice do te drzavne odSkodnine nimajo. Taksna ureditev ni skladna z Istanbul-
sko konvencijo niti s pozivi Skupine strokovnjakov za ukrepanje proti trgovini
z ljudmi v okviru Sveta Evrope (GRETA), ki je pozvala slovenske organe, da
vse zrtve trgovine z ljudmi vkljuci v sklop ZOZKD, ne glede na njihovo drza-
vljanstvo.2 Neuresniceni torej ostajata priporocili Varuha t. 4 (2020) in &t. 33
(2020).

Vidnega napredka ni bilo niti na podrocju preprecevanja trgovine z ljudmi
niti glede preprecevanja nasilja nad Zenskami in v druzini, pri cemer to
leto dajemo tudi novo priporocilo (glej priporodilo $t. 8 v poglavju 1.9.3 Nova
priporocila).

1 Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2020, str. 66 in 67.
2 Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action

against Trafficking in Human Beings by Slovenia, Second evaluation round, GRETA(2017)38,
138. odstavek, https://rm.coe.int/greta-2017-38-fgr-svn-en/168078919%.
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2.4.2 Priporocila Varuha glede zensk iz
drugih delov letnega porocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Na zZenske se nanasajo priporocila st. 8, 11in 18 iz drugih delov tega letnega
porocila.

2.43  Zenske v drugih delih letnega
porocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnost Varuha glede Zensk je obravnavana v naslednjih poglavjih
oziro-ma razdelkih tega porocila:

1.9.1 Kljucne dejavnosti Centra in sploSne ugotovitve

1.91.3 Priprava mednarodnih porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

« Vmesno alternativno porocilo Varuha Evropski komisiji
proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI)

« Prvo porocilo GREVIO glede uresnicevanja Istanbulske
konvencije v Sloveniji

1.9.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
1.9.3 Nova priporocila

1.9.4.9 GREVIO objavil prvo porocilo glede uresniCevanja
Istanbulske konvencije v Sloveniji

2.1 Svoboda vesti in verske skupnosti

211 SploSne ugotovitve in ocena stanja

2.91 SploSne ugotovitve in ocena stanja

2.9 O obravnavanih tujskih zadevah z elementom
mednarodne zascite

2.9.3 Nova priporocila

2111.2 Posebej o problematiki trgovine z [judmi

2.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil

2121 SploSne ugotovitve in ocena stanja
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2.5.1 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

Otroci so najranljivejSi del druzbe, najmanj sposobni zagotoviti svojo blaginjo
in najbolj podvrzeni vplivom zlorabe. Hkrati pa so tudi pomembni za priho-
dnost Clovestva. Iskanje otrokove najvecje koristi se zacne pri njegovih clove-
kovih pravicah. Otrok je posebne vrste Clovek. Oznacuje ga predvsem lastnost,
da ni odrasel, temvec otrok, kar terja, da ga v postopku priprave na avtonomno
zastopanje samega sebe v razmerju do drugih subjektov in institucij druzbe



zastopa nekdo drug; otrok je torej izvorno posredovano bitje. Manjka mu zre-
losti, znanj, izkuSenj. Postopno se izvija iz razlicnih ravni simbioze in poveza-
nosti s primarno druzino (najprej Cisto fiziolosko, potem €ustveno, kulturno,
Cisto nazadnje ekonomsko).

Ce razumemo ¢lovekove pravice kot doloene v razmerju med posameznikom
in drzavo, je otrokove pravice treba razumeti v trikotniku med otrokom, dru-
Zino in drzavo. Vendar je treba v tem trikotniku, poenostavljeno receno, videti
otroka in njegovo druZino na isti strani, drzavo pa na drugi. Ceprav ima otrok
od Konvencije o otrokovih pravicah dalje lastne pravice, so ob normalnem sta-
nju stvari njegovi starsi najbolj naravni zastopniki in zagovorniki in zagotovilo
uspesnega razvoja. Cilj obiCajne druZine je avtonomija otroka. V splosnem ve-
lja, da je otroku v korist, da o njegovi vzgoji odlocajo njegovi starsi. Poleg tega je
to tudi njihova clovekova pravica, ki jo prav tako varujeta mednarodno pravo in
domaca ustava. Ko se odlo¢imo imeti otroke, imamo do drzave pricakovanja,
ki se nanaSajo na doloceno pomoc pri naporih vzgoje, sicer pa pricakujemo
mir, zasebnost in nevmesavanje, ki jih druzina potrebuje, da opravi svoje delo.
V imenu varovanja otrokovih pravic tega temeljnega pricakovanja ni dopustno
razdirati. Varovanje otrokovih pravic, ki antagonizira otroke in starse, je zgodo-
vinsko izrazito kratkovidno. Mehanizme varovanja pravic otrok je treba graditi
in izvajati v skladu s ¢lovekovimi pravicami, ne pa z njihovim razdiranjem.!

Varuhizpostavlja skrb za druzine in navaja, da se morajo vse druzine v druz-
bi pocutiti enakovredne in sprejete. Varuh poudarja, da je druzina osnovna
celica druzbe, za vecino prebivalk in prebivalcev pa daleC najpomembnejsa
vrednota v njihovih Zivljenjih. Ceprav se je druzina v zadnjih desetletjih ne-
nehno spreminjala, prilagajala ¢asu in prostoru, njen pomen in vpliv ostajata
enaka. Varuh ugotavlja, da se veliko Stevilo druzin sreCuje tudi z revscino. Za-
radi epidemije se je veliko druzin znaslo v tezkem finan¢nem polozaju, saj
so nekateri cez noc€ ostali brez dela. Mnoge druzine, ki so bile ze prej na robu
prezivetja, je ta kriza Se bolj prizadela. Ze pred izbruhom koronavirusa je ve¢

.....

je zelo zaskrbljujoce.

Varuh se pogosto srecuje s stiskami, ki so posledica revscine, problemi so
na podrocjih socialne izklju¢enosti, medvrstniskega in spletnega nasilja,
pereca so dolgotrajna rejnistva in Stevilne tezave, ki so posledica locitve
starSev. Pri Varuhu se srecujemo s krsitvami pravic romskih otrok, pa tudi ot-
rok beguncev, z neenako obravnavo otrok pri skrbi za njihovo zdravje. Varuh
opozarja tudi na pomanjkanje pedopsihiatrov, klinicnih psihologov in drugih
strokovnjakov, pa na dejstvo, da skrb za otroke s posebnimi potrebami in inva-
lidnostmi Se vedno ni urejena sistemsko, ampak je odvisna od ozavescenosti
posameznikov in njihovih individualnih prizadevan,;.

Varuh izpostavlja, da je treba Se krepiti zavedanje, da Evropska konvencija
o uresnicevanju otrokovih pravic (MEKUOP) kot krovni dokument Sveta Evro-

1 Pavlovi¢, Pravice otrok, pravice starSev, ZAGOVORNIK - glas otroka: zbornik prispev-
kov za izobrazevanje zagovornikov: pilotski projekt 2007-2009 / [uredni3ki odbor Martina
Jenkole ... et al.]. - Ljubljana: Varuh ¢lovekovih pravic, 2008.
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pe o otrokovih pravicah, sprejet leta 1996, opredeljuje najpomembnejSe pro-
cesne dolocbe, ki jih konvencija daje otroku, in sicer:

 pravico otroka do posebnega zastopnika v postopku (1. odstavek 4. ¢lena

in tocka b). Pri tem je postala pravica otroka do posebnega zastopnika pri
nasprotju interesov otroka in nosilcev starSevske odgovornosti nujni stan-
dard vsake civilizirane drzave. V vseh drugih primerih, ko si interesi otroka
in starSev ne nasprotujejo, pa je konvencija drzave podpisnice le zavezala,
naj preucijo moznosti za priznanje pravice do posebnega zastopnika, v us-
treznih primerih odvetnika (5. ¢len in drugi odstavek 9. ¢lena MEKUOP);

« pravico otroka do vseh ustreznih informacij;

» pravicootroka, da se pravosodniorganiv postopkih, ki ga zadevajo, posvetu-
jejo z njim; da otrok v teh postopkih izrazi svoje mnenje; da je obvescen
0 moznih posledicah upoStevanja izrazenega mnenja; da je obvescen o
moznih posledicah odlocitve.

Drzave clanice so po MEKUOP zavezane preuciti tudi moznosti za priznanje
nekaterih dodatnih procesnih pravic otroka, predvsem:

e pravico zaprositi ustrezno osebo, ki si jo otrok sam izbere, za pomoc pri
izrazanju mnenja v postopku (t. i. otrokov zaupnik);

« pravico do posebnega zastopnika (ko si interesi starsev in otrok nasprotu-
jejo), v ustreznih primerih odvetnika;

« pravico do priznanja nekaterih ali vseh pravic stranke v postopku.

Varuh ugotavlja, da v praksi Se vedno nismo storili vsega za pravo zascito
otrokovih pravic. Ne pretehtamo dovolj njihovih mnenj, Zelja in interesov
ter na nezadostni podlagi odlocamo o njihovih koristih. Moramo pa biti pri
sklicevanju oziroma interpretaciji otrokove najvecje koristi pozorni, da pokrovi-
teljsko ne poskusamo na kakrsenkoli nacin omejevati uresnicevanja otrokovih
pravic, ki jim jih zagotavljajo domaci in mednarodni dokumenti. Varuh pou-
darja, da mora biti v vseh odlocitvah in ukrepih, ki zadevajo otroka, naSe vodilo
otrokova najvecja korist. To pomeni, da bi morali imeti otroci vedno prednost
pri odloCitvah v zadevah, v katerih so udelezeni, ali v postopkih, ki vplivajo na
njihov polozaj.

Zavedati se moramo, da je nasa dolZnost otroke slisati in ustrezno nagovo-
riti, zato je o njihovih znacilnih potrebah treba osvescati ustanove, kot so
Sole in druge relevantne organizacije. Tako kot na drugih podrocjih, je tudi na
podrocju varovanja otrokovih pravic in koristi opaziti pomanjkanje druzbenega
spoznanja glede ogrozenih otrok. Prav vzpostavitev zavesti o nujnosti uposte-
vanja otrokovih koristi in pravic vodi k preventivnemu delovanju na podrocju
njihove ogrozenosti, saj se koristi za SirSo javnost, lokalno in nacionalno okolje
kazejo v zmanjSanju medvrstniSkega nasilja in kriminalitete, povecanju skrbi
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za druzino in sploSnem ozavescanju o vrednotnih domenah. Pravimo namrec,
da so otroci naSe najvecje bogastvo. Zato je Varuh zaskrbljen glede slabega
uresnicevanja preteklih priporocil, ki se nanasajo na pravice otrok. Varuh
daje tudi letos Stevilna nova priporocila, ki kaZzejo na pomanjkljivosti slo-
venske pravne ureditve glede uresnicevanja otrokovih pravic in pristojne
poziva k njihovi cimprejsnji uresnicitvi.

2.5.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Tudi letos pri Varuhu ugotavljamo, da kar nekaj nasih priporocil ni bilo uresni-
Cenih oziroma nanje nismo prejeli odgovorov. V nadaljevanju podajamo kratko
obrazlozitev.

Glede priporo€ila $t. 19 (2020), ki navaja, da Varuh priporoca Ministrstvu za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti naj pri pripravi zakonodaje
uposteva, da je pri priznavanju pravic do javnih sredstev treba razlikovati med
osebami, ki so poleg sebe dolzne prezivljati tudi otroka, in tistimi, pri katerih
takSne dolznosti ni, ugotavljamo, da je bilo na iniciativo Varuha realizirano.
Ce oseba, kateri otrok ni dodeljen v varstvo in vzgojo, izkazuje lastni dohodek
in placuje prezivnino, se ji pri ugotavljanju materialnega polozaja pravic iz jav-
nih sredstev sedaj placilo preZivnine uposteva kot odhodek (13. ¢len Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev).

V priporo€ilu $t. 20 (2020) je Varuh priporocil Ministrstvu za zdravje oziroma
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da uvede dru-
Zinsko asistenco v druZzinah, ki skrbijo za otroke s posebnimi potrebami, mlajse
od 18 let, s ciljem dodatnega zmanjsanja institucionalizacije otrok s posebnimi
potrebami z namenom uresnicevanja pravice otrok s posebnimi potrebami do
druZinskega Zivljenja. Ugotavljamo, da to priporocilo ni realizirano, vendar
so pristojna ministrstva izrazila pripravljenost pristopiti k reSevanju ome-
njene problematike.

V priporo€ilu $t. 21 (2020) je Varuh priporocil Ministrstvu za zdravje oziroma
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da se pravica
v druzinah, ki skrbijo za otroke s posebnimi potrebami, ki naj bi nadomestila
izgubljeni dohodek, odmeri vsaj v znesku minimalne zagotovljene place, s ci-
ljem zmanjSevanja institucionalizacije otrok s posebnimi potrebami in uresni-
Cevanja pravice otrok s posebnimi potrebami do druzinskega zivljenja. Mini-
strstvo odgovarja, da gre pri nerealiziranem priporocCilu za celovit ukrep, ki ga
je treba v nadaljevanju podrobno prouciti tudi v sodelovanju z MDDSZ in MIZS.
Pobuda naj bi bila obravnavana v okviru Spremembe Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju.
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V priporoé€ilu §t. 22 (2020) Varuh priporo¢a Ministrstvu za zdravje in Ministrstvu
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da se za otroke s poseb-
nimi potrebami, ki niso slepi, vendar pa za opravljanje temeljnih ali podpornih
dnevnih opravil prav tako potrebujejo pomoc, zagotovi pomoc tretje osebe.
Ministrstvo pri nerealiziranem priporocilu odgovarja, da bi bilo smiselno vzpo-
staviti sistem, ki je namenjen pomoci pri opravljanju temeljnih ali podpornih
dnevnih opravil otrok s posebnimi potrebami, verjetno pa tudi v primeru ka-
terekoli osebe s permanentno izgubo vida, ne glede na starost. VpraSanje bo
preuceno v sodelovanju resorno pristojnih ministrstev.

V priporo€ilu §t. 23 (2020) Varuh priporoca, da ob¢ine v dialogu z Ministr-
stvom za izobraZevanje, znanost in Sport uredijo, da imajo ucenci s posebnimi
potrebami skladno z dolo¢bami 56. ¢lena Zakona o osnovni $oli (ZOsn) pravi-
co do organiziranega brezplacnega prevoza, ki jim ga je skladno z dolocbami
Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) dolzna
zagotavljati lokalna skupnost, do Sole oziroma zavoda, kjer se Solajo, in nazaj.
Ministrstvo glede delno realiziranega priporocila navaja, da se o nacinu zago-
tavljanja brezplacnega prevoza ucencey, tudi otrok s posebnimi potrebami, ki
jih financira lokalna skupnost, dogovorijo Sola, starsi in lokalna skupnost. Dr-
zava financira prevoze otrok s posebnimi potrebami ob pouka prostih dnevih
in prevoze na obravnave v zavode za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami. Konsenza, da bi vse stroSke pokrila drzava, ni.

V priporodilu $t. 24 (2020) Varuh priporo¢a Ministrstvu za izobrazevanje, zna-
nost in Sport, da zagotovi, da bo na podrocju prevoza predSolskih otrok s po-
sebnimi potrebami dejansko zagotovljena pravica do brezplacnega prevoza in
ne zgolj povracilo stroskov prevoza, kadar prevoza otrok do zavoda ali vrtca ni
mogoce organizirati. Ministrstvo glede delno realiziranega priporocila ugota-
vlja, da Zakon o zgodnji obravnavi predsolskih otrok s posebnimi potrebami
predvideva pravico starSev do povracila stroskov za prevoz otrok. V oddelkih
prilagojenih programov je malo otrok, mreza Se ni tako razvejana, zato or-
ganiziranega prevoza ni mogoce povsod zagotoviti. Je pa drzava s sprejetjem
navedenega zakona zagotovila kritje razlike stroSkov med rednimi oddelki in
razvojnimi oddelki, kar pomeni, da se mreza razvojnih oddelkov Siri, otroci pa
lahko program obiskujejo blizje domu.

V priporocilu §t. 25 (2020) Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, so-
cialne zadeve in enake moznosti, da je treba invalidnost razumeti v povezavi
z razli¢nimi invalidnostmi, ki posameznika omejujejo, da bi enako kot drugi
polno in ucinkovito sodeloval v druzbi, zato podlaga za razlicno obravnavo in-
validov ne more biti vrsta okvare, ki povzroca invalidnost, temvec le omejitev,
ki jo ima posameznik zaradi nje. Taksativnho nastevanje bolezni in stanjima za
posledico neenako obravnavo invalidov, saj je nemogoce sestaviti seznam vseh
bolezni in stanj (tudi tistih najredkejsih) ter njihovih kombinacij, ki bi vkljuceval
vse invalidne osebe z enakimi lastnostmi. V zavrnitvi priporoCila ministrstvo
navaja, da kljub temu, da invalidnost s predpisanimi postopki ugotavljajo raz-
licni izvedenski organi, ki so opredeljeni v razlicnih predpisih, ter da so pravi-
ce, ki iz ugotovljene invalidnosti pri posamezni osebi nastanejo, opredeljene v
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razlicnih predpisih, MDDSZ meni, da ne gre za neenako obravnavo invalidov.
Pravilnik o kriterijih za uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno
nego in varstvo (Uradni list RS, $t. 89/14, 92/15, 18/17,17/18, 3/19 in 97/21; Pra-
vilnik) v 12. ¢lenu doloca, da pri pripravi mnenja o pravici do dodatka za nego
otroka in pravici do delnega placila za izgubljeni dohodek zdravniSka komisija
poleg podatkov iz 10. Clena tega pravilnika poda tudi mnenje o obdobju, v ka-
terem otrok potrebuje posebno nego in varstvo. Zdravniska komisija v mnenju
navede, na podlagi katerega Clena pravilnika je mnenje podala. Zdravniska
komisija vedno odloca o vsakem posameznem konkretnem primeru in upoSte-
vajoC dejansko zdravstveno stanje otroka in ne samo diagnozo tezke/redke bo-
lezni oziroma dolgotrajno hudo bolnega otroka. Pravilnik se na predlog stro-
kovnjakov specialistov pediatrov (¢lanov komisije in drugih) priblizno enkrat
letno spremeni oz. dopolni glede na nova dognanja in se med hude bolezni
dodajajo nove.

Glede priporoéila st. 26 (2020), v katerem Varuh priporo¢a Ministrstvu za iz-
obraZevanje, znanost in $port (MIZS), da v $olah zagotovi prilagojeno prever-
janje in ocenjevanje znanja otrok z u¢nimi tezavami, ta navaja, da je priporo-
Cilo realizirano. Ucenci z u¢nimi tezavami so v skladu z 12.a ¢lenom Zakona o
osnovni Soli tisti ucenci, ki brez prilagoditev metod in oblik dela pri pouku tez-
ko dosegajo standarde znanja. Sole tem u¢encem prilagodijo metode in oblike
dela pri pouku ter jim omogocijo vkljucitev v dopolnilni pouk in druge oblike
individualne in skupinske pomoci. Iz zakonodaje s podrocja vzgoje in izobraze-
vanja ne izhaja pravica vseh ucencev, da se jim v Soli zagotovi spodbudno ucno

okolje, ki jim bo omogocilo optimalni razvoj. Tudi u¢encem z u¢nimi tezavami
je treba omogociti stalno prilagajanje in izvajanje podpore pri ucenju.

MIZS dobiva v neposredni komunikaciji s $olami povratne informacije, da je
vzgojno-izobrazevalni proces za skupino ucencev z ucnimi tezavami strokovno
voden. V Konceptu dela U¢ne tezave v osnovni $oli (2008) (koncept) so med
drugim posebej opredeljene tudi prilagoditve pri preverjanju in ocenjevanju
znanja ucencev. Evalvacija dela z ucenci z u¢nimi tezavami se v skladu s kon-
ceptom vodi v obliki projekta pomoci uencu z ucnimi tezavami. Ta vsebuje
dogovorjeno zaporedje nalog in odlocitev v procesu pomoci ucencu ter zapis o

vseh udelezenih v projektu, o njihovih prispevkih in u¢encevih uspehih.

Za prepreCevanje, zmanjSevanje in odpravljanje Solske neuspesnosti oziro-
ma tezav pri ucenju posamezna Sola poleg individualnih projektov pomoci in
oddelcnih programov potrebuje tudi program Sole, v katerem so jasno razvi-
dne kratkoro¢ne in dolgoro¢ne usmeritve (strokovna politika) Sole. Tako Sola
sistematicno poveze in z vidika odgovornosti Se okrepi vse najpomembnejse
nosilce in izvajalce preprecevanja ter reSevanja ucnih tezav ucencev. Osnovni
namen programa Sole na podrocju ucnih tezav so spodbujanje, zagotavljanje
in preverjanje strokovnosti in profesionalnosti vzgojno-izobrazevalnega dela
na vseh ravneh 3ole. Z individualizacijo in diferenciacijo u¢nega procesa (oz.
pouka) kot celote se sledi potrebam, zmogljivosti u¢encev z u¢nimi tezavami.
S tem pristopom bi se naj zajele vse stopnje ucnega procesa, od pripravljanja
in obravnave ucne vsebine do vkljucno preverjanja in ocenjevanja usvojenega
znanja in spretnosti.
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Diferenciacijo in individualizacijo preverjanja in ocenjevanja znanja ucencem z
ucnimi tezavami se zagotovi s prilagoditvami, kot so nacin posredovanja vpra-
anj in navodil (npr. ustno ali pisno, kompleksnej3a navodila raz¢lenjena na
podvprasanja, sprotno preverjanje razumevanja navodil ipd.) in nacin posre-
dovanja ucencevih odgovorov (npr. ustno ali pisno), podaljsan ¢as preverjanja
in ocenjevanja znanja, prilagojena organizacija preverjanja (npr. preverjanje v
delih), prilagojena oblika pisnih gradiv (npr. ve¢ grafi¢nih in barvnih opor, vet
vprasanj izbirnega tipa ali ve¢ odprtih vpra3anj, povecan tisk ipd.) in prilagoje-
ni prostorski pogoji (npr. ocenjevanje v manjsi skupini, v tihem koti¢ku ipd.), z
namenom doseganja standardov znanja, doloCenih z u¢nimi nacrti.

V priporo€ilu $t. 27 (2020) Varuh priporofa Ministrstvu za notranje zadeve
(MNZ), da prosilec, ki poda prosnjo kot mladoletnik brez spremstva, ta polozZaj
in oskrbo ohrani do pravhomocnega zakljucka postopka mednarodne zascite,
pri Cemer bi si moralo MNZ kot pristojni organ prizadevati, da prosnje mla-
doletnikov brez spremstva obravnava hitro, saj gre za ranljive prosilce s po-
sebnimi potrebam. Glede stalne naloge MNZ odgovarja, da v vsakem primeru
proSnje mladoletnikov brez spremstva obravnava prednostno in si prizadeva,
da so postopki reSeni kar se da hitro, ter v najvecji mozni meri stremi k temu,
da prosilec polozaj in oskrbo, ki ju ima kot mladoletnik brez spremstva, ohrani
do pravnomocno zakljucenega postopka mednarodne zascite.

Varuh v priporoéilu (stalna naloga) t. 8 (2020) glede obravnavanja ugoto-
vitev, predlogov in sklepov vsakoletnega nacionalnega otroskega parlamenta
in opredelitve pristojnih organov do vsake ugotovitve, predloga ali sklepa ter
njihovega ustreznega upoStevanja pri odlocitvah, ki zadevajo otroke, ponavlja
kot stalno nalogo. MIZS navaja, da gre za stalno nalogo ministrstva. Vzpodbu-
jajo in podpirajo delovanje otroSkega parlamenta ter spremljajo in obravna-
vajo vsakoletne ugotovitve, predloge in sklepe. MDDSZ se strinja s staliscem,
da je treba otrokom dati moznost izraziti svoje mnenje in Zelje ter priloznost
aktivno sooblikovati politike, ki jih zadevajo, ter da je na podlagi tako prejetih
informacij treba odlocati oziroma sprejeti ukrepe o njihovih najvecjih koristih.

Kot stalno nalogo Varuh navaja tudi priporo€ila (stalne naloge) §t. 9 do 14
(2020). Na ta priporocila ni bilo ustreznega odziva, zato jih ponavljamo.

Glede priporoc€ila st. 88 (2018), ki navaja, da Varuh priporoca, da se za celotno
podrocje izobrazevanja sprejmejo zakonske reSitve, ki bodo ustrezno urejale
pregled Solskih torb in preizkus prisotnosti drog ali alkohola, Varuh ugotavlja,
da ni realizirano zaradi nestrinjanja MIZS. Ministrstvo odgovarja, da $olska
zakonodaja, razen izjemoma, ne predpisuje nacina varnostnih oziroma oseb-
nih pregledov otrok ali njihovih predmetov oziroma bivalnih prostorov. Dejstvo
pa je, da so ucitelji in vzgojitelji dolzni varovati zivljenje in zdravje otrok ter mla-
dostnikov; ¢e so pravice otroka ali mladostnika - posredno (npr. vnos prepove-
danih substanc) ali neposredno (nasilje) - ogroZene s strani drugega otroka ali
mladostnika, mora imeti strokovni delavec pravico in tudi dolznost, da takSne
posege v pravice drugih takoj in ucinkovito prepreci oziroma omeji. Menimo,
da lahko ucitelj oziroma vzgojitelj, v skladu z veljavno zakonodajo, Ce ugotovi
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ali sumi, da uCenec prinasa v solo drogo, orozje ali druge podobne predmete,
pregleda vsaj otrokove osebne predmete (npr. 3olska torba, nahrbtnik, garde-
robna omarica ...), ¢e je tako doloceno v pravilih Solskega reda oziroma vzgoj-
nem nacrtu Sole. Po mnenju Varuha je za pregled osebnih predmetov ucenca
(torej tudi Solske torbe) potrebna zakonska podlaga in ne zgolj akt Sole. S
staliS§¢em MIZS se Varuh torej ne strinja, zato priporo¢ilo ponavlja.

Varuh v priporo€ilu §t. 43 (2019) priporoca, naj Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) zaradi izpolnitve obveznosti iz
Cetrtega odstavka 163. ¢lena Druzinskega zakonika, na podlagi katerega mora
zagotoviti prostorske in kadrovske pogoje za zagotavljanje stikov pod nadzo-
rom, Cim prej zagotovi ustrezne dopolnitve Pravilnika o minimalnih tehnicnih
zadevah za izvajalce socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, $t. 67/06) za-
radi zagotavljanja primernega prostora za stike mladoletnih oseb pod nad-
zorom na centrih za socialno delo. MDDSZ odgovarja, da je zadeva delno re-
alizirana. Na MDDSZ so v Casu procesa spremembe organizacijske strukture
centrov za socialno delo zagotovili moznost za vzpostavitev dodatnih pogojev
za izvajanje stikov pod nadzorom na nacin, da je vsem centrom za socialno
delo, ki so podali vlogo za povecanje prostorskih pogojev za potrebe vzpostavi-
tve prostora za izvajanje stikov pod nadzorom, to odobril. Tudi na podlagi teh
vlog je bil delovni skupini, ki pripravlja spremembe Pravilnika o0 minimalnih
tehnicnih zahtevah za izvajalce socialnovarstvenih storitev, podan predlog za
dopolnitev Pravilnika, da se le-ta pri opredelitvi prostorov za CSD dopolni tudi
s prostorom za izvajanje stikov pod nadzorom. Poleg tega je MDDSZ tudi v le-
tu 2019 nadaljevalo s kadrovskimi krepitvami centrov za socialno delo (v letu
2017: 62 pripravnikov z zagotovitvijo sredstev financiranja teh zaposlitev tudi v
prihodnjih letih ter dodatnimi 20 zaposlitvami strokovnih delavcev in sodelav-
cev, v letu 2018: dodatnih 36 zaposlitev na CSD ter zaposlitve novih, obmocnih
direktorjev CSD), in sicer je centrom za socialno delo zagotovilo 73 dodatnih
zaposlitev strokovnih delavcev in sodelavcev, med katerimi je bilo 16 zaposli-
tev namenjenih za krepitve centrov za socialno delo zaradi zacetka uporabe
Druzinskega zakonika, v pristojnosti direktorjev centrov za socialno delo pa je,
da dolocijo, kako bodo organizirali delo strokovnih delavcev, odvisno od potreb
vsakega posameznega CSD. V dopolnitvi Pravilnika o minimalnih tehnicnih
zahtevah za izvajalce socialno varstvenih storitev je vkljucen tudi prostor za
izvajanje stikov pod nadzorom.
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2.5.3 Nova priporocila

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Na podlagi obravnavanih zadev na podrocju otrok smo pripravili naslednja pri-
porocila:

12. Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti priporoca takojsnje ukrepanje v smeri izenaCenja starSev
in otrok s posebnimi potrebami glede visine delnega placila za iz-
gubljeni dohodek.

13. Varuh priporoca Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport,
da ¢im prej pripravi, Drzavnemu zboru pa, da ¢im prej sprejme
spremembo 10. clena Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi po-
trebami (ZUOPP-1), ki bo otrokom s posebnimi potrebami omogoci-
la stalnega spremljevalca.

14. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, da pripravi sistemske ukrepe, ki bodo zagotavljali
ustrezno obravnavo otrok s posebnimi potrebami in invalidnostmi
in njihovo vkljucevanje v druzbo.

15. Varuh Ministrstvu za notranje zadeve priporoca, da se v primerih
mladoletnih tujcev (in oseb, ki jih z mladoletnimi veZze medsebojna
pravica do druzinskega zivljenja po 8. clenu Evropske konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic), ki nezakonito prestopijo drzavno mejo, v
polnosti spoStuje Konvencija o otrokovih pravicah. Pristojni organi
zato naj ne bi vodili skrajsanih neformalnih postopkov, na podlagi
Sporazuma in Protokola, ki ravno zaradi svoje skrajSane in nefor-
malne narave ne morejo biti optimalen okvir za varovanje otrokove
koristi.

16. Varuh sodiScem priporoca, da se skladno z mnenjem Ministrstva
za pravosodje (MP) med nujne zadeve uvrstijo vse izvrsilne zadeve,
v katerih se predlaga izvrSitev oziroma se izvrSuje katerakoli izmed
odlocb, izdanih v postopkih po 93. clenu Zakona o nepravdnem po-
stopku (ZNP-1). Glede na 105. ¢len ZNP-1 so skladno z mnenjem MP
nujni tudi (vsi) postopki za odlo¢anje o ukrepih za varstvo koristi
otrok, med katere po 159. ¢lenu DZ sodijo vsi postopki za izdajo za-
casnih odredb in tudi vsi postopki za odlocanje o ukrepih za varstvo
koristi otrok trajnejSega znacaja.

17. Varuh priporoca Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport,
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da preuci razlicne razmere, v katerih Zivijo ucenci romske skupnos-
ti, in poskrbi, da zaradi (trenutnih) ukrepov za zajezitev pandemije
ne bi bili Se bolj prikrajsani.

Na podlagi obravnavanih zadev na podrocju otrok smo pripravili tudi naslednja
priporocila, ki predstavljajo stalne naloge organov:

3 (stalna naloga). Varuh priporota centrom za socialno delo, da vedno ce-
lostno obravnavajo druzinsko problematiko in da je ne zakljucijo prehitro ter
pri tem upostevajo mnenje otroka ali mladostnika.

4 (stalna naloga). Varuh priporoca centrom za socialno delo, da odgovorijo
na vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati pricakovanje odgovora organa in
identiteto poSiljatelja, razen Ce se vsebina dopisa nanasa na postopek, ki se Se
vodi pri organu, Ce je dopis Sikanozen ali Ce je organ posiljatelju na bistveno
podobno vprasanje Zze odgovoril.

5 (stalna naloga). Varuh priporoca vzgojno-varstvenim institucijam, da upo-
Stevajo, da morata biti oba starsa, tudi po razpadu zakonske zveze in ki jima ni
bila odvzeta roditeljska pravica, enakovredno seznanjena z dokumentacijo, ki
se nanasa na njunega otroka, in ravnanji pristojnih organov.

Na otroke se nanasajo tudi priporocila st. 18, 27, 33, ,34, 36, 44 in 45 iz
drugih delov tega letnega porocila.

2.5.4 Dejavnosti Varuha na podrocju skrbi
za otroke

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Dejavnosti Varuha glede otrok v letu 2021 so podrobneje predstavljene v pri-
logi k temu letnemu porocilu po naslednjih vsebinah:

2.5.4.1 Mednarodno sodelovanje

25.4.2 |zenaCenja starSev in otrok s posebnimi potrebami
glede viSine delnega placila za izgubljeni dohodek

2543 Nujnost spremembe ZUOPP-1, ki bo otrokom s
posebnimi potrebami omogocila stalnega
spremljevalca
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2.5.4.4 Sodobni izzivi dela z mladimi iz ranljivih skupin
2.5.4.5 Projekt »Reagiraj - nisi sama, nisi sam«

2.5.4.6 Sprejem smernic za uporabo zaslonov pri otrocih in
mladostnikih

2.5.4.7 Prisotnost bliznjega ob bolnem otroku

2.5.4.8 Center za socialno delo mora sposStovati pravice
strank v upravnem postopku tudi, ko gre za odlocanje
o pravici do dodatka za nego otroka

2.5.4.9 Otrokova korist kot glavno vodilo
2.5.410 Odvzemi otrok

2.5.411 Pomen hitrega odlocanja v zadevah, v katerih so
prisotni otroci

2.5.4.12 Visokokonflikten starSevski odnos
2.5.413 Delovanje CSD in nujnost odgovarjanja na dopise

2.6.4.14 Varuh s posredovanjem pri pristojnem centru za
socialno delo pomagal dijaku pri tem, da je bil slisan
v svoji zelji po preSolanju

2.5.415 Pravice starSev po razvezi zakonske zveze
2.5.4.16 Verbalno nasilje nad otroci
2.5.4.17 Brezplacen prevoz za otroke s posebnimi potrebami

2.5.4.18 |zobrazevanje Romov

Dejavnost Varuha glede otrok je obravnavana tudi v naslednjih poglavjih ozi-
roma razdelkih tega porocila:

1.9 KljuCne dejavnosti Centra in sploSne ugotovitve

1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Analize v pripravi
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110 Mednarodno sodelovanje letu

112 Zagovornistvo otrok

2.2.1.3 Posebej o romski skupnosti oziroma njenih
pripadnikih

2.2.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil

2.9 SploSne ugotovitve in ocena stanja

2.9.11 O obravnavanih tujskih zadevah z elementom

mednarodne zascite

2912 O obravnavanih tujskih zadevah brez elementa
mednarodne zascite

293 Nova priporocila

2.9.4 Dejavnosti Varuha glede tujcev
Dovoljenje za prebivanje starsa na podlagi

drzavljanstva EU otroka

2.10.2 UresniCevanje preteklih Varuhovih priporocil
2.16.1 SploSne ugotovitve in ocena stanja
2.16.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil

2163 < Nova priporocila
216.4.6 Varuh posredoval pri zagotovitvi dodatnih kapacitet
pedopsihiatricnih oddelkov

2.16.4.8 Pomanjkanje specialistov oftalmologije
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2.6

INVALIDI

2.6.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

------------------------------------------------------------------------------------------------- o

Varuh glede izvajanja Konvencije o pravicah invalidov (KOPI) ugotavlja, da
so invalidi, ki sodijo v posebej ranljivo skupino prebivalcev, v Sloveniji na
Stevilnih podrocjih diskriminirani. To se je Se posebej izkazalo v okoliScinah
koronavirusne bolezni. Na to Varuh pogosto opozarja in zato razli¢ne drzavne
institucije spodbuja, da vsem invalidom omogocijo, da bodo videni, sliSani in
razumljeni, ne glede na njihovo invalidnost.

Varuh ugotavlja, da priporocilo §t. 28 (2020), s katerim je Varuh priporocil
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti in Vladi
Republike Slovenije, da pripravita ustrezen predlog, Drzavnemu zboru pa, da
sprejme ustrezne pravne podlage, ki bodo zagotovile, da Republika Slovenija
vzpostavi neodvisno telo za spodbujanje, varovanje in spremljanje izvajanja
Konvencije o pravicah invalidov (KOPI), skladno z drugim odstavkom 33. ¢lena
te konvencije in da za to nalogo imenuje Varuha clovekovih pravic Republike
Slovenije, ki je mednarodno akreditiran kot nacionalna institucija za clovekove
pravice s statusom A po Pariskih nacelih (1993), ostaja nerealizirano, zato
Varuh to priporocilo ponavlja. V letu 2021 je na to temo sicer potekalo
nekaj sestankov oziroma pogovorov, vendar le-ti reSitev niso prinesli.
Varuh opozarja, da obstojece stanje, pri katerem obstajajo Stevilna nesoglasja
in nerazumevanja glede vloge in polozaja delovanja neodvisnega telesa po
konvenciji, ni v korist invalidov. Pristojni oblastni organi so dolzni sprejeti
reSitve, ki bodo skladne s KOPI. Tudi zato stanje na podrocju uresnicevanja

pravic invalidov ni zadovoljivo. Opozarjamo, da je drzava po konvenciji dolzna
ustanoviti neodvisno telo.

Varuh Se izpostavlja, da je Odbor za pravice invalidov leta 2018 v okviru
obravnave uvodnega porocila Slovenije o izvajanju dolocil KOPI v svojih
Sklepnih ugotovitvah! med drugim izrazil zaskrbljenost tudi glede pomanjkanja
usklajenosti notranje zakonodaje, politik in programov z dolocbami konvencije
tervztrajnega paternalisticnega odnosa doinvalidov, podprtega z zdravstvenimi
in dobrodelnimi vzorci invalidnosti; in neusklajenosti opredelitev razlicnih
oblik invalidnosti z vzorcem obravnavanja invalidnosti, ki temelji na ¢lovekovih
pravicah, zlasti opredelitev, ki so podcenjevalne in poudarjajo “neprimernost”
teh oseb za vkljucitev v redno izobrazevanje, samostojno zivljenje in delo na
podlagi njihove invalidnosti ali druge telesne okvare. Glede na navedeno lahko

"Na naslednji povezavi se nahaja prevod v slovenscino: https:/www.gov.si/assets/ministrstva/
MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/porocila-SLO-po-instrumentih-o-
clovekovih-pravicah/CRPD-sklepne-ugotovitve.pdf.
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ugotovimo, da je pomemben poudarek Odbora v pomanjkanju usklajenosti
notranje zakonodaje, politik in programov oziroma glede neusklajenosti
opredelitev razlicnih oblik invalidnosti in je zato priporocil pregled notranje
zakonodaje, politik in programov z vidika skladnosti s KOPI.

Varuh opaza potrebo po vec¢jem spremljanju koherentnega izvajanja politik
glede invalidov in zagotavljanju pravic invalidov na razlicnih podrocjih, vendar
opozarja, da v Sloveniji ni organa, ki bi imel celovit pregled nad izvajanjem
KOPI. Ob tem gre spomniti, da je Varuh Ze leta 2019,? nato pa tudi Se veckrat v
letu 2020° izrazil pripravljenost, da prevzame tudi odgovornost in poslanstvo
neodvisnega telesa za spodbujanje, varstvo in spremljanje izvajanja KOPI, v
skladu z drugim odstavkom 33. ¢lena te konvencije. Tudi ob tej priloznosti
Zelimo Se enkrat vse pristojne opozoriti, da je nujno na nacionalni ravni ¢im
prej vzpostaviti omenjeno neodvisno telo, saj le tako lahko pricakujemo vecje
premike v zakonodaji, politikah in praksah, ki so za vecjo kakovost bivanja
invalidov v druzbi Se kako potrebni.

2.6.2 Priporocila Varuha glede invalidov

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Varuh ponavlja priporocilo st. 28 (2020) in vse pristojne poziva k njegovi
Cimprejsnji uresnicitvi.

Na invalide se nanasajo priporocila st. 12, 13, 14, 20, 25, 27, 32, 39, 42, 43, 44
in 45 iz drugih poglavij tega letnega porocila ter priporo€ila (stalne naloge) st.
10, 11,12, 13, 14in 15 iz drugih poglavij tega letnega porocila.

2.6.3 Invalidi v drugih delih letnega porocila

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Dejavnost Varuha glede invalidov je obravnavana tudi v
naslednjih poglavjih oziroma razdelkih tega porocila:

1.8 Svet varuha clovekovih pravic v letu 2021
1.9 Kljucne dejavnosti Centra in sploSne ugotovitve
1.91.1 Promocija, informiranje in izobrazevanje ter dajanje

splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na
mednarodne organe

2 GL. Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 16 in 104.
3 Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2020, str. 53 in 188.
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1.9.1.2

1.9.1.3

1.9.2
113
2.3
2.3.11
2.3.2
2.5.3
2.5.4.2

2.5.4.4
2101
2.10.2
210.3
214.4.3

2151
215.2
215.3
215.4.2

182

Redno informiranje javnosti o delu Varuha na
podrocju Clovekovih pravic invalidov

Priprava analiz in poroCil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Analize v pripravi

Priprava mednarodnih porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Vmesno alternativno porocilo Varuha Evropski komisiji
proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI)

UresniCevanje preteklih Varuhovih priporocil
Sodelovanje Varuha s civilno druzbo v letu 2021
SploSne ugotovitve in ocena stanja

Zaposleni

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
Nova priporocila

Izenacenja starSev in otrok s posebnimi potrebami
glede viSine delnega placila za izgubljeni dohodek

Sodobni izzivi dela z mladimi iz ranljivih skupin
SploSne ugotovitve in ocena stanja
Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
Nova priporocila

Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih
bolnisnicah in socialnovarstvenih zavodih

SploSne ugotovitve in ocena stanja
Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
Nova priporocila

Invalidsko zavarovanje

Dolocba 173. ¢lena ZPIZ-2 in pravica do pritozbe

Napotitev na kontrolni zdravstveni pregled brez zahteve
predlagatelja

Varuh terja priznanje invalidnine vsem invalidom z
doloceno telesno okvaro



« Varuh uspel: Pobudnica v pritozbenem postopku
pridobila invalidsko pokojnino

« Vec kot 17 mesecev je ZPIZ reSeval vlogo za pridobitev
pravic iz invalidskega zavarovanja

» Neustrezna implementacija sodbe Krajnc proti Sloveniji

(ESCP)
2.16.1 SploSne ugotovitve in ocena stanja
2.16.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil

2.16.4.1 Skrb za duSevno zdravje
2.16.4.8 Pomanjkanje specialistov oftalmologije

2171 SploSne ugotovitve in ocena stanja

2172 UresniCevanje preteklih Varuhovih priporocil
2173 Nova priporocila

2174 Dejavnosti Varuha na podrocju socialnih zadev

217.4.2 Osebna asistenca - pripombe Varuha k predlogu
novele Zakona o osebni asistenci2.17.4.3 Socialna
varnost in socialne storitve

21743 Socialna varnost in socialne storitve
217.4.6 Institucionalno varstvo
« Osebnostne pravice v institucionalnem varstvu

2174.9 lzvedba posebnega ugotovitvenega postopka/
skrajSanega ugotovitvenega postopka v postopku
priznanja statusa invalida in nadomestila za
invalidnost po ZSVI

2.6
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217.4.3 Pri dolocitvi upravicencev do solidarnostnega dodatka
spregledane osebe s statusom invalida po ZZRZI

217415 Uveljavljanje pravice do nadomestila za invalidnost po
/ZDVDTP za nazaj

217419 Skrb za osebe z avtizmmom

2.18.1 SploSne ugotovitve in ocena stanja

2.23.1.1 |zobrazevanje o dostopnosti grajenega okolja za
invalide

2.231.2 Umestitev novih srednjeSolskih programov za otroke s

posebnimi potrebami v slovenski Istri
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2.7

STARE]SI

2.71 Splosne ugotovitve in ocena stanja

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Problematika, ki se nanasa na polozaj starejSih v druzbi, je bila najverje-
tneje tudi zaradi posledic epidemije covida-19 v letu 2021 delezna vec po-
zornosti kot pred tem. Vendar to Se ne pomeni, da smo kot druzba ze nasli
ustrezne resSitve za starajoCo se druzbo in za spoStovanje pravic starejSih oseb
ter zagotavljanje dostojne starosti.

Leto 2021 je zaznamovala razprava o predlogu Zakona o dolgotrajni oskr-
bi, ki je bil naposled sprejet 9. decembra 2021 (Uradni list RS, §t. 196/2021).
Ceprav lahko na nek nacin pozdravimo, da je po letih razprav in neaktivno-
sti vendarle prislo do premika, pa mocno obzalujemo, da so bile pripombe
Varuha na osnutek zakona v veliki meri prezrte. Prepricani smo, da dostojne
starosti ni mogoce zagotavljati brez spoStovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo&¢in starejsih oseb. Ceprav je po eni strani smiselno pocakati, da zakon
zazivi, pa po drugi strani tudi opozarjamo, da je v primeru ugotovljenih po-
manjkljivosti zakona smiselno ¢im prej pristopiti k njihovi odpravi, bodisi na
izvedbeni ali izvrSilni bodisi zakonodajni ravni.

Varuh poziva vse pristojne, da reSevanje problematike starejSih Se naprej os-
tane visoko na prioritetnem seznamu vseh pristojnih organov. Med te naloge
spada tudi zagotavljanje dodatnih zmogljivosti ustrezno usposobljenega ose-
bja za oskrbo starejSih tako v okviru institucionalnega varstva kot tudi v drugih,
starejSim pogosto prijaznejSim oblikam varstva in pomoci. Spodbuditi zelimo
tudi vec ukrepov glede deinstitucionalizacije, na kar opozarjamo ze vec let.

2.7.2 Priporocila Varuha glede starejsih iz
drugih delov letnega porocila

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Na starejse se nana3ajo priporocila st. 25, 31, 35 in 47 ter priporoéila (stalne
naloge) §t. 9, 10, 11,12, 13 in 14 iz drugih delov tega letnega porocila.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

Dejavnost Varuha glede starejsih je obravnavana v naslednjih poglavjih ozi-
roma razdelkih tega porocila:
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1.9 KljuCne dejavnosti Centra in splosne ugotovitve @

1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin
« Analize v pripravi
1913 Priprava mednarodnih porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin
« Vmesno alternativno porocilo Varuha Evropski komisiji
proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI)

1.9.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
113 Sodelovanje Varuha s civilno druzbo v letu 2021
210.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
210.4 Dejavnosti Varuha

« Diskriminacija upokojencev pri upravicenosti do
brezplaCnega prevoza

2151 Splogne ugotovitve in ocena stanja

215.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
215.3 Nova priporocila

215.4]1 Pokojninsko zavarovanje

« Prepoved poseganja v pridobljene pravice

« Varuh dosegel spremembo pri prijavi v obvezno
zdravstveno zavarovanje upokojencev

» Neustrezno informiranje ZPIZ in zato nizja pokojnina

« Varuh uspel: pobudnica pridobila vdovsko pokojnino

« /PIZ je za odlocbo o pritozbi potreboval skoraj 8
mesecev

« Pomanjkljiva sledljivost upravnega postopka
predstavlja krSitev nacela dobrega upravljanja

2.16.3 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

0~
o~

STAREJSI

216.410  Opravljanje zdravniSkega pregleda za podaljSanje
vozniskega dovoljenja

2171 SploSne ugotovitve in ocena stanja

2172 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
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217.4.6

2181
218.3

186

Skrb za starejSe - pripombe Varuha k predlogu
Zakonu o dolgotrajni oskrbi

O Zakonu o dolgotrajni oskrbi 2021

Pripombe Varuha k predlogu Zakona o dolgotrajni
oskrbi 2021

Institucionalno varstvo
Osebnostne pravice v institucionalnem varstvu
UresnicCevanje preteklih Varuhovih priporocil

Nova priporocila



2.8

LGBTI+

2.81 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

--------------------------------------------------------------------------------------------------

V letu 2021 Varuh ni prejel nobene konkretne pobude, povezane s pravicami
lezbijk, gejev, biseksualnih, transspolnih in interspolnih oseb ter oseb z drugi-
mi spolnimi identitetami (LGBTI+).

V zvezi s tem podrocjem gre sicer vsaj Se omeniti, da je na Ustavnem sodiscCu
Republike Slovenije $e vedno v odlocanju (zadeva §t. U-1-469/20) zahteva za
oceno ustavnosti Druzinskega zakonika in Zakona o partnerski zvezi, ki jo je
konec leta 2020 vlozil Zagovornik nacela enakosti, saj da so pogoji za sklenitev
zakonske in partnerske zveze ter pogoji za dostop do skupne posvojitve diskri-
minatorni, ker delijo ljudi po spolni usmerjenosti. Ni pa to edino Se vedno odpr-
to aktualno pravno vpraSanje. Priporocilo Varuha, ki se nanasa na pravno pri-
znanje spola npr. Se vedno ni bilo realizirano (ve¢ o tem v spodnjem razdelku).

2.8.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Varuh je ze s priporocilom §t. 54 (2019)" priporocil, da naj medresorska delov-
na skupina za preucitev pravne ureditve spremembe oziroma pravnega pri-
znanja spola v Republiki Sloveniji delo konca ze v letu 2020 in naj pristojno mi-
nistrstvo Se v istem letu pripravi predlog zakona, ki bo urejal pravno priznanje
spola. Tudi tokrat moramo porocati, da to priporocilo ostaja neuresniceno,
pri Cemer uresnicevanje poteka zelo pocasi. Zadnja informacija, s katero na
podlagi odzivnega porocila vlade na lansko Varuhovo letno porocilo razpola-
gamo, je, da je medresorska delovna skupina marca 2021 zakljucila z delom in
pripravila zaklju¢no gradivo »UVELJAVLJANJE PRAVNEGA PRIZNANJA SPOLA
(primerjalno pravna analiza in analiza ureditve v Sloveniji)«, pri cemer naj bi
na podlagi predstavljene zakonodaje drugih drzav, predlogov vkljuCenih delez-
nikov in ob uposStevanju trenutno veljavne ureditve podrocja v Sloveniji »obli-
kovala tri predloge za ureditev podrocja«. Tako to priporocilo Varuh ponavlja
tudi letos.

2.8.3 Nova priporocila

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Varuh na podrocju LGBTI+ tokrat ne podaja nobenega novega priporocila,
vztraja pa pri enem v preteklosti Ze podanem (gl. gornji razdelek).

1 Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 126.
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7.0 Tujci - drugo 14 . 2 7 1

Podrocje tujcev je bilo tudi v letu 2021 eno izmed najbolj pestrih, tako po Stevilu
obravnavanih zadev kot po zahtevnosti njihove vsebine. Zlasti z vidika pravice
tujcev do druzinskega Zivljenja veckrat opazamo sporne prakse pristojnih or-
ganov. Precejkrat Se vedno tudi ugotavljamo, da se posamezni postopki kazejo
za predolgotrajne.

Na podrocju Sirsi javnosti brzkone Se najbolj poznane problematike obmejne-
ga dogajanja v zvezi s sodobnimi migracijskimi tokovi se v principu ni veliko
spremenilo. Se vedno prihaja do stevilnih ilegalnih prehodov drzavne meje;' v

1 Po podatkih policije so policisti v »obdobju od 1. januarja do 31. decembra 2021
/.../ na obmocju Slovenije obravnavali 10.067 ilegalnih prehodov drzavne meje (v enakem



pravnem kontekstu pa gre zlasti izpostaviti, da se nazaj na sosednjo Hrvasko
tujce Se vedno izroCa na podlagi Sporazuma med Vlado Republike Sloveni-
je in Vlado Republike Hrvaske o izrocCitvi in prevzemu oseb, katerih vstop ali
prebivanje je nezakonito. V tej zvezi je bil Varuh konec meseca decembra zal
tudi seznanjen, da je bila naSa ustavna pritozba, ki smo jo skladno z drugim
odstavkom 52. ¢lena ZUstS vlozili? s soglasjem Hrvaski na podlagi omenjenega
sporazuma vrnjenega drzavljana Maroka, iz procesnih razlogov? zavrzena, in
tako do vsebinske presoje ni prislo, kot seveda tudi ne do z naSe strani posebe;j
predlagane predlozitve v predhodno odlocanje vprasanj o omenjenem med-
vladnem sporazumu Sodiscu Evropske unije.

Po drugi strani pa je do bolj spodbudnega razvoja dogodkov prislo v primeru
drzavljana tretje drzave, ki je sprozil t. i. subsidiarni upravni spor zoper rav-
nanje mejne policije - ta ga je po skrajsanem postopku na podlagi Sporazu-
ma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike HrvaSke o izrocitvi in
sprejemu oseb, katerih vstop in prebivanje je nezakonito, 16. 8. 2019 predala
hrvaskim organom na mejnem prehodu Vinica, Ceprav naj bi zaprosil za med-
narodno zascito (Varuh je vomenjenem upravnem sporu skladno s 25. ¢lenom
ZVarCP tudi podal svoje mnenje o navedenem sporazumu). V ponovljenem
postopku je Upravno sodisce Republike Slovenije tozbi spet ugodilo” in odloci-
lo, da je Republika Slovenija krSila toZnikovo pravico do prepovedi vracanja
iz drugega odstavka in kolektivnega izgona iz prvega odstavka 19. clena ter
pravico do dostopa do azilnega postopka iz 18. clena Listine EU o temelj-
nih pravicah. Sodisce je toZeni stranki tudi nalozilo, da brez odlasanja po
pravhomocnosti sodbe dovoli toZniku vstop v Slovenijo in vloZitev prosnje
za mednarodno zascito. Navedena sodba je postala pravnhomocna s sodbo
Vrhovnega sodiSca Republike Slovenije,® ki je zavrnilo pritozbo tozene stran-
ke zoper navedeno sodbo upravnega sodisca.® Varuh je nato v nadaljevanju
ugotovil, da Republika Slovenija zal zavraca izvrSitev pravhomocne sodbe, o
cemer piSemo podrobneje v razdelku 2.14.4.5 Tujci in prosilci za mednarodno
zasc€ito - Spremljanje prisilnega vracanja tujcev (zadeva 15.0-7/2021).

V zvezi z omenjenim medvladnim sporazumom o vracanju naj tu na kratko
izpostavimo Se zadevo o tujem drzavljanu, ki je bil po postopku mednarodne
zascCite izroCen hrvaskim organom - izkazalo pa se je, da je pobudnik vec kot

obdobju lani so jih obravnavali 14.635). Stevilo se je glede na enako obdobje prejinjega leta
zmanj3alo za 31,2 odstotka.« (gl. https://www.policija.si/index.php/component/content/
article/190-mejne-zadeve-in-tujci/79439-aktivnosti-policije-v-zvezi-z-aktualnimi-migraci-
jskimi-tokovi).

2 GL. str. 207 Letnega porocila Varuha za leto 2020.

3 Pobudnik je Varuhu zatrdil, da je bila izpodbijana sodba Vrhovnega sodisca Re-
publike Slovenije odvetniku vroCena 17. 8. 2020 (tak3en datum je bil izpisan tudi s prejemno
Stampiljko odvetniske pisarne na sodbi), Ustavno sodii¢e pa je navedlo, da je bila omenje-
na sodba odvetniku toZnika v upravnem sporu vrocena s fikcijo vrocitve 13. 8. 2020 (Cetrti
odstavek 142. ¢lena ZPP) - rok za vlozZitev ustavne pritozbe je tako potekel 12. 10. 2020, Varuh
pa je ustavno pritozbo (takrat e misle¢, da pravo€asno) vlozil 14. 10. 2020.

4 Sodba | U 1886/2020-126 z dne 7. 12. 2020.
5 | Up 23/2021 z dne 9. 4. 2021.
6 Za podrobnosti te zadeve gl. primer z naslovom Pravnomocna sodna odlocitev o

prepovedi vracanja in kolektivnega izgona prosilca za mednarodno zas¢ito na Hrvasko, v
razdelku 2.9.4.
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12 mesecev prebival v Republiki Sloveniji in se navedeni sporazum ne bi smel
uporabiti iz tega razloga.’

Kot obicajno pa seveda tudi tokrat Varuh ni vsem ocitkom, ki jih je obravnaval,
na koncu tudi pritrdil. Do takSnega zakljucka smo prisli npr. v zadevi, v kateri
smo obravnavali oCitke, da je Center za tujce izpustil osebo s psihiatricnimi
tezavami na prostost brez primernih oblacil in obutve ter zdravil. Oseba naj
bi bila v slabem zdravstvenem stanju in nezmozna skrbeti zase, zaradi Cesar
je bila po posredovanju pobudnice tudi odpeljana v psihiatricno bolnisnico.
Vendar smo bili ob poizvedovanju s strani MNZ seznanjeni, da Center za tujce
osebi, ki nima oblacil in obutve ter ga zapusta, navedeno podari (Ce center
teh stvari nima, se poveze z Rde¢im krizem) - konkretni posameznik pa je ob
izpustitvi tudi dejansko prejel Cevlje, nahrbtnik in bundo, kar je bilo tudi zabe-
lezeno v porocilu socialne sluzbe in razvidno iz posnetkov nadzornik kamer,
ki so posnele osebo pri odhodu. MNZ je tudi zagotovilo, da je za odloCanje
0 zadrzevanju ali milejSem ukrepu osebe, pri kateri obstaja dvom o sposob-
nosti samostojnega bivanja na prostosti, pomembno mnenje zdravnika - in
v konkretnem primeru je osebo pregledala pogodbena zdravnica ter pri tem
ocenila, da je sposobna samostojnega bivanja zunaj centra ob upostevanju
priporoCil in rednem jemanju predpisanih zdravil (oseba naj bi se strinjala s
terapijo, dobila pa je tudi zdravila za ve¢ dni in recepte).

Pridrzanje tujca, ki je v neregularnem polozaju, mora prenehati, e zanj niso
(vec) izpolnjeni pogoji (denimo potece Cas pridrZanja, so podani razlogi za do-
volitev zadrzevanja ali izrek milejsega ukrepa ipd.). Morebitno nestrinjanje
s tem, da se osebo izpusti, ali celo nezmozZnost njenega samostojnega bi-
vanja izven kraja odvzema prostosti niso razlogi za to, da bi se pridrzanje
lahko nadaljevalo ali podaljsalo. Namen pridrZzanja v Centru za tujce je na-
mre¢ drugacen (gl. 76. ¢len ZTuj-2) in morebitna strokovna ocena, da oseba ni
zmozna samostojno bivati na prostosti, je lahko kve¢jemu podlaga za njeno
izvrSevanje pravice do nujnega zdravstvenega varstva in osnovne oskrbe oziro-
ma za odlo¢anje o nadaljnjem postopanju z osebo (denimo o napotitvi v bol-
nisnico). Tudi osebam brez urejenih dokumentov za prebivanje morajo biti
zagotovljene temeljne pravice, kot sta dostojanstvo in prepoved mucenja in
podobno preslabega ravnanja. Pri tem je treba upoStevati specificne ranlji-
vosti posameznika (v opisanem primeru zdravstvene teZave). Konkretni tujec
pa je bil po izpustitvi nemudoma hospitaliziran v psihiatricni bolnisnici in je
pristojna zdravstvena institucija torej prepoznala njegove okolisCine in mu za-
gotovila oskrbo. Tako ni Slo zakljuciti, da mu zaradi neregularnega polozaja ni
bil zagotovljen dostop do (nujne) psihiatricne zdravstvene obravnave in oskrbe
med hospitalizacijo. 7.0-6/2021.

V nadaljevanju podajamo pregled obravnavanih problematik v dveh locenih
podpoglavjih, pri Cemer so pod prvim zbrane tiste z elementom mednarodne
zascCite, pod drugim pa tiste brez tega elementa.

7 Zadevo podrobneje predstavljamo v razdelku 2.9.4., gl. primer z naslovom Ponovno
pridrZzanje v Centru za tujce bi moralo biti odrejeno z novo odlocbo, ¢etudi je morebiti temel-
jilo naistem razlogu, saj ZTuj-2 ne ureja moznosti, da bi se pridrzanje smelo izvajati po delih.
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2.9.1.1 O obravnavanih tujskih zadevah z elementom mednaro-
dne zascite

Ob aktualnem migracijskem dogajanju ni posebej presenetljivo, da vsaj obcas-
no pride tudi do situacije, v kateri se na novo osvetli kaksen vidik zaproSanja
za mednarodno zascito.

Po pravu EU in nacionalnem pravu (prvi odstavek 42. ¢lena ZMZ-1) ima posa-
meznik pravico izraziti namero za mednarodno zascito pri kateremkoli or-
ganu, tudi tistemu, ki ni pristojen za odlo¢anje o mednarodni zasciti - med-
nje sodijo tudi sodisca. Tej pravici posameznika ustreza dolznost organa, da
izrazeno namero zabelezi in posreduje policiji. Ta dolznost je brezpogojna in
se ji organ ne more izogniti s predvidevanjem, da je namero slisal ali zaznal
predstavnik drugega tam navzocega organa. Spostovanje navedene pravice
in dolznosti organov, ki sicer ne odlocajo o priznanju mednarodne zascite, je
kljucno za ucinkovit dostop do azilnega postopka. V eni izmed obravnavanih
zadev pa smo ugotovili, da preiskovalna sodnica Okroznega sodisc¢a v Ko-
pru navedenega ni upostevala, ko sta tursko govoreci pri¢i med zasliSanjem
izrazili namero, da zaprosita za mednarodno zascito (ob ¢emer je posebej
zaskrbelo tudi pojasnilo predsednice sodisca, da je obravnavan primer odraz
splodne prakse sodis¢a v tovrstnih zadevah). Steli smo, da jima je bil s tem
dejansko onemogocen dostop do azilnega postopka in da se je ravnalo tudi
v nasprotju s prepovedjo vracanja iz 18. ¢lena URS. To svoje mnenje je Varuh
posredoval tudi predsedniku Vrhovnega sodisc¢a Republike Slovenije s prosnjo,
da ga prouci in z njegovo vsebino seznani sodnike. Kratek povzetek mnenja je
bil tako objavljen v Sodnikovem informatorju (§t. 4/2021),2 s ¢imer so se z njim
predvidoma lahko seznanili vsi sodniki.?

Leta 2021 je Varuh po e-posti veckrat prejel sporocila oseb, ki so po nere-
gularnem prihodu v Slovenijo Zelele stopiti v stik s predstavniki oblasti in
zaprositi za mednarodno zascito. Na podlagi prejetih obvestil je Varuh op-
ravil poizvedbe pri pristojnih organih. V enem od taksnih primerov je Varuh
prejel sporoCilo treh oseb (dveh drzavljanov Alzirije in drzavljana Libije), da
Zelijo zaprositi za mednarodno zascito, pri cemer so navedle tudi svojo GPS
lokacijo v Sloveniji, kjer so bile po neregularnem preckanju meje, in da pot-
rebujejo zdravnisko pomoc. Pri tem iz sporocila ni bilo razvidno, ali so se Ze
obrnili tudi na policijo. Varuh se je zato glede njihove obravnave obrnil na
krajevno pristojno policijsko postajo in kot se je izkazalo, so omenjene osebe
poslale takSno e-poSto tudi Ze policiji. Posledi¢no so bile na lokacijo napo-
tene Stiri policijske patrulje, ki so jih tudi izsledile, policisti pa naj bi ugotovi-
li, da so osebe utrujene, ponujena naj bi jim bila hrana, niso pa potrebovale
zdravniske pomaoci in je tudi naj ne bi zahtevale. Ker so izrazile namen podaje
prosnje za mednarodno zascito, so bile odpeljane v azilni dom. 7.3-16/2021.

8 Dostopen na spletni povezavi https://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_
id=2021051110490887 (str. 22).
9 Zadevo podrobneje predstavljamo v razdelku 2.9.4 spodaj - gl. primer z naslovom

Tudi sodiSCe mora zabeleziti izrazeno namero za mednarodno zascito in jo posredovati
policiji.
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Ob obravnavi ene izmed zadev pa se nam je porajalo tudi vprasanje, ali dolo-
cene postopkovne dolocbe zakonov nemara vsaj posredno ne vodijo v krsit-
ve clovekovih pravic. Konkretno je Slo za begunca iz Sirije, ki je marca 2016
zoper odloc¢bo MNZ o priznanju mednarodne zascite vlozil tozbo z zahtevkom,
da se mu namesto statusa subsidiarne zascite (ki mu je bil priznan za obdob-
je treh let) prizna status begunca (ki velja dozivljenjsko) - sodni postopek v
zvezi s tem ob koncu leta 2021 Se ni bil pravhomocno zakljucen. Pobudnik je
po priznanju mednarodne zascCite leta 2016 sprozil Se postopek za zdruzitev
S sv0jo mamo in sorojenci, po poteku statusa subsidiarne zascite leta 2019
pa Se prosSnjo za podaljSanje tega statusa. MNZ o teh dveh vlogah do konca
leta 2021 Se ni odlocilo, z utemeljitvijo, da je treba pocakati na pravhomocno
odlocitev sodisc¢a o tem, ali bo pobudniku priznan status subsidiarne zascite
ali status begunca. Po proucitvi zadeve je bil po Varuhovih oceni neizbezen
zakljucek, da so krsene pobudnikove pravice, zlasti njegova pravica do dru-
Zinskega Zivljenja, saj se ze vec kot pet let ne more zdruziti s svojo mamo in
sorojenci. Pri tem pobudnik k nastali situaciji ni prispeval sam, temvec je nas-
tala zaradi pomanijkljivih postopkovnih dolocil ZTuj-2 in ZUP oziroma njihove
pretirano formalistiCne razlage. Do podobnih zakljuckov je Varuh prisel ze ob
obravnavi enake zadeve istega pobudnika leta 2019, s tem, da so v primerjavi s
takratnim stanjem pobudnikove pravice zaradi dodatnega trajanja postopkov
Se bolj prizadete.

Spomniti gre na drugi odstavek 120. ¢lena URS, po katerem upravni organi niso
vezani le na zakone, temve¢ tudi na ustavo in v njej (ter mednarodnem pra-
vu) doloéene Elovekove pravice. Po stalis¢u Varuha imajo odlocajo€i organi
odgovornost, da v primeru konflikta med ¢lovekovimi pravicami in postop-
kovnim formalizmom ne dajejo a priori prednosti slednjemu. Nasprotno,
organ mora v taksnih primerih najprej presoditi, ali je ob uporabi namen-
ske, logicne in drugih metod razlage predpisov mozna resitev, ki ne pose-
ga preve¢ ne v eno (postopkovni formalizem) ne v drugo pravno vrednoto
(¢lovekove pravice). Sele ¢e hkratno uveljavljanje obeh vrednot ni mogoce,
pa mora ugotoviti, da je v konkretnem primeru treba dati prednost eni pred
drugo. Pri tem tehtanju je priporocljiva uporaba testa sorazmernosti, kot ga
je v svoji sodni praksi izdelalo Ustavno sodisce Republike Slovenije.

Odlocajoci organi bi morali stremeti k temu, da postopkovne dolocbe in praksa
strankam omogocajo dejansko izvrSevanje svojih pravic. Zapleti zaradi hkra-
tnega teka ve¢ postopkov, ki so predvidljivi in bi se jim dalo izogniti (¢e ne
drugace s spremembo zakonodaje), po Varuhovi oceni ne morejo biti upravi-
Cen razlog za to, da stranka pet in vecC let ne more uresnicevati svojih pravic.
Nenazadnje je tudi ze Ustavno sodiSce Republike Slovenije izrecno navedlo:"
»Ceprav ima drZava suvereno pravico, da nadzira in dovoljuje vstop tujcev na
svoje ozemlje ter nadzira in dovoljuje njihovo bivanje na njem, je treba pri
presoji upoStevati, da pri beguncih obstajajo nepremostljive ovire, da bi dru-
zinsko Zivljenje izvrSevali v drzavi izvora ali v kateri drugi drzavi. Navedeno ob

10 O podrobnostih zadeve si je mogoce vecC prebrati v primeru z naslovom Ali nekatere
postopkovne dolocbe zakonov vsaj posredno vodijo v krsitve ¢lovekovih pravic? v razdelku
2.9.4,

n Odlocba §t. U-1-309/13-23 z dne 14. 1. 2015.
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upostevanju razlogov humanosti drzavi nalaga obveznost, da sprejme taksno
ureditev, ki bo beguncu omogocila dejansko izvrSevanje pravice do druzinske-
ga Zivljenja na njenem ozemlju.« V luci konkretnega primera pa gre spomniti
npr. tudi na sodbo Evropskega sodisca za Clovekove pravice v zadevi Mugenzi
proti Franciji z dne 10. 7. 2014, v kateri je sodisCe odlocilo, da je skoraj pet let
trajajoC postopek zdruzevanja druzine begunca predstavljal krSitev njegove
pravice do druzinskega zivljenja; ali pa na sodbo istega sodisca v zadevi Rod-
rigues da Silva in Hoogkamer proti Nizozemski z dne 31. 1. 2006, v kateri je ob
tehtanju javnega interesa in pravice do druzinskega zivljenja zakljucilo, da so
se nizozemske oblasti z zavrnitvijo prebivanja pritoznici vdale »pretiranemu
formalizmu« in s tem krSile njeno pravico do druzinskega zivljenja.

Ob vsem navedenem pa Varuh tudi ugotavlja, da je z zadnjo novelo ZTuj-2
aprila 2021 prislo celo do koraka stran od reSitve, ki bi omogocala ucinkovito
uveljavljanje pravice do zdruZitve z druzino, saj novo besedilo 47.b ¢lena se-
daj izrecno doloca, da je mogoce vlogo za zdruzitev vloziti Sele po pravhomoc-
nosti priznanja statusa subsidiarne zascite. TakSna ureditev pa je sporna tudi
zato, ker osebe, ki se Zelijo zdruZevati s svojimi druzinami, odvraca od vlaganja
tozb na priznanje statusa begunca, Ceprav so do tega morda upravicene. Varuh
pa je bil Se po zakljucku obravnave pobude obvescen, da je o predmetni zade-
vi odlocilo tudi Upravno sodisce Republike Slovenije na podlagi tozbe zaradi
molka organa, ki jo je vlozil pobudnik - Zal se podobno kot MNZ tudi sodisce
ni spuscalo v zgoraj opisane vidike clovekovih pravic, temvec je v obrazlozitvi
sklepa o zavrzenju tozbe le pritrdilo MNZ, da pred odlocitvijo o tem, kateri
status mednarodne zaScite bo pobudnik imel, ni mozno odlociti o podaljSanju
subsidiarne zas¢ite in zdruZitvi z druZino. Ceprav le na podlagi tega judikata
Se ni moc govoriti o ustavljeni sodni praksi, pa vendarle vsaj nakazuje, da bo
opisano trenje med postopkovnimi zakonskimi dolocili in temeljnimi ¢loveko-
vimi pravicami odpravljeno le z morebitno ustrezno zakonodajno spremembo.
7.3-1/2021.

Priporocilo St. 18: Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zade-
ve oziroma Vladi Republike Slovenije, da se pripravi zakonodajne
spremembe, s katerimi bo tujcu s priznano subsidiarno zascito
omogoceno podaljSanje statusa subsidiarne zascite in ucinkovito
ter pravocasno uveljavljanje pravice do zdruzitve druzine Se pred
pravhomocnostjo odlocbe, s katero mu je bil priznan status subsi-
diarne zascite.

2.9.1.2 0 obravnavanih tujskih zadevah brez elementa
mednarodne zascite

Varuh je v letu 2021 mnenje na podlagi 25. ¢lena ZVarCP (torej kot t. i. ami-
cus curiae) podal tudi v zadevi glede pravice do dovoljenja za prebivanje in
delovnega dovoljenja starsa, ki je izvedena iz drzavljanstva EU mladoletnega
otroka (za tovrstne star3e se v angle3¢ini uveljavlja izraz »Zambrano carers«).
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Ta pravica v ZTuj-2 sicer ni izrecno urejena, MNZ pa je mnenja, da zakonske
spremembe niso potrebne, saj da lahko tujec uveljavlja priznanje pravice do
prebivanja v Sloveniji, ki je izvedena iz drzavljanstva Unije njegovega druZzin-
skega ¢lana, s prosnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje za druzinskega clana
slovenskega drzavljana po 128. clenu ZTuj-2. MNZ je tudi Ze izrecno navedlo:"
»Ce upravni organ ugotovi, da niso izpolnjeni pogoji za izdajo dovoljenja za
prebivanje za druzinskega ¢lana slovenskega drzavljana, pa je ob tem dolzan
upostevati tudi druge okolisCine konkretnega primera ter z uporabo t. i. testa
sorazmernosti izvesti presojo skladnosti posega (ki ga predstavlja izdaja zavr-
nitvene odlocbe) (po eni strani) v tuj¢evo izvedeno pravico iz 20. ¢lena PDEU v
zvezi s pravico do druzinskega Zivljenja in (po drugi strani) v nacelo varovanja
otrokove koristi in pravic, ki izhajajo iz drzavljanstva Unije njegovega otroka,
med katerima obstaja razmerje odvisnosti.« Vendar je potem, ko je skladno z
napotki upravnega organa in MNZ pobudnik svojo vlogo vlozil na podlagi 128.
Clena ZTuj-2, presenetilo, da jo je upravna enota zavrgla, takSnemu postopa-
nju pa je v pritozbenem postopku pritrdilo tudi MNZ. Zadeva je naposled prisla
pred Upravno sodisCe Republike Slovenije in Varuh je takrat tudi tja posredoval
svoje mnenje. Sodisce je tozbi pobudnika ugodilo in zadevo vrnilo upravni eno-
tivodlocanje, pri Cemer ji je nalozilo, da mora o njegovi vlogi vsebinsko odloci-
ti. V obrazloZitvi svoje sodbe® je sodisce smiselno upoStevalo stalis¢a Varuha.*

Varuh je dosegel tudi spremembo prakse ene izmed upravnih enot, potem
ko je ocenil, da je zahteva, da drzavljan EU, ki prebiva v drugi drzavi clanici,
podaljSuje potrdilo o prijavi prebivanja z iztekom vsakokratne pogodbe o
zaposlitvi, sklenjene za dolocen cas, pretirano formalisticna in v nasprotju s
svobodo gibanja in prebivanja drzavljanov EU. Pobudnica je bila drZavljanka
EU, ki zZivi in dela v Sloveniji, in je problematizirala, da ji upravna enota izdaja
kartico o prijavi prebivanja za drzavljana EU z veljavnostjo, ki se ujema s tra-
janjem vsakokratne pogodbe o zaposlitvi, sklenjene za dolocen cas. Uprav-
na enota nam je na poizvedovanje pritrdila, da je oblikovala opisano prasko
odloCanja o trajanju potrdila o prijavi prebivanja drzavljana EU, tako da veze
veljavnost potrdila na trajanje pogodbe o zaposlitvi, sklenjene za dolocen cas,
Ce vlagatelj ne izjavi, da namerava bivati v Sloveniji daljSi ¢as. Zahtevati, da
mora drzavljan EU, ki prebiva v drugi drzavi ¢lanici in tam dela na podlagi
(kratkotrajnih) pogodb o zaposlitvi za dolocen &as, podaljsati potrdilo o pri-
javi prebivanja z iztekom vsakokratne pogodbe o zaposlitvi, se po mnenju
Varuha kaze kot pretirano formalisticno - in je glede na dolocbe Direktive
2004/38/ES v nasprotju s svobodo gibanja in prebivanja drzavljanov EU, ki
je ena od temeljnih svoboscin, na katerih EU temelji. Upravna enota je na-
posled sporocila, da so bile ugotovitve Varuha posredovane usluzbencem s
pozivom, da jih upostevajo pri svojem delu (pobudnica pa je prejela potrdilo z
veljavnostjo pet let).”

12 Dopis §t. 214-218/2019/2 z dne 19. 7. 2019.

13 | U 1695/2019-16 z dne 2. 4. 2021.

14 Podrobneje so predstavljena pod primerom Dovoljenje za prebivanje starSa na pod-
lagi drzavljanstva EU otroka, v razdelku 2.9.4.

15 Zadevo podrobneje predstavljamo v razdelku 2.9.4, pod primerom z naslovom

Vezanje prijave prebivanja drzavljana EU na pogodbo o zaposlitvi,
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Varuh pa tudi ugotavlja, da tako v slovenski pravni red Se ni bila ustrezno
implementirana Direktiva Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o
statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as. Skladno z njo
drzave Clanice EU podelijo status rezidentov za daljsi ¢as drzavljanom tretjih
drzav, ki so pred predlozitvijo ustrezne vloge pet let zakonito in neprekinjeno
prebivali na njihovem ozemlju. Po njenih dolocbah je drzavljanu tretje drzave
s pridobljenim statusom rezidenta za daljSi cas mocno olajSano prebivanje ter
uzivanje pravic v drugi drzavi clanici, vklju¢no z zaposlitvijo in samozaposlitvijo,
izobrazevanjem ter socialnim varstvom. Slovenski ZTuj-2 pa pridobitev statusa
rezidenta za daljSi ¢as za razlicne skupine tujcev ureja v 52. in 53. ¢lenu, loceno
od tega pa v 130. ¢lenu ureja tudi pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje
na podlagi druzinske vezi s slovenskim drzavljanom ali z drzavljanom drzave
Clanice EU - glede teh tujcev pa zakon ne vsebuje dolocb o statusu rezidenta
za daljsi ¢as. Omenjena direktiva torej ne dolocCa izjeme za primer prebivanja
na podlagi zdruzitve z druzinskim ¢lanom, temvec bi se skladno z njo tudi
tem tujcem ob izpolnjevanju sploSnih pogojev moral priznati status rezidenta
za daljsi cas. Ob tem Varuh tudi ponavlja, da imajo tujci, ki v Republiki Slo-
veniji zelijo pridobiti dovoljenje za prebivanje na podlagi 130. ¢lena ZTuj-2, v
primerjavi s tujci, ki ga Zelijo pridobiti na drugi podlagi, celo olajSane pogoje.
Razlikovanje med tujci na podlagi razlicnih statusov pa eventualno predstavlja
diskriminacijo, ki je prepovedana s 5. tocko uvodnih dolocb direktive.

V eni izmed konkretnih zadev iz leta 2021 je bil tako pobudnik z opisano po-
manjkljivostjo slovenske zakonodaje tudi dejansko prizadet, saj so pristojni
organi Kraljevine Svedske njegovo vlogo, s katero je poskusal pridobiti dostop
do trga dela, zavrnili z utemeljitvijo, da slovensko dovoljenje za prebivanje,
ki ga je predlozil (in na katerem ni bilo oznake »rezident za daljsi ¢as«), ne
omogoca zaposlitve na Svedskem. Varuh se je s podobnim primerom sre¢al Ze
v letu 2017 in tudi takrat priSel do enakega zakljucka glede krSitev in uteme-
lienosti pobude. V okviru takratne zadeve se je seznanil s pisnimi usmeritvami
Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) §t. 214-341/2017/2 z dne 29. 9. 2017, ki so
bile posredovane vsem upravnim enotam. |z njih je bilo razvidno, da ni Slo za
redke primere, temvec so se na upravne enote pogosto obracali tujci, ki imajo
dovoljenje za stalno prebivanje kot druzinski ¢lani slovenskega drzavljana ali
drzavljana EU in Zelijo pridobiti status rezidenta za daljSi Cas. 1z usmeritev za
upravne enote je nadalje izhajalo jasno stalisS¢e MNZ, da tujec, ki je dovoljenje
za stalno prebivanje pridobil na podlagi 130. clena ZTuj-2, ne more pridobiti
statusa rezidenta za daljSi ¢as in se mu tudi ne more izdati dovoljenje za stal-
no prebivanje v obliki samostojne listine kot izkaznico (t. i. biometri¢no dovo-
lijenje), na kateri bi se oznacil status rezidenta za dalj3i ¢as.

Varuh je tudi Ze pridobil odziv MNZ, ki je zapisalo, da bi po njihovem mnenju
pobudnik lahko bil omejen v izvr3evanju svojih pravic, e samostojno (torej
brez da se pridruzi ali spremlja drzavljana EU ali slovenskega drzavljana v drugi
drzavi ¢lanici EU) izvaja pravico do prebivanja in dostopa do trga dela na pod-
lagi dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi 130. ¢lena ZTuj-2, saj ZTuj-2 za
te tujce ne doloca izdaje dovoljenja za stalno prebivanje z oznako rezident na
daljSi cas. Ministrstvo je ob tem napovedalo, da bodo to problematiko ustre-
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zno naslovili in zagotovili ustrezno zakonsko podlago v okviru naslednjih
sprememb Zakona o tujcih. Glede na to, da ima ugotovljena pomanjkljivost
resne posledice za razmeroma velik krog oseb, je Varuh tudi ze predlagal MNZ,
da za cas do naslednje novele ZTuj-2 proucijo tudi moznost priznavanja statu-
sa na podlagi nacCela neposrednega ucinka in v zvezi s tem posreduje ustrezne
nove usmeritve upravnim enotam. Direktive EU, ki niso ustrezno in pravocasno
prenesene v pravni red drzave Clanice, namrec v skladu z omenjenim nacelom
prava EU lahko ucinkujejo neposredno, Ce so za to izpolnjeni doloceni pogoji
(da so dolocbe direktive jasne, brezpogojne, natan¢ne in ni potrebe po spreje-
tju implementacijskega ukrepa na ravni drzav €lanic). Varuh sicer meni, da bi
0 navedenem pravnem vprasanju v prihodnje odgovor lahko podala sodisca v
morebitnem upravnem sporu v zvezi z zavrnitvijo statusa rezidenta za daljsi
¢as iz podobnih razlogov kot v primeru pobudnika. 7.2-5/2021.

Priporocilo St. 19: Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zade-
ve oziroma Vladi Republike Slovenije, da se pripravi zakonodajne
spremembe, s katerimi bo vsem tujcem, ki so skladno z Direktivo
Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 upraviceni do statusa
rezidenta za daljSi ¢as, omogoceno neovirano in dejansko priznanje
in uveljavljanje tega statusa.

Za konec tudi v tem sklopu izpostavljamo nekaj zadev, ki pricajo o predol-
gotrajnih postopkih. V eni je Slo npr. za ocitke, da eno izmed veleposlanistev
Republike Slovenije predolgo odloca o vlogi za izdajo potnega lista za tujce in
izkazalo se je, da so se na podlagi vtisa o stranki odlocili, da njene vloge sploh
ne bodo obravnavali in o tem tudi niso izdali ustrezne upravne odlocbe;™ v
dveh zadevah pa je dolgotrajnost odlocanja prinesla nezanemarljive posledice
celo za vpletenega otroka! Iz pravice do druzinskega Zivljenja, ki jo jamci 8.
¢len EKCP, izhaja, da mora organ opraviti tehtanje interesov drzave in intere-
sov vlagatelja (druzinsko Zivljenje, skrb za otroke in njihovo vzgojo). Pri tem
pa ne sme dati absolutne prednosti interesom drzave, temvec¢ mora upo-
Stevati in tehtati tudi interese pritoZnika in njegove druzine. V enem izmed
konkretnih postopkov pa je bilo videti, da je upravni organ od oktobra 2019, ko
je bila vloZena vloga za izdajo dovoljenja za prebivanje za mladoletnika, do
vsaj marca 2021 zasledoval le javni interes z ugotavljanjem zadostnih sredstev
za prezivljanje, ne da bi Zze med postopkom naveden javni interes tehtal tudi
z interesom druzine do skupnega Zivljenja (vlagatelja pa tudi ni celovito sez-
nanil z relevantnimi pravnimi podlagami, saj mu je predstavljal le podlage, po
katerih mora imeti zadostna sredstva, ne pa tudi petega odstavka 55. ¢lena
ZTuj-2).7 V drugem tovrstnem primeru pa je zaradi dolgotrajnega odlocanja
o dovoljenju za stalno prebivanje otroka in neupostevanja nacela varovanja

16 Gl. primer pod naslovom Upravnega postopka ni dopustno ustaviti brez izdaje upra-
vnega akta, v razdelku 2.9.4.
17 Zadeva je podrobneje predstavljena v razdelku 2.9.4, v primeru z naslovom Dolgo-

trajen postopek odlo¢anja o izdaji dovoljenja za prebivanje mladoletniku.
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pravic strank otrok ostal ne le brez tovrstnega dovoljenja, ampak sploh brez
urejenega prebivanja. Za mladoletnega otroka je bila namrec vloZena prosnja
za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje dva meseca pred iztekom dovoljenja
za zacasno prebivanje, med postopkom odlocanja o dovoljenju za stalno pre-
bivanje je otroku poteklo dovoljenje za zacasno prebivanje, oCe pa ni zapro-
sil (tudi) za podaljsanje dovoljenja za zafasno prebivanje otroka (napacno je
domneval, da za zakonitost otrokovega prebivanja zadosca, da je pravocasno
zaprosil za dovoljenje za stalno prebivanje) - upravna enota pa je deset me-
secev odlocala o dovoljenju za stalno prebivanje otroka, pri cemer v tem casu
ni izvajala kak3nih kompleksnih procesnih dejanj, ampak je le ugotovila (iz
uradnih evidenc), da otrok ne izpolnjuje (ve€) pogojev za tako dovoljenje. Izha-
jajoc iz nacela varstva pravic strank v upravnem postopku Varuh meni, da bi
upravni organ moral opozoriti stranko, da je treba navkljub vloZeni prosnji
za dovoljenje za stalno prebivanje pravocasno zaprositi tudi za podaljSanje
dovoljenja za zacasno prebivanje. Tudi v upravnem postopku je treba v zve-
zi z odlocitvami, ki zadevajo mladoletne otroke, upostevati najvecjo korist
otroka. V predmetni zadevi® pa navedeno ni bilo polno upostevano.

2.9.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Varuh je moral v lanskem letnem poro¢ilu ponoviti® priporoéilo t. 50 (2019),
s katerim je priporocil Vladi Republike Slovenije, naj ¢im prej stori vse v okviru
svojih pristojnosti za zakonodajne spremembe, ki bi pomenile prenos Direktive
(EU) 2016/801 v celoti v nacionalni pravni red. Navedena direktiva je bila nato
s sprejemom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (Ur. l. RS,
8t. 57/21), ki je bil dne 12. 4. 2021 objavljen v Uradnem listu RS, prenesena v
slovenski pravni red. Predmetno priporocilo je bilo tako realizirano in ni vec
aktualno, pripomniti gre le Se, da je bilo sicer treba s to direktivo uskladiti na-
cionalno zakonodajo Ze do 23. 5. 2018.

S priporocilom &t. 29 (2020)%° pa je Varuh priporo€il Ministrstvu za notranje
zadeve, da posebej preuci relevantne vidike procesne ureditve v zvezi z upo-
rabo t. i. tajnih dokazov v postopkih mednarodne zascite (tako glede obstoja
jamstey, ki jih ima posameznik v zvezi s pravico do izjave in obrambe ter odlo-
Canja v razumnem roku, kot po drugi strani glede varovanja interesov drzavne
varnosti) in nato pripravi tudi potrebne spremembe oziroma dopolnitve zako-
nodaje. MNZ je realizacijo tega priporocila zavrnilo zaradi nestrinjanja. Mnenja
so namrec, da je mogoce Ze v skladu z obstojeco zakonodajo uporabiti tajne
podatke pri obravnavi proSenj za mednarodno zascito na nacin, ki je zakonit
in pravno pravilen. Temu je pritrdilo tudi Upravno sodisce Republike Slovenije

18 Podrobneje jo predstavljamo pod primerom z naslovom Varstvo pravic strank in
upostevanje najvecje koristi otroka v postopku odlo¢anja o prebivanju, v razdelku 2.9.4.

19 GL. str. 218.

20 Str. 220.
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v svoji poznejsi sodbi opr. 5t. | U 107/2021 s 24. 4. 2021 (v kateri je revidiralo
svoje stali3¢e iz sodbe, ki jo je izpostavljal Varuh) in se izreklo, da je obstojeci
nacin procesne ureditve v zvezi z uporabo tajnih podatkov zadosten. Varuh do
morebitnega novega konkretnega primera, ki bi izpostavil tovrstno normativno
pomanjkljivost, pri predmetnem priporocilu tako ne bo vztrajal.

2.9.3 Nova priporocila

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Vezano na delo v letu 2021 Varuh na podrocju tujcev na oblasti naslavlja nas-
lednji novi priporocili:

18. Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zadeve oziroma Vla-
di Republike Slovenije, da se pripravi zakonodajne spremembe, s
katerimi bo tujcu s priznano subsidiarno zascito omogoceno po-
daljSanje statusa subsidiarne zascite in ucinkovito ter pravocasno
uveljavljanje pravice do zdruzitve druzine Se pred pravnomocnostjo
odlocCbe, s katero mu je bil priznan status subsidiarne zascite.

19. Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zadeve oziroma Vladi
Republike Slovenije, da se pripravi zakonodajne spremembe, s ka-
terimi bo vsem tujcem, ki so skladno z Direktivo Sveta 2003/109/ES
z dne 25. novembra 2003 upraviCeni do statusa rezidenta za dalj-
Si Cas, omogoceno neovirano in dejansko priznanje in uveljavljanje
tega statusa.

Na tujce se nanasajo tudi priporocila st. 15, 28, 29 in 30 iz drugih delov tega
letnega porocila.

2.9.4 Dejavnosti Varuha glede tujcev

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Dejavnosti Varuha glede tujcev v letu 2021 so podrobneje predstavljene v pri-
logi k temu letnemu porocilu - predstavljeni so naslednji primeru:

« Pravnomocna sodna odlocCitev o prepovedi vracanja in kolektivnega izgo-
na prosilca za mednarodno zascito na Hrvasko

« Ponovno pridrzanje v Centru za tujce bi moralo biti odrejeno z novo
odlocbo, cetudi je morebiti temeljilo na istem razlogu, saj ZTuj-2 ne ureja
moznosti, da bi se pridrzanje smelo izvajati po delih

e Tudi sodiSce mora zabeleziti izrazeno namero za mednarodno zascito in
jo posredovati policiji

« Dovoljenje za prebivanje starSa na podlagi drzavljanstva EU otroka

« Vezanje prijave prebivanja drzavljana EU na pogodbo o zaposlitvi
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» Upravnega postopka ni dopustno ustaviti brez izdaje upravnega akta

« Dolgotrajen postopek odlocanja o izdaji dovoljenja za prebivanje mlado-
letniku

« Varstvo pravic strank in upoStevanje najvecje koristi otroka v postopku
odloCanja o prebivanju

Dejavnost Varuha glede tujcev je obravnavana tudi v naslednjih poglavjih ozi-
roma razdelkih tega porocila:

1.9 Kljucne dejavnosti Centra in sploSne ugotovitve

1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

« Analize v pripravi

1.9.1.3 Priprava mednarodnih porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin
« Vmesno alternativno porocilo Varuha Evropski komisiji
proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI)

- »Nacionalno porocilo o stanju clovekovih pravic mi-
grantov na mejah”, ki je bilo pripravljeno v okviru pro-
jekta ENNHRI

« Sodelovanje pri pripravi ENNHRI Porocila o vrzelih v
odgovornosti za clovekove pravice na evropskih mejah

1.9.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil

1.9.4.8 Nacionalno porocilo o stanju clovekovih pravic
migrantov na mejah”, ki je bilo pripravljeno v okviru
projekta ENNHRI

253 Nova priporocila
2.14.41 Priporniki in obsojenci

«  Primer: Nerealiziran predcasni odpust zaradi tezav pri
izvrSitvi stranske kazni izgona tujca iz drzave

214.45 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

2.20.41 Policijski postopki
- Postavitev zagovornika s strani policije
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2.10.1 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

Velika vecina obravnavanih zadev na podrocju enakosti pred zakonom in pre-
povedi diskriminacije se tako ali drugace nanasa na enake moznosti invalidov.
V zvezi z njimi Varuh veckrat deluje samoiniciativno, sicer pa seveda tudi na
podlagi prejetih pobud. Kot poro€amo ze v posebnem poglavju 2.8 LGBTI+, po-
bud v zvezi s temi osebnimi okoliSCinami v letu 2021 nismo prejeli, bistveno s
tega vidika v kontekstu rase, narodnosti in etnicne pripadnosti pa smo tudi Ze
predstavili v razdelku 2.2.1.3 Posebej o romski skupnosti oziroma njenih pripa-
dnikih (gl. tamkaj3nji drugi odstavek). Obc¢asno pa se v prejetih pobudah kot ena
izmed relevantnih osebnih okoliscin bolj ali manj izrazito pojavi tudi starost.

Tudi v letu 2021 je bila rdeca nit zadev, ki jih je Varuh obravnaval v zvezi z
enakimi moZnostmiinvalidov, dostopnost (grajenega okolja, javnega prevo-
za, komunikacij ...) zanje.

Ob obravnavi zatrjevane slabe odzivnosti gradbene inSpekcije na prijave ar-
hitekturnih ovir za gibalno ovirane smo ugotovili sistemske pomanjkljivosti
ZIMI. Izkazalo se je namrec, da lahko vezano na dostopnost objektov gradbena
inSpekcija izvaja nadzor le nad gradnjami - torej nad objekti, ki se gradijo ozi-
roma rekonstruirajo, ni pa podlage za nadzor nad zZe zgrajenimi objekti, ki ne
predstavljajo gradnje v smislu Gradbenega zakona (GZ)' (Ze zgrajeni trgovski
centri, zdravstveni domovi, lekarne, $ole ipd.). V prvem odstavku 9. ¢lena
ZIMI je doloceno, da je prepovedana diskriminacija zaradi invalidnosti pri do-
stopnosti do uporabe objektov v javni rabi, grajene in komunikacijske ovire pa
mora investitor odpraviti najkasneje v 15 letih po uveljavitvi ZIMI (rok se bo
iztekel decembra 2025). Toda ZIMI ne doloéa organa za nadzor nad izvaja-
njem te dolocbe, niti ukrepov za odpravo nepravilnosti. Glede tega nam je
MDDSZ sicer napovedalo, da bo pozvalo MOP, da »naj v GZ razsiri pristojnosti
IRSOP v smislu nadzora nad dostopnostjo objektov v javni rabi, kot to doloca
ZIMl« - toda v €asu obravnave novega Gradbenega zakona (GZ-1)? ni bilo vi-
deti dejanske pripravljenosti za uveljavitev sprememb, ki jih je napovedova-
lo MDDSZ. Amandma k 10. ¢lenu GZ-1.2 ki je prvi odstavek 10. ¢lena dopolnil
z: »Gradbeni inSpektorji opravljajo tudi nadzor nad objekti, kjer se ne izvaja
gradnja v smislu tega zakona, Ce gre za izpolnjevanje zahtev za odpravo gra-
jenih in tehnicnih ovir, ki skladno z dolo¢bami Zakona o izenacevanju moz-
nosti invalidov pomenijo diskriminacijo invalidov«, se je tudi Varuhu zdel
primerna resSitev tezav in jo je tudi izrecno podprl z dopisom vsem poslanskim
skupinam. Toda iz glasovanja o tem dopolnilu je razvidno, da so mu podporo
odrekli prav koalicijski poslanci, pri cemer pa ti poslanci na tem podrocju
niso predlagali kaksne druge (boljse) resitve.

1 Gradnja je definirana v 6. tocki prvega odstavka 3. ¢lena GZ kot izvedba gradbenih in
drugih del, povezanih z gradnjo, ki obsega novogradnjo, rekonstrukcijo, vzdrZzevanje objekta,
vzdrZevalna dela v javno korist, odstranitev in spremembo namembnosti.

2 EPA: 1961 - VIII, 24. 9. 2021 v drzavnem zboru v prvi obravnavi.
3 Amandma Stevilka 803-01/21-0004 z dne 20. 10. 2021.
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Varuh sicer meni, da za reSitev zagate glede nadzora nad ustreznostjo gra-
jenega okolja ni nujno poseci prav v Gradbeni zakon. Nenavadno se zdi skle-
panje MDDSZ, ki ugotavlja, da je »dejanska teZava, ker so pristojnosti IRSOP
navedene v GZ, v ZIMI pa ne«, potem pa kot reSitev vidi spremembo Gradbe-
nega zakona in ne ZIMI, v katerem se teZava pojavlja. Varuh je zato MDDSZ Ze
predlagal, da pripravi predlog sprememb ZIMI, s katerim bi bile odpravljene
pomanijkljivosti pri izvajanju inSpekcijskega nadzora. Predvsem bi bilo tre-
ba dolociti organ nadzora in moznost odreditve odprave grajenih ovir.

Posebno in z doslej opisanim deloma povezano problematiko predstavlja ure-
ditev nadzora nad 8. clenom ZIMI, ki ureja dostopnost do blaga in storitev, ki
so na voljo javnosti, med ukrepi za odpravljanje ovir pa v drugi alineji tretje-
ga odstavka 8. ¢lena nasteva tudi odstranitev grajenih ovir v objektih, kjer se
ponuja blago in storitve. Vezano na nadzor nad to dolocbo ZIMI, ki velja ze
od decembra 2015, je MDDSZ izrazilo staliS¢e, da »nadzor nad ustreznostjo
grajenega okolja lahko vrSijo le ustrezno izobrazeni strokovnjaki gradbene
stroke«. Podobno je v svojem odgovoru na poizvedbo Varuha menil tudi Trzni
inSpektorat Republike Slovenije (TIRS).“ Poleg vsega tudi glede 8. élena ZIMI
ni predvidena mozZnost izreka inSpekcijskega ukrepa odreditve odprave gra-
jenih ovir, pac pa le prekrSkovno ukrepanje. InSpektor torej zavezancu ne
more naloziti, naj objekt (ki ni gradnja v smislu Gradbenega zakona) prila-
2@ godi potrebam invalidov. ZIMI bi moral biti dopolnjen tudi v tem smislu.
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Ze omenijeni 8. ¢len ZIMI v petem odstavku e doloéa, da minister, pristojen
za invalidsko varstvo, predpisSe minimalne zahteve za dostopnost do blaga
in storitey, ki so na voljo javnosti, in sicer najpozneje v dvanajstih mesecih po
uveljavitvi ZIMI - to je do decembra 2011 (Cetrti odstavek 43. ¢lena ZIMI). Va-
ruh je menil, da sprejem omenjenega podzakonskega predpisa ni le zakonska
dolZznost ministra, pristojnega za invalidsko varstvo, s katero se zamuja Ze

% vec kot 10 (!) let, pac pa je zaradi umanjkanja tovrstnega predpisa pravnim
naslovnikom, ki morajo zagotavljati dostopnost do blaga in storitev za inva-
lide, onemogoceno seznaniti se z zahtevami na tem podrocju in se jim prila-
goditi. Poleg tega pa je zaradi navedenega otezen ali celo onemogocen tudi
prekrékovni nadzor nad izvajanjem 8. ¢lena ZIMI (teZave pri ugotavljanju
nepravilnosti, enotne zahteve), na kar je opozoril TIRS. Navedeno pa pomeni
predvsem nadaljnje krSitve pravic invalidov, konkretno prepovedi diskriminaci-
je zaradi invalidnosti pri dostopnosti do blaga in storitey, ki so na voljo javnosti,
in neucinkovito varstvo na tem podrocju. Varuh je MDDSZ zato pozval, naj ne-
mudoma sprejme omenjeni podzakonski akt.

Podobna pomanjkljivost kot je bila omenjena v zvezi z umanjkanjem dolocitve
nadzornega organa nad 9. clenom ZIMI, se pojavlja tudi v zvezi z nadzorom

4 In sicer, da »gre, zlasti pri odstranitvi grajenih ovir (ki so arhitektonske oziroma
tehnoloske narave), za tako specificne posege oziroma prilagoditve, ki morajo biti ne samo
izvedeni, ampak tudi izvedeni pravilno in v skladu s predpisi, ki specialno urejajo pravice in-
validov po vprasanju dostopnosti (Konvencija o pravicah invalidov, GZ, itd.), da je tudi Ze sam
zakonodajalec doti¢no podrocje uredil loceno v 9. ¢lenu ZIMI in s tem postavil Se dodatne,
natancnejSe zahteve, vezane na prilagoditev objektov.
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nad 11. (dostop do vklju¢ujocega izobraZevanja) in 12. (dostop do zdravstve-
nih storitev) élenom ZIMI. InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in 3port
(IRSSS) je v odgovoru na poizvedbo Varuha sicer navedel, da Ze izvaja nadzor
nad dostopnostjo vrtcev,” vendar pa takSne pravne podlage, kot je dolocena za
vrtce, ni v primeru osnovnih in srednjih Sol, na podlagi veljavne zakonodaje pa
tudi »nima pristojnosti nad odstranitvijo grajenih ovir«. Po preucitvi Varu-
hovega pisanja je IRSSS sprejel odlocitev, da bo v letu 2022 v okviru rednih
nadzorov v vrtcih, osnovnih Solah in srednjih Solah opravil nadzor tudi glede
dostopa do izobraZevanja za invalide. Nekoliko drugace se je odzval Zdra-
vstveni in3pektorat Republike Slovenije (ZIRS), ki meni, da je sicer pristojen
za izvajanje nadzora nad spoStovanjem prepovedi diskriminacije »v povezavi s
pravicami, za katere podroCna zakonodaja doloca pristojnost nadzora ZIRS«,
in dodal, da je »zagotavljanje neoviranega gibanja funkcionalno oviranih oseb
predmet gradbene zakonodaje, zato menimo, da ZIRS ni pristojen za nave-
deni nadzor.« Glede tega Varuh sicer meni, da dostopnosti grajenega okolja
za invalide ni mogoce locevati od dostopnosti storitev, ki se ponujajo v teh
objektih. Tudi ZIRS pa je spomnil, da zakoni, za katerih nadzor je pristojen
ZIRS, »inspektorjem ne dajejo pooblastila za odrejanje gradbenih posegov
oziroma odstranjevanje grajenih ovir v objektih« ter izrazil mnenje, da »za-
gotavljanje neoviranega gibanja funkcionalno oviranih oseb (tudi pri izvajanju
zdravstvenih storitev) lahko uvrstimo pod 8. ¢len ZIMI, ki ureja dostop do blaga
in storitev«.®

Sklepno je Varuh predlagal MDDSZ, naj nemudoma pripravi in sprejme pod-
zakonski akt iz petega odstavka 8. clena ZIMI ter pripravi predlog sprememb
ZIMl in v njem doloci organe, pristojne za nadzor nad posameznimi podro-
¢ji (posebej tudi nad 9. élenom ZIMI), ter jim dodeli uéinkovita inpekcij-
ska pooblastila. Toda MDDSZ se je odzvalo s pojasnilom, da je bila za prenos
»Direktive (EU 2019/882) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17 4. 2019 o
zahtevah glede dostopnosti za proizvede in storitve« (Direktiva) ustanovljena
medresorska delovna skupina, ki snuje Zakon o dostopnosti do proizvodov in
storitev za invalide, ta pa da bo uredil vsa vprasanja, na katera opozarja Va-
ruh. Po pojasnilih ministrstva se v okviru predloga zakona predvideva, da bodo
morala ministrstva, pristojna za doloceno storitev ali proizvod v podrocni za-
konodaji, urediti podrobnejSe zahteve glede dostopnosti proizvodov in storitev
ter postopek ugotavljanja skladnosti. Vendar Varuha odziv MDDSZ ne preprica.
Postopek prenosa Direktive ministra v nicemer formalno ali vsebinsko ne
ovira (ali ga celo odvezuje!), da bi opravil svojo zakonsko dolZnost iz petega
odstavka 8. clena ZIMI, s katero zamuja Ze 10 let. Glede Direktive pa Varuh Se
ugotavlja, da jo morajo drzave Clanice prenesti do 28. 6. 2022, ukrepe pa upo-
rabljajo od 28. 6. 2025, v nekaterih primerih celo 28. 6. 2027 (31. ¢len Direktive).

5 Pri tem se opira na Cetrti odstavek 31. ¢lena Pravilnika o normativih in minimalnih
tehni¢nih pogojih za prostor in opremo vrtca Uradni list RS, 5t. 73/00, 75/05, 33/08, 126/08,
47/10, 47/13, 74/16 in 20/17. Ta doloca: »Vsaka stavba mora imeti vsaj en vhod, ki omogoca
dostop z invalidskim vozickom, in dovolj velik vetrolov za shranjevanje invalidskih vozickov
ter vozickov za otroke prvega starostnega obdobja.« 5

6 Pri tem je navedel, da med storitve spadajo tudi zdravstvene storitve - Sifrant vrst

zdravstvenih storitev: https://www.nijz.si/sl/podatki/sfrant-vrst-zdravstvenih-storitev-vzs.
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To je torej kar 14 let (oziroma 16 let) pozneje od datuma, ko bi moral minister
sprejeti podzakonski akt, in 10 let (oziroma 12 let) pozneje od datuma, od ka-
terega bi se morala zagotavljati dostopnost blaga in storitev po 8. clenu ZIMI.
Ze s tasovnega vidika veljavnosti Direktive je torej razvidno, da ne more nado-
mestiti potrebe po sprejemu podzakonskega akta iz petega odstavka 8. ¢lena
ZIMI, poleg navedenega pa omenjena akta tudi po vsebini ne urejata enake
materije - Ce se 8. clen ZIMI nanasa na dostopnost vsega blaga in vseh stori-
tev, pa Direktiva ureja dostopnost le nekaterih proizvodov in storitev, pretezno
vezanih na informacijsko tehnologijo (glej 2. ¢len Direktive). Vezano posebej
na dostopnost grajenega okolja ne gre prezreti fakultativne narave Cetrtega
odstavka 4. clena Direktive: »Drzave ¢lanice se lahko ob upostevanju nacional-
nih okoliscin odlocijo, da grajeno okolje, ki ga uporabljajo stranke storitev, ki
50 zajete s to direktivo, izpolnjuje zahteve glede dostopnosti iz Priloge I, da bi
ga lahko invalidi ¢im bolje uporabljali.« Direktiva drzavam clanicam glede do-
stopnosti grajenega okolja ne nalaga nobenih obveznosti, to pa predstavlja bi-
stveno razliko v primerjavi z dolocbami ZIMI. Skrbi tudi, da MDDSZ za prenos
Direktive predvideva sprejem zakona, ki glede dostopnosti proizvodov in
storitev spet ne bo dolocal ni¢ konkretnega, pac pa napotoval na podzakon-
ske akte ministrstev, pristojnih za doloceno storitev ali proizvod. Pricakovati
gre kopicCenje predpisov, nepreglednost podrocja, predvsem pa tudi nadaljnje
¢asovne zamike pri sprejemanju pravnih predpisov (svarilo so lahko izku3nje z
MDDSZ, ki ze 10 let zamuja s sprejemom taksnega podzakonskega akta).

Varuh z zaskrbljenostjo ugotavlja, da 11 let po uveljavitvi ZIMI, ki je bil ze
sam po sebi precej radodaren s prehodnimi obdobji, Se vedno lahko prihaja
do situacij, ko se na primer gibalno ovirana oseba na vozicku znajde pred
nepremostljivo stopnico ob vhodu v lekarno, zaradi cesar ne more dostopati
do zdravila, predpisnega s strani zdravnika. Ob taksni ocitni krSitvi pravice
invalida do enake obravnave prizadeta oseba nima na voljo ucinkovitih poti za
zastito pravic - znajde se v birokratskem mlinu prelaganja odgovornosti. Ce se
bo taka oseba denimo obrnila na zdravstveno inSpekcijo, ker ji ni omogocen
dostop do zdravstvene storitve, jo bodo poslali na trzno inSpekcijo, ¢es da so
tam pristojni za nadzor nad dostopnostjo do blaga in storitev (8. ¢len ZIMI).
Ce se bo oseba nato obrnila na trzno indpekcijo, bodo rekli, da gre za grajeno
oviro, za kar je pristojna gradbena inSpekcija. Gradbena inSpekcija bo osebo
poslala nazaj na trzno, saj sama izvaja le nadzor nad objekti, ki so gradnja v
smislu Gradbenega zakona, ZIMI pa ji ne daje nobene podlage za ukrepanje.
Ce oseba ne bo obupala in se bo vrnila na trzni ingpektorat, jo bodo poducili,
da nadzora ne morejo izvajati zaradi odsotnosti pravilnika iz petega odstavka
8. ¢lena ZIMI. Ce se bo glede tega prizadeti morda obrnil $e na pristojnega
ministra, zakaj Zze 10 let zamuja s sprejemom pravilnika, mu bo pojasnjeno, da
se Caka na sprejem zakona, ki bo uredil prenos Direktive. In ¢e bo posameznik
Cakal Se nadaljnja 4 ali 6 let na uveljavitev zakona, ki bo prenesel Direktivo, se
bo na koncu morda izkazalo, da Direktiva podroc¢ja dostopnosti lekarn sploh
ne ureja. In da bo treba podrocje na novo urediti zzakonom oziroma s pravilni-
kom, ki bi (takrat) moral biti sprejet ze pred 16 leti (!). Morda se bo takrat (spet)
ugotovilo, da zakonodaja ne daje pravne podlage za ucinkovito ukrepanje in-

204



Spektoratov in vnel se bo spor o tem, ali bi ustrezne spremembe zakona mo-
ralo pripraviti MDDSZ, Ministrstvo za zdravje ali pa morda MOP. In nenazadnje
o tem, katera inSpekcija bi bila za tak nadzor najbolj strokovno usposobljena.
Na tej tocki se bo ze davno pozabilo, v Cem je - po svojem bistvu enostaven, a
za posameznika perec - problem: da gibalno ovirana oseba na vozicku zaradi
grajene ovire ne more do zdravila v lekarni, pravni sistem pa ob kopici predpi-
sov, ki invalidom zagotavljajo enako obravnavo, ne nudi ucinkovitega varstva
te pravice.

Z letom 2021 smo vstopili v zadnjo tretjino prehodnega obdobja za odpravo
grajenih (in komunikacijskih) ovir. Decembra 2025 se bo iztekel rok za primer-
no prilagoditev obstojecih objektov v javni rabi (drugi odstavek 38. ¢lena ZIMI).
Ob tem pa poleg zgoraj omenjenih sistemskih pomanjkljivosti skrbi tudi rela-
tivno majhen vlozek MDDSZ v aktivnosti za prilagoditev objektov v javni rabi.
MDDSZ je glede tega Varuhu pojasnilo, da je od leta 2019 »v teku projekt CRP
o dostopnostik, ki se bo zakljucil konec leta 2021. MDDSZ je posebej izposta-
vilo dva cilja tega projekta, in sicer »vzpostavljanje centralne baze podatkoy,
ki bo zdruZevala vse informacije o dostopnosti objektov v javni rabi za invalide
ter priprava strokovnih podlag za opredelitev oziroma novelacijo arhitekturno-
-oblikovalskih normativov in prostorsko-nacrtovalskih standardov«. Ob izteku
prehodnega obdobja bi bilo pricakovati tudi ze oceno potrebnih sredstev za iz-
polnitev zakonskih zahtev glede dostopnosti objektov v javni rabi, ki so v lasti/
upravljanju drzave in obcin, terminske nacrte za izvedbo potrebnih posegov,
dolocitev prioritetnih stavb, promocijske aktivnosti za pristop k odpravi ovir in
morda tudi finan¢ne spodbude za prilagoditev objektov. 1.2-10/2021

Skrb zbujajoci so bili tudi konkretni podatki o opravljenih nadzorih gradbe-
ne inspekcije nad odpravo grajenih ovir, do katerih smo prisli ob obravnavi
pobude Zveze paraplegikov Slovenije. Ta je navajala, da ima na spletni strani
vzpostavljen mehanizem prijave arhitekturnih ovir preko spletnega obrazca, s
katerim se prijava nepravilnosti avtomaticno posreduje na InSpektorat Repu-
blike Slovenije za okolje in prostor (IRSOP), vendar pa naj bi prijavitelji pogosto
porocali o pomanjkljivem izvajanju inSpekcijskega nadzora na tem podrocju.
V svojem odzivu Varuhu je IRSOP pritrdil, da je dostopnost grajenega okolja
bistvenega pomena za samostojno zivljenje invalidov in kljucnega pomena pri
zagotavljanju enakih moznosti te ranljive skupine, saj je osnovna predpostavka
za uresnicevanje mnogih drugih temeljenjih clovekovih pravic in svoboscin.” A
zgovorni so bili zaproSeni podatki o Stevilu na podlagi prijav izvedenih inSpek-
cijskih postopkov v zadnjih treh letih: od 18 prijav je nereSenih ostalo 10 zadev
(7 od teh je Se iz leta 2018), uvedeni pa so bili le 3 in3pekcijski postopki. Razbrati
je bilo, da je na podlagi 18 prijav iz zadnjih treh let do izboljSave za invalide po

7 Na primer pravice do enakopravnega dostopa in obravnave pri zdravstvenih storit-
vah (5. ¢len ZPacP in 12. €len ZIMI), dostopa do izobraZzevanja (11. €len ZIMI), pravice do sod-
nega varstva (23. ¢len URS) in svobode dela (tretji odstavek 49. ¢lena URS), nenazadnje tudi
volilne pravice, o cemer je podrobneje Ze pisalo tudi Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
v odlocbi stevilka U-1-156/11-29, Up-861/11-25 z dne 10. 4. 2014 (posebej gledati tudi t¢. 25
odlocbe, da se zagotovitev fizitne dostopnosti invalidov do objektov v javni rabi in lasti jav-
nopravnih oseb ne more »odlagati v oddaljeno prihodnost, ko gre za uresnicevanje ene od
temeljnih ¢lovekovih pravic, tj. volilne pravice«).
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posredovanju inspektorata prislo le venem primeru. Nekoliko bolj spodbudno
je bilo sicer sporocilo IRSOP, da bo sledil predlogu Varuha po okrepitvi delova-
nja ob prijavah, povezanih z nedostopnostjo objektov za invalide (med drugim
je dolocil gradbenega inSpektorja, specializiranega za obravnavo bistvene
zahteve univerzalne graditve in rabe objektov® in oblikoval specializirano
delovno skupino za to bistveno zahtevo ter bo po potrebi specializacijo na
tem podroéju razsiril $e na vec gradbenih inspektorjev). Varuh pricakuje, da
se bo na predstavljeni nacin ucinkoviteje dosegalo dosledno in azurno reSeva-
nje prijav krsitev predpisov o dostopnosti ter da bo posledicno prislo do zmanj-
Sanja nepravilnosti na tem podrocju, olajsanja zivljenja vseh, ki za samostojno
gibanje potrebujejo prilagojeno grajeno okolje ter do izboljSanja SirSe zavesti
in vsesploSnega konsenza o pomenu dostopnosti v druzbi. 1.2-3/2021

V zvezi z dostopnostjo javnega prevoza invalidom je treba predvsem po-
vedati, da se je v prvi polovici decembra 2020 izteklo desetletno prehodno
obdobje za zagotovitev enake dostopnosti invalidom do javnega prevoza v
cestnem prometu.® Ker v sredini leta 2021 invalidom Se vedno ni bila zagoto-
vljena enaka dostopnost do javnega prevoza v cestnem prometu na ravni, kot
jo zahtevata Mednarodna konvencija o pravicah invalidov'® in ZIMI" se je Varuh
s kritiko vnovic obrnil na MZI. To je namrec ob koncu leta 2020 Se razmisljalo
o tem, da bi se za prevoz gibalno oviranih v medkrajevnem avtobusnem linij-
skem prevozu potnikov uporabil koncept prevozov na zahtevo. Ta razmislek bi
moral biti po mnenju Varuha opravljen veliko prej, vsekakor pa pred iztekom
prehodnega obdobja (11. 12. 2020), ko bi moral koncept zaZiveti v praksi. MZI
je sporocilo, da se z mnenjem Varuha strinja in da se zaveda, da so »ranljive
skupine prebivalstva prikrajSane priizvrSevanju pravice dostopnosti«. Pojasni-
lo je Se, da je razpis za podelitev novih koncesij za izvajanje gospodarske jav-
ne sluzbe medkrajevnega avtobusnega linijskega prevoza potnikov v zakljucni
fazi in da bo objavljen po sprejemu nove Uredbe o nacinu izvajanja gospodar-
ske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu,
o koncesiji te javne sluzbe in o ureditvi sistema enotne vozovnice.” MZ| je tudi
sporocilo, da je bil razmislek o uvedbi koncepta prilagojenih prevozov na zah-
tevo za gibalno ovirane opravljen aprila 2021. Pri tem so ugotovili, da uvedba
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8 GZ v drugem odstavku 15. ¢lena doloca, da je bistvena zahteva za objekte med
drugim tudi univerzalna graditev in raba objektov. V prvem odstavku 22. ¢lena GZ doloca, da
univerzalna graditev in uporaba objektov vkljucuje tudi graditev in uporabo objektov, dostop-
nih vsem ljudem. Skladno z drugim odstavkom istega ¢lena pa graditev in uporaba objektov,
dostopnih vsem ljudem, ne glede na njihovo morebitno trajno ali zacasno oviranost, pomeni
projektiranje, gradnjo in uporabo objektov na nacin, ki omogoca neoviran dostop do objektov
in njihovo uporabo.

9 Cetrti odstavek 38. ¢lena v povezavi s 16. clenom ZIMI.

10 Z 9. clenom Mednarodne konvencije o pravicah invalidov se je drzava med drugim
zavezala, da bo sprejela ukrepe »s katerimi invalidom zagotovijo, da imajo enako kot drugi
dostop do fizi¢nega okolja, prevoza, informacij in komunikacij ...«, v 20. ¢lenu iste konvencije
pa je doloCeno, da drZave pogodbenice sprejmejo ucinkovite ukrepe, s katerimi invalidom za-
gotavljajo najvecjo mogoco samostojno osebno mobilnost, kar med drugim vkljucuje omo-
gocanje osebne mobilnosti invalidov na nacin in ob €asu, ki ju sami izberejo, ter po sprejeml-
jivi ceni.

n Prvi odstavek 16. ¢lena ZIMI doloca: »lnvalidom mora biti zagotovljena enaka
dostopnost do prevoza v cestnem in ZelezniSkem prometu ...«.

12 Uradni list RS, §t. 29/19, 79/21in 109/21.
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nizkopodnih avtobusov v medkrajevnem avtobusnem linijskem prevozu potni-
kov ni mogoca na vseh linijah in da se uvedba prilagojenih prevozov na zahte-
vo za gibalno ovirane poraja kot drug ustrezen nacin prevoza (tretji odstavek
16. ¢lena ZIMI®). MZI je e navedlo, da ta vrsta prevoza 3e ni celovito urejena in
da se pripravlja v novem razpisu za podelitev koncesij.

Kot poseben (in povezan) problem se kaze tudi dostopnost avtobusnih posta;.
MZI navaja, da je v Sloveniji 15 avtobusnih postaj, ki so v lasti ali upravljanju
lokalnih skupnosti ali izvajalcev prevozov, od teh pa le Avtobusna postaja Ma-
ribor omogoca mobilnost gibalno oviranim. MZ| v zvezi s tem navaja, da bo v
novem razpisu za podelitev koncesij z avtobusnimi postajami sklenilo dogovor
o njihovem financiranju. 1.2-11/2021

Priporocilo St. 20: Varuh priporoca Ministrstvu za infrastrukturo,
da ¢im prej zagotovi pravne podlage in financne vire za dejansko in
ucinkovito izvrSevanje pravice invalidov do enake dostopnosti jav-
nega prevoza v cestnem prometu.

Varuh pa se je oktobra sestal tudi z generalnim direktorjem Slovenskih ze-
leznic in direktorico h&erinskega podjetja SZ-ZIP, d.o.0. Sogovornikom je bilo
predstavljeno, da se na Varuha obracajo posamezniki in invalidske organizaci-
je, ki opozarjajo na tezave pri dostopnosti ZelezniSkega prometa zaradi sen-
zornih in gibalnih ovir. Generalni direktor je v tej zvezi komentiral, da se na tem
podrocju odvija nagel napredek. NavezujocC se na infrastrukturni vidik dostop-
nosti je izpostavil, da novogradnje upoStevajo vse zahteve za dostopnost, tudi
manjse postaje (pri tem je omenil postajo Kosana); da se infrastruktura proti
Stajerski, Gorenjski, Zasavju in Primorski pospeseno obnavlja in naj bi bilav
Stirih letih (do 2025) v celoti prilagojena invalidom. Drug vidik dostopnosti so
vlaki - trenutno jih je 120, od tega je 52 novih in prilagojenih invalidom, v krat-
kem pa se pricakuje Se 20 takih vlakov. Po njegovih pojasnilih naj bi do konca
leta 2023 imeli po nacrtih skupno 90 vlakov, od tega bo 72 novih, preostalih
18 pa bodo nadgradili (do konca 2022).

Varuh je opozoril tudi na dostopnost za senzorno ovirane, zlasti gluhe. Na
vprasanje o morebitnih tezavah pri implementaciji Pravilnika o opremljenosti
ZelezniSkih postaj in postajaliSc pa je direktorica pojasnila, da glede tehnicnih
standardov sledijo evropskim predpisom, da pa se doloCene tezave pojavljajo

13 Ta doloca: »Kadar izvajalec gospodarske javne sluzbe ne more zagotoviti gibalno
in senzorno oviranim invalidom prilagojenega medkrajevnega linijskega prevoza z rednimi
avtobusnim linijami, jim mora zagotoviti drug ustrezen nacin prevoza, razen e dokaze, da bi
mu taka zagotovitev drugega ustreznega nacina prevoza povzrocala nesorazmerno breme.
V tem primeru mora zagotoviti drug ustrezen nacin prevoza v obsegu, ki ne povzroca takega
bremena.«

14 Avtobusna postaja Ljubljana po navedbah MZI potnikom ne nudi niti osnovne
zascite, saj nima niti pokritih peronov niti povrsin, s katerih bi potniki lahko vstopali na avto-
bus.
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pri ozkih peronih, kamor ni mogoce namestiti klancine. Glede prilagojenosti
gluhim je povedala, da je po njenem vedenju poskrbljeno tudi za njih. Poveda-
la je tudi, da se morajo osebe z omejeno mobilnostjo 48 ur pred potovanjem
obrniti na Slovenske zeleznice, da poskrbijo za njihovo potovanje.

Varuh je lahko pozdravil predstavljena prizadevanja Slovenskih Zeleznic za
napredek pri dostopnosti javnega ZelezniSkega prometa. Po opisanih nacr-
tih bi morala biti dostopnost ZelezniSkega prometa res zagotovljena v roku,
ki ga doloca ZIMI.

Vzpostavitev obmocij za peSce v urbanih srediscih zasleduje razlicne, pravilo-
ma legitimne namene: omejitev prometa z motornimi vozili prispeva k varnos-
ti in CistejSemu ozracju, dostopnost mestnega sredis¢a in mobilnost peScev
se poveca ipd. Naceloma vzpostavitev obmocja za pesce velja za vse enako,
lahko pa prihaja do izkljuCevanja invalidov. Nekateri zato ne morejo vec do-
stopati do predelov mesta, ki so zaprti za vozila, na enak ali vsaj primerljiv
nacin kot tisti, ki niso invalidi. Ker ima tudi lokalna oblast (pozitivno) obve-
znost, da varuje pravice in pravno zavarovane interese invalidov ter zagotavlja
njihovo enakopravno vkljucenost v vse dele druzbenega zivljenja, je primerno,
da mestne oblasti pri snovanju obmocij za peSce upostevajo potrebe invalidov
in omogocijo doloCene prilagoditve.

Tudi v zvezi z dostopnostjo je kljucnega pomena, da so sploSna pravila, po
katerih se odloca o pravicah, obveznostih ali koristih, transparentna, pos-
tavljena vnaprej in dostopna zainteresirani javnosti. Ta zahteva izhaja iz na-
Cela dobrega upravljanja, kot ga razume Varuh. Tako smo med drugim tudi
priporoCili Mestni ob¢ini Maribor (MOM), da objavi merila za izdajo dovolilnice
za uvoz vozila v obmocje za peSce v primeru invalidnosti ter razloge in uteme-
ljitve, ki so vodili do njihovega sprejema (mestni svet je z odlokom pooblastil
posebno komisijo, da v posameznih primerih ugotovi upravicenost izjemne iz-
daje dovolilnic za uvoz vozila invalida v obmocje za peSce na podlagi meril, ki
pa niso bila objavljena), naslovnica pa se je nato strinjala, da jih bo na novi
spletni strani.

Zadeva pa je bila zanimiva tudi z vidika dokazovanja upravicenosti za izdajo
dovolilnice. Omenjena komisija je namrec dolocila dve izjemi za izdajo dovo-
lilnic za uvoz vozila v obmocje za pesce v primeru invalidnosti. Ena od njiju (ki
jo je uveljavljal pobudnik) se nanasa na vozila invalidov posameznikov, ki kljub
uporabi pripomockov za gibanje ne zmorejo premagati razdalje 200 metrov
- pri tem merilu pa je komisija opredelila tudi posebno dokazno pravilo, saj
lahko prosilec izkaze navedeno okoliS¢ino samo z mnenjem zdravnika. Oko-
lisScine, ki jo komisija Steje za odlocilno za odlocitev o dovolilnici, ne more
dokazovati na noben drug nacin. MOM nam je pritrdila, da se pri postopanju in
odlocanju o dovolilnici za uvoz v obmocje za peSce uporablja ZUP. V upravnem
postopku pa naceloma velja prosta presoja dokazov (10. élen ZUP), kar med
drugim pomeni, da lahko stranke predlagajo katerokoli dokazno sredstvo
za dokazovanje pravno relevantnih dejstev v zadevi. O tem, katera dejstva
je Steti za dokazana, pa samostojno presodi pristojni organ oziroma uradna
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oseba, pooblascena za vodenje postopka in odlocanje v upravni zadevi po svo-
jem prepricanju, na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebe]
in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka. Kot dokaz
se torej praviloma lahko uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja
zadeve in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa listine, price, izjave
strank, izvedence in oglede (164. ¢len ZUP). Zahteva, da se doloCeno pravno
relevantno dejstvo sme dokazovati zgolj z dolocenim dokaznim sredstvom (v
danem primeru z mnenjem zdravnika), je dokazno pravilo, ki pomeni izjemo
od proste presoje dokazov. Ce je izvajanje dokazov omejeno tako, da je za
ugotovitev relevantnega dejstva dopustna uporaba le dolocenega dokazne-
ga sredstva, gre za poseg v pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
URS.”

Dokazno pravilo, za kakrSnega je 5lo v konkretni zadevi, prenasa odlocanje o
izdaji dovolilnice na zdravnike. Ali je ugotovljeno zdravstveno stanje oziroma
prosilCeva invalidnost taka, da ne more premagovati dolocene razdalje niti s
pripomocki, je bistvo odlocanja v dani upravni zadevi. To pa je naloga pristojne-
ga organa, ki je ne bi smel preloziti na zdravnike. Zdravniki morebiti tega niso
vselej zmozni ali voljni poceti,”® v praksi pa to najbrz pomeni, da vsaj nekateri
prosilci sami iSCejo zdravnika, ki bo pripravljen podati tako mnenje. Varuh tudi
meni, da argument, da komisija ne more drugace ugotavljati, ali prosilec lahko
premaguje dvestometrsko razdaljo, ni posebej prepricljiv in razumen, zaradi
Cesar se mu poraja dvom o dopustnosti posega v nacelo proste presoje doka-
zov. Ni namrec videti prepricljivega razloga, da se navedena okolisCina ne bi
mogla ugotavljati tudi z drugimi moznimi dokazi, denimo z izpovedbami pric
(ki so opozorjene na posledice krivega pri¢anja), drugo zdravnisko dokumen-
tacijo in nenazadnje na podlagi izjave prosilca. MOM je na koncu sicer vztraja-
la, da je zahteva po predlozitvi zdravniSkega mnenja edino pravicno merilo, ker
ima zdravnik vpogled v celostno in resni¢no zdravstveno sliko pacienta (dodala
pa je tudi, da je komisija pozitivno resila tudi vlogo, v kateri je vlagatelj z opi-
som stanja in potreb utemeljil upravicenost do voznje v pes coni). 2.0-8/2021

Pripominjamo Se, da smo se v letu 2021 ukvarjali tudi z izobrazevanjem o do-
stopnosti grajenega okolja za invalide. Ve¢ o tem piSemo v poglavju 2.23 Druz-
bene dejavnosti.

Z dostopnostjo smo se ukvarjali tudi v kontekstu telefonske komunikacije za
starejSo osebo. Ena izmed upokojenk nam je trdila, da ne uspe vzpostaviti te-
lefonskega stika z Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
(ZP1Z). Izpostavljala je, da ni ve3¢a uporabe telefona, da nima interneta, ne
zna uporabljati racunalnika, da se zdravi za Alzheimerjevo boleznijo ter da
tezko piSe in se lazje pogovarja. Ko je klicala na ZPIZ v Ljubljano in Maribor, pa

15 Gl. odlocbo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. Up-3663/07-15 z dne 10. 9.
2009.
16 Pobudnik je v postopku predlozil dve potrdili, ki ju je izdal zdravstveni dom. Iz prve-

ga je izhajalo, da ima ugotovljeno in s strani invalidske komisije priznano 100-% invalidnost
ter je omejen pri gibanju. V drugem pa je bilo navedeno, da izbran specialist druzinske me-
dicine nima kompetenc za doloc¢anje pravic, ki jih urejajo zakoni, izvid ortopeda pa da jasno
govori o kronicni bolezni in klinicnem statusu bolnika.
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naj bi po telefonu dobila navodila, da mora pritiskati Stevilke in na koncu vpi-
sati se svoj EMSO, ¢esar pa ni zmogla in tudi naj ne bi imela nikogar, ki bi ji pri
tem pomagal. ZVarD prepoveduje neupraviceno neenako obravnavo nekoga
zaradi doloCene osebne okolis¢ine (med katere spada tudi starost). Omenjeno
pobudnico bi se morda lahko stelo (tudi) za invalidko v smislu ZIMI” Ta v 6.
¢lenu prepoveduje diskriminacijo zaradi invalidnosti, v 14. ¢lenu (dostop do
obvescenosti) pa izrecno doloca, da diskriminacija zaradi invalidnosti vklju-
Cuje tudi onemogocanje sprotnega in enakovrednega dostopa do informacij,
namenjenih javnosti, brez dodatnih stroSkov za invalida, upoStevajoc pri tem
nacelo primerne oziroma razumne prilagoditve v invalidom dostopnih oblikah
zapisov, jezikov in tehnologij, ki ustrezajo razli¢nim vrstam invalidnosti. Varuh
je predlagal ZPIZ, da s predstavljenega vidika prouci zadevo in po potrebi do-
loci referenta, ki bo poklical pobudnico.
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ZPIZ je sporocil, da se zaveda svoje odgovornosti kot edinega nosilca in izva-
jalca sistema obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Slove-
niji, zato ze ves Cas sledi nacelu zagotavljanja dostopnosti vsebin in storitev
za ranljive skupine, za starejSe oziroma za ljudi z razli¢nimi oblikami vidnih,
slusnih, motoricnih in kognitivnih oviranosti. ZPIZ je nadalje pojasnil, da ima
njegovo spletisCe vgrajeno vrsto funkcionalnosti za povecanje dostopnosti in
da so vse informacije dostopne tudi preko telefona v kontaktnem centru, na
elektronskem naslovu in osebno v ¢asu uradnih ur v poslovnih prostorih za-
voda. ZPIZ meni, da je klic na kontaktni center najboljSa, najhitrejsa in najbol]
dostopna moznost za pogovor s strokovnim delavcem, ki podrocje pozna, in
navaja, da pri tem ni treba vnasati nobenih dodatnih identifikatorjev, razen ce
stranka to Zeli. ZPIZ dopusca moznost, da se pri velikem Stevilu strank lahko
najde nekdo, ki informacij ne dobi, vendar pa se zelijo takSnim strankam Se
posebej posvetiti in jim tudi zagotoviti zelene informacije. Zaradi navedenega
je ZPIZ tudi sledil predlogu Varuha in poklical pobudnico ter ji odgovoril na
njena vprasanja.

Varuh pa je tudi sam preveril telefonsko Stevilko ZPIZ in ugotovil, da je preko
nje moc dostopati do informacij tudi brez vnosa dodatnih identifikacijskih po-
datkov (EMSO0). Varuh je lahko pritrdil ZPIZ, da odgovorno in pozorno ravna

'£|]:| pri zagotavljanju dostopa do svojih storitev, tudi za najbolj ranljive uporab-
nike. Posebej pa gre kot primer dobre prakse pohvaliti ravnanje ZPIZ, da je
sledil predlogu Varuha. 1.0-42/2021

Varuh je v letu 2021 ugotovil tudi diskriminacijo upokojencev pri upravi-
cenosti do brezplacnega prevoza. Obravnavali smo namre¢ pobudo delno
upokojene pobudnice, ki je zatrjevala diskriminatornost ureditve brezplacnih
prevozov za upokojence - in ko se je Varuh za odziv obrnil na Ministrstvo za in-
frastrukturo (M), smo na podlagi prejetih odgovorov in preucitve problematike
zakljucili, da ureditev slabse obravnava delne upokojence, ki so v delovnem

X

17 Prvi odstavek 3. ¢lena ZIMI doloca: »Invalidi so osebe z dolgotrajnimi telesnimi,
duSevnimi in senzori¢nimi okvarami ter motnjami v dusevnem razvoju, ki jih v povezavi z
razlicnimi ovirami lahko omejujejo, da bi enako kot drugi polno in ucinkovito sodelovali v
druzbi.« Podobno tudi v drugem odstavku 1. ¢lena Konvencije o pravicah invalidov.
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razmerju oziroma so samozaposleni, pri upravicenosti do brezplacnih vo-
zovnic in to le zaradi (oblike) njihove delovne aktivnosti. Spodbudno pa je,
daje Ml napovedalo, da bo ob nasledniji pripravi sprememb in dopolnitev re-
levantnega zakona v sprejem predlagalo spremembe, s katerimi bo odprav-
ljena ugotovljena diskriminacija.’®

Ce se na koncu premaknemo iz ene strani starostnega spektra na drugega -
Varuh je ugotovil tudi diskriminacijo pri dostopu do brezplacnih smucarskih
vozovnic. Ena izmed pobudnic je zatrjevala diskriminacijo dijakov s stalnim
bivalis¢em v Obcini Kranjska Gora (OKG) pri dostopu do brezpla¢nih smucar-
skih vozovnic, do katerih so bili upraviceni le tisti, ki so imeli stalno prebivalis-
Ce tamkaj prijavljeno pred 1. 9. 2019. Pobudnica je izpostavljala, da vsi obcani
enakovredno placujejo davke in dajatve ter da obcina prejme drzavni denar
za vsakega prebivalca, ki ima stalno prebivalisce v OKG, zato ni dopustno, da
so nekateri izmed njih v slabSem polozaju pri financiranju rekreacije s strani
obcine.

ZVarD doloca varstvo vsakega pred diskriminacijo na podlagi osebnih okoli-
SCin in k zagotavljanju varstva pred diskriminacijo zavezuje tudi organe lokal-
ne skupnosti, in sicer na vseh podrocjih oblastnega odlo¢anja (2. ¢len). Krog
zakonsko opredeljenih osebnih okoliscin, na podlagi katerih je diskriminacija
prepovedana, je odprt (1. ¢len), Ustavno sodis¢e Republike Slovenije pa je v
svojih odlocbah stalno prebivalisce ze Stelo za osebno okoliscino, na podlagi
katere je diskriminacija prepovedana.”® Ureditev, po kateri so do financnih ugo-
dnosti upraviceni le dijaki s stalnim prebivalis¢em v obcini, prijavljenim pred 1.
9. 2019, predstavlja poseg v pravico oseb, ki ne izpolnjujejo teh pogojev, do ne-
diskriminacijskega obravnavanja (prvi odstavek 14. ¢lena URS in prvi odstavek
5. ¢lena ZVarD) pri dostopu do ugodnejsih smucarskih vozovnic. Varuh je zato
v konkretnem primeru obcini najprej dal moznost, da se na podlagi pravila o
obrnjenem dokaznem bremenu iz prvega odstavka 40. clena ZVarD opredeli
do zatrjevane diskriminacije ter navede legitimni cilj, ki se ga je zasledovalo
z zadevno ureditvijo, in razloge, ki sprejeti ukrep po mnenju obcine utemelju-
jejo z vidika ustreznosti (zasledovani cilj je s sprejetim ukrepom moc¢ doseci),
potrebnosti (istega cilja ni mogoce doseci z drugimi milej3imi ukrepi) in so-
razmernosti v 0Zjem pomenu (sorazmernost teZze posledic posega v prizadeto
¢lovekovo pravico z vrednostjo zasledovanega cilja oziroma koristi).

Izkazalo se je, da je bila pravica do brezplacne smucarske vozovnice za dijake
urejena s sklepom zupana, ki je bil oprt na tretjo alinejo 2. odstavka 30. clena
Statuta Obcine Kranjska Gora (ta dolo¢a, da Zupan izvriuje obcinski proracun).
Po mnenju Varuha zupan sploh nima pristojnosti za urejanje pravic obcanov

18 Zadevo podrobneje predstavljamo v razdelku 2.10.4, v primeru z naslovom Diskrimi-
nacija upokojencev pri upravicenosti do brezplacnega prevoza.
19 GL. npr. 11. to¢ko odlocbe Stevilka U-1-253/13-8 z dne 13. 2. 2014.
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na sploSen in abstrakten nacin - to pooblastilo je namrec pridrzano obcin-
skemu svetu, ki v skladu z 29. clenom ZLS? ter z njim povezanim 65. ¢clenom?
istega zakona in s 16. ¢clenom statuta obcine?” sprejema odloke in druge pred-
pise obcine. Taksno vsebino bi torej moral urejati odlok obcinskega sveta, zato
po mnenju Varuha predmetna ureditev, temeljeca na sklepu zupana, ze s tega
vidika ni mogla biti zakonita. Nenazadnje je takSno urejanje vprasljivo tudi z
vidika drugega odstavka 2. ¢lena ZJF,? vendar vprasanja nadzora nad zakoni-
tostjo porabe javnih sredstev sodijo v pristojnost drugih institucij.

Ker torej predpis, ki je urejal brezplacne smucarske vozovnice, ni bil sprejet po
postopku in s strani organa, v okvir katerega sodi predmet njegovega urejanja,
je Varuh menil, da ze iz formalnega razloga problematizirane ureditve ni moc
Steti za zakonito. Ne glede na to pa bi se tudi v primeru, da bi enako vsebino
namesto sklepa zupana urejal odlok obcinskega sveta, z vidika varstva pred
diskriminacijo kot problematicen kazal pogoj prijave stalnega prebivalisca od
1. 9. 2019 za pridobitev smucarske vozovnice. |z odgovora obcine je bilo na-
mreC razumeti, da je bil cilj tega pogoja prepreciti zlorabe pravice s fiktivni-
mi prijavami stalnega prebivali¢a in posledic¢no prepreciti nesmotrno porabo
obcinskih sredstev. To bi sicer lahko Steli za upraviCeni cilj, vendar pa ni bilo
videti, da bi bil ukrep za zasledovanje tega cilja nujno potreben oziroma da se
istega cilja ne bi moglo doseci z drugimi milejSimi ukrepi. Prijavno in odjavno
obveznost v zvezi s stalnim in zacasnim prebivaliS¢em ureja ZPPreb-1, ta pa v
11. poglavju ureja tudi nadzor nad izvrSevanjem njegovih dolocb, v 45. ¢lenu pa
doloca tudi prekrske v zvezi s prijavo in odjavo prebivaliSca. Morebitne zlorabe
prijav stalnega prebivaliSca zaradi pridobitve pravice do brezplacne smucarske
vozovnice bi se torej lahko obravnavalo po tej poti, ne pa na nacin, da obcina
razdeli prebivalce na dve kategoriji glede na datum prijave prebivalisca in ne-
katere preventivno, zaradi morebitnih zlorab, povsem izloci iz moznosti kori-
Scenja brezplacne smucarske vozovnice.
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Na podlagi teh ugotovitev je Varuh zupanu predlagal, da ustavi izvrSevanje
predmetnega sklepa in obcCinskemu svetu predlaga v sprejem odlok, ki bo
urejal pravico do brezplacne smucarske vozovnice za dijake za vse obCane na
enak nacin, ne glede na trajanje prijave njihovega stalnega prebivalis¢a. Obci-
El]:l na nam je nato sporocila, da bodo Varuhove predloge upostevali in pripravili
odlok, ki bo urejal dodeljevanje smucarskih vozovnic za njihove obcane, v
njem pa da bodo dolocili pogoje, ki ne bodo diskriminatorni. 1.0-102/2020

20 Tam je med drugim doloceno: »Obcinski svet je najvisji organ odloCanja o vseh
zadevahvokviru pravic in dolznosti obcine. V okviru svojih pristojnosti obCinski svet: sprejema
statut obcine; sprejema odloke in druge obcinske akte; ...«

21 V prvem odstavku 65. ¢len ZLS doloca: »Obcina ureja zadeve iz svoje pristojnosti z
odloki, odredbami, pravilniki in navodili.«
22 V prvem odstavku 16. ¢len Statuta OKG doloca: »Obcinski svet sprejema statut

obcine, poslovnik obcinskega sveta, odloke in druge predpise obcine ter sprejema mnenja o
vsebini zakonov in drugih predpisov, ki se tiCejo koristi obcine.«

23 Ta doloca: »Sredstva proracuna se uporabljajo za financiranje funkcij drzavnih in
obcinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so opredeljeni z ustavo,
zakoni ali obcinskimi predpisi ter v viSini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog
in programov.«
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2.10.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuh je moral v prejSnjem letnem porocilu Se vztrajati® na priporocilu st. 55
(2019), s katerim je Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport predlagal, da
naj (po zgledu dobre prakse Ministrstva za pravosodje, ki je zacelo pripravljati
analizo dostopnosti sodis¢ Ze v letu 2017) nemudoma zacne z analizo dosto-
pnosti srednjih in osnovnih Sol za invalide ter na tej podlagi izdela uresnicljiv
nacrt za zagotovitev dostopnosti teh objektov, v katerem bosta predvidena tudi
casovni in financni nacrt izvedbe ukrepov. V vladinem odzivnem porocilu je
bilo nato to priporocilo sicer oznaceno kot realizirano, z obrazlozitvijo, da ima
po zadnjih podatkih 26 % vseh objektov srednjih Sol v Sloveniji zagotovljene
vse pogoje za gibalno ovirane osebe, pri cemer da se stanje prostorske do-
stopnosti srednjih Sol postopoma izboljSuje, saj so pri vseh novogradnjah in
obnovah skladno z zadnjo veljavno zakonodajo zagotovljeni pogoji za gibalno
ovirane osebe (poleg tega naj bi se tudi v dolo¢enih primerih, ko objekt omo-
goCa posamezni ukrep, pristopilo k reSevanju samo dostopnosti za gibalno
ovirane osebe, tako da se zagotovijo pogoji prostorske dostopnosti - npr. vgra-
dnja dvigala, nakup elektromotornega vozicka ...). Na podlagi izdelane analize
in ugotovljenega stanja je v Nacrtu za okrevanje in odpornost nacrtovana iz-
vedba investicijskih projektov z namenom zagotavljanja ustreznih prostorskih
pogojev za gibalno ovirane osebe in s tem izvajanje sodobnih dejavnosti otrok
in mladostnikov s posebnimi potrebami. V tem okviru lahko predmetno pripo-
roCilo Stejemo za realizirano. V delu predSolske vzgoje in osnovnega Solstva pa
gre najprej spomniti, da je MIZS $e v 2020 navajalo, da je »za podro¢je vrtcey,
osnovnih Sol, podruznicnih Sol, osnovnih Sol s prilagojenim programom, glas-
benih %ol in CSOD-jev v teku poziv k izpolnitvi vprasalnika«, potem pa je v zad-
njem vladinem odzivnem porocilu drugace navedlo: »Na podrocju predSolske
vzgoje in osnovnega Solstva je zagotovitev dostopnosti teh objektov v pristoj-
nosti lokalnih skupnosti.« Zadnje pojasnilo, ki smo ga s strani MIZS prejeli v
tej smeri, pa je bilo, da je v letu 2020 pripravilo osnutek poziva k posredovanju
podatkov o dostopnosti osnovnih Sol za invalide, v istem obdobju pa da je
Vlada odobrila sredstva v viSini 43 mio eur in kasneje Se dodatnih 72.5 mio eur
za pripravo Razpisa za sofinanciranje investicij v vrtcih in osnovnem Solstvu v
proracunskem obdobju 2021-2024 (Uradni list RS, §t. 16/21). Predmet razpisa je
bilo sofinanciranje investicij v rekonstrukcije in/ali novogradnje objektov vrtcev
in osnovnega Solstva, pri katerih gre za dela za katera je potrebno pridobiti
gradbeno dovoljenje (za kar se zahteva izpolnjevanje bistvenih zahtev med ka-
terimi je tudi zahteva po graditvi in uporabi objektov, dostopnih vsem ljudem,
ne glede na njihovo morebitno trajno ali zacasno oviranost, kar pomeni pro-
jektiranje, gradnjo in uporabo objektov na nacin, ki omogoca neoviran dostop
do objektov in njihovo uporabo). Dostopi, prehodi, povezovalne poti, vrata ter
vertikalne povezave (stopnice, klan¢ine, osebna dvigala in druge mehanske

24 GL. str. 231.
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dvizne naprave) morajo ljudem s posameznimi funkcionalnimi oviranostmi
omogocati samostojno uporabo. MIZS navaja, da je s predmetnim razpisom
zagotovilo sofinanciranje 126 obcinskih objektov: vrtce, osnovne Sole in telo-
vadnice (rekonstrukcije in obnove obstojecih objektov ter novogradnje), ki mo-
rajo med drugim skladno z zakonodajo zagotavljati dostopnost invalidom. V
letu 2022 pa naj bi nadaljevalo s pripravo poziva in kasneje analize dostopnosti
predsolskih in osnovnosolskih objektov za vse vrste oviranosti, ki bo podlaga
za izdelavo nacrta zagotovitve univerzalne dostopnosti objektov vsem ljudem,
skladno s Pravilnikom o univerzalni graditvi in uporabi objektov (Uradni list RS,
St. 41/18 in 199/21 - GZ-1). 1.2-8/2019.

Lani je Varuh moral vztrajati tudi pri realizaciji priporo€ila st. 56 (2019), da
naj Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport v proracunu nemudoma za-
gotovi sredstva za izvedbo odprave grajenih ovir na Gimnaziji Bezigrad. Tudi
v zadnjem odzivnem porocilu vlade je bilo potem ponovljeno pojasnilo, da si
na MIZZ prizadevajo Investicijo v izgradnjo dodatnih prostorov za Mednarodno
Solo Gimnazije BezZigrad, ki bo zajemala tudi zagotovitev dostopa za gibalno
ovirane na obmocju gimnazije (npr. izgradnja dvigala z dostopom v vse eta-
ze), uvrstiti v proracun tudi s pomocjo financiranja iz EU skladov, investici-
ja pa da je s sklepom Vlade uvrscena tudi na seznam pomembnih investicij
za zagon gospodarstva po epidemiji. KakSnega posebnega smisla ponavljati
predmetnega priporocila Se tokrat ni videti, kar pa seveda ne pomeni, da o
morebitni realizaciji v prihodnje ne bomo vec poizvedovali.
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Varuh je svoje priporo€ilo $t. 57 (2019) najprej naslovil na Ministrstvo za kul-
turo (da naj sprejme ustrezne strategije in po potrebi tudi zakonodajne ukrepe
ter zagotovi financne spodbude za izboljSanje dostopnosti televizijskega pro-
grama za slepe in slabovidne), nato pa v lanskem letnem porocilu pri njem ni
veC vztrajal in je novo priporodilo $t. 30 (2020) naslovil® na Vlado Republike
Slovenije (da naj pripravi posebno strategijo oziroma da po potrebi na kaksen
drug ustrezen nacin poskrbi za enakopraven dostop do informacij za vse ljudi,
tudi za invalide (slepi, slabovidni, gluhi, naglu3ni) in starejSe, ki se v vsakda-
njem zivljenju srecujejo z najrazlicnejSimi tezavami na podrocju dostopa do
informacij). V vladinem odzivnem porocilu so bila nato navedena pojasnila
MDDSZ, MK in MJU, priporocilo pa oznaceno kot delno realizirano. Varuh tako
Ié> pri realizaciji navedenega priporocila Se naprej vztraja.

2.10.3 Nova priporocila

Varuh vezano na svoje delo na predmetnem podrocju v letu 2021 podaja nas-
lednje novo priporocilo:

25 Str. 233.
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20. Varuh priporoca Ministrstvu za infrastrukturo, da ¢im prej za-
gotovi pravne podlage in financne vire za dejansko in ucinkovito
izvrSevanje pravice invalidov do enake dostopnosti javnega prevoza
v cestnem prometu.

2.10.4 Dejavnosti Varuha glede enakosti
pred zakonom in prepovedjo
diskriminacije

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Primer iz dejavnosti Varuha na podrocju enakosti pred zakonom in prepo-
vedi diskriminacije v letu 2021 so podrobneje predstavljene v prilogi k temu
letnemu porocilu:

« Diskriminacija upokojencev pri upravicenosti do brezplacnega
prevoza
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VARSTVO DOSTOJANSTVA,
OSEBNOSTNIH PRAVIC TER
VARNOSTI IN ZASEBNOSTI
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podatkov in drugih 46
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2.2 Varstvo
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2.11.1  SplosSne ugotovitve in ocena stanja

Predmetno podrocje je vsebinsko izjemno Siroko (nenazadnje vkljucuje varstvo
¢lovekovega dostojanstva). Tezko je e smiselno grupirati vse na njem obrav-
navane zadeve. O zadevah glede varstva osebnih podatkov in trgovine z ljudmi
poroCamo pod posebnima naslovoma.

Ker smo v letu 2021 obravnavali pobudo drudtva Hospic, ki se zavzema za (za-
konsko) ureditev pravice do slovesa, saj da »noben organ ali organizacija, ki
vstopa v razmerja v zadnjem obdobju osebe, ni dovolj eksplicitno zavezana
k zagotavljanju te pravice«, onemogocanje poslovitve pa da tudi predstavlja
krSitev osebnostnih pravic in duSevne integritete svojcev, naj Se na tem mestu
spomnimo na navedbe Ustavnega sodiSca Republike Slovenije, da so pietetna
Custva svojcev do pokojnika varovana v okviru njihove osebnostne pravice,
natancneje v okviru osebnostne pravice do dusevne integritete, torej v okvi-
ru 35. clena URS.' Varuh je Ze v Letnem porocilu za leto 2011 predstavil? primer
z naslovom Nemoznosti dostojne poslovitve od umrlega. V okviru obravnave
tega primera je Varuh takrat med drugim ugotovil, da je to podrocje treba eno-
tno urediti za celo drZzavo in zavzel staliS¢e, da bi morale bolniSnice svojcem
preminulega omogociti primeren prostor za poslovitev, in to ne glede na to,
da taksSne dolznosti bolniSnicam ali drugim zavodom posebej ne nalagajo no-
beni predpisi. Glede tega je Varuha takrat podprla tudi Komisija za medicinsko
etiko in se ob tem zavzela, da bi svojcem kolikor mogoce pomagali tudi pri slo-
vesu od umirajoCega bolnika ter poudarila, da se »stopnja humanosti druzbe
meri tudi po tem, kaj je pripravljena storiti za bolne na smrt in umirajoce ter
njihove najblizje svojcex.

Na tej podlagi je ob obravnavi omenjenega Varuhovega letnega porocila Dr-
Zavni zbor Republike Slovenije sprejel priporocilo Ministrstvu za zdravje,® da
enotno uredi problematiko poslavljanja svojcev od umrlih v vseh zdravstve-
nih domovih. Na navedeno se je Ministrstvo za zdravje odzvalo s pojasnilom,*
da je v letu 2012 pozvalo vse bolnisnice, naj poskrbijo, da bodo imeli svojci
moznost dostojnega poslavljanja od svojih bliznjih, ki umrejo v zdravstve-
nem zavodu. Ker Ministrstvo za zdravje ni prejelo nobenih pripomb v zvezi s
tem, je bilo mnenja, da se je ta problematika resila v zadovoljstvo vseh.

Varuh nato ni vec prejemal pobud, iz katerih bi izhajala problematika uresni-
Cevanja pravice do poslovitve. V primeru, da bi se posameznik soocil s krsitvijo
te njegove pravice in bi se vezano na to obrnil na Varuha, pa bi ponovno preucil
moznosti za obravnavo te problematike. 2.0-12/2021.

Gl. odlocbo stevilka Up-2155/08-10 z dne 1. 10. 2009.

Str. 269.

Na seji dne 30. januarja 2013, priporocilo pod zaporedno stevilko 61.

Na str. 21 Informacije o uresnicitvi priporocila DrZzavnega zbora Republike Slovenije
ob obr?vnavi Letnega porocila Varuha za leto 2011 (dokument 3t. 07002-1/2013/20 z dne 27.
9.2013).

NWN -
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Se posebej, ker je $lo za obveznost cepljenja, vendar ne povezanega s covi-
dom-19, naj posebej omenimo Se zadevo, v kateri je delodajalec od osebe, ki
je preko Studentskega servisa delala v zdravstvu, zahteval, da se zaradi po-
manjkanja protiteles cepi proti hepatitisu. Ker se ni zelela cepiti, se je z osebno
zdravnico pogovorila o drugih moznostih, vendar naj bi ji ta pojasnila, da dru-
gih alternativ ni na razpolago. Ker ni bila cepljena, je delodajalec ni predvidel
v razporedu dela za naslednji teden.

Cepljenja v Republiki Sloveniji ureja ZNB, ki v 22. ¢lenu doloca obvezno cep-
ljenje proti hemofilusu influence b, davici, tetanusu, oslovskemu kaslju, otro-
Ski paralizi, oSpicam, mumpsu, rdeckam in hepatitisu B, proti steklini, rumeni
mrzlici, trebusnemu tifusu, klopnemu meningoencefalitisu, gripi, tuberkulozi
in drugim nalezljivim boleznim pa, Ce obstajajo doloceni epidemioloski razlogi
in tako doloca program iz 25. clena ZNB.> Cepljenje in zascita z zdravili proti
dolocCeni nalezljivi bolezni se opravi v skladu z izjavo o varnosti z oceno tvega-
nja delovnih mest pri osebah, ki so pri opravljanju dela izpostavljene nalezlji-
vim boleznim, in osebah, ki pri delu lahko prenesejo okuzbo na druge osebe.
Delodajalec je namrec na podlagi 45. ¢lena ZDR-1in prvega odstavka 5. ¢lena
Z\VZD-1 dolzan vsem delavcem zagotoviti varnost in zdravje pri delu in mora v
ta namen izvajati ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in zdravja delavcev
ter drugih oseb, ki so navzoce v delovnem procesu. Skladno z dolocbami ZDR-1
ima torej delodajalec pravico in dolznost, da poda delavcem taksna delovna
navodila, ki bodo kar v najvecji mogoci meri preprecila Sirjenje nalezljivih bo-
lezni med zaposlenimi in ostalimi, vkljucenimi v delovni proces, zaposleni pa
morajo zahteve in navodila delodajalca v zvezi z izpolnjevanjem pogodbenih in
drugih obveznosti iz delovnega razmerja upostevati (34. ¢len ZDR-1). Prav tako
so zaposleni dolzni spostovati in izvajati predpise in ukrepe o varnosti in zdrav-
ju pri delu ter pazljivo opravljati delo, da zavarujejo svoje zivljenje in zdravje
ter Zivljenje in zdravje drugih oseb (35. ¢len ZDR-1). Kr3itev zgornjih obveznosti
delavca je mogoce Steti tudi za hujSo obliko krSitve obveznosti iz delovnega
razmerja, ki lahko vodi v odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Ustavno sodiSce Republike Slovenije je Ze odlocilo,® da obvezno cepljenje iz
prvega odstavka 22. clena ZNB ne pomeni nedopustnega posega v pravico
posameznika odlocati o samemu sebi, v pravico do varstva njegove telesne
integritete iz 35. clena URS in v pravico do prostovoljnega zdravljenjaiz tret-
jega odstavka 51. clena URS.” Kot razlaga to sodisce, URS v prvem odstavku
51. ¢lena zagotavlja pravico do zdravstvenega varstva, ki je clovekova pravica
pozitivnega statusa, ki od drzave zahteva aktivno delovanje z namenom, da se
zagotovi najvisja mozna stopnja zdravja. Od drzave pa zahteva, da z ustreznimi

5 Gre za letni program cepljenja in zas€ite z zdravili, ki ga dolo€i minister, pristojen za
zdravje, na predlog Nacionalnega instituta za javno zdravje. Pravilnik o dolocitvi Programa
cepljenja in zaScCite z zdravili za leto 2021 je dolocil cepljenje na podlagi izjave o varnosti
z oceno tveganja delovnih mest proti davici, tetanusu, oslovskemu kaslju, otroski paralizi,
oSpicam, mumpsu, rdeckam, hepatitisu B, hepatitisu A, KME, meningokoknim okuzbam,
steklini, tifusu, noricam, gripi in rumeni mrzlici.

6 Odlocba st. U-1-127/01 z dne 12. 2. 2004.

7 Temu stalis¢u se pridruzuje tudi Varuh (gl. npr. Ze Letno porocilo Varuha za leto
2007, str. 218).
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ukrepi (preventivnimi in kurativnimi) zagotovi ucinkovito uresnicevanje te ¢lo-
vekove pravice; iz nacela prostovoljnosti zdravljenja (tretji odstavek 51. le-
na URS) sicer izhaja prepoved, da nikogar ni mogoce prisiliti k zdravljenju,
vendar pa ta prepoved ni absolutna, saj Ze isti ¢clen URS dopusca tudi omeji-
tve, ki so dolocene z zakonom; z zakonom je torej dopustno doloditi primere,
ko je zdravljenje mogoce izvajati brez soglasja posameznika ali celo proti
njegovi (izrecno izraZeni) volji; z dolocitvijo obveznega cepljenja je zakono-
dajalec ocitno izhajal iz tega, da je zagotovitev zdravja celotne populacije
pomembnejsa vrednota od bolnikove pravice odloc¢ati o samem sebi; cilj, ki
se ga je pri tem zasledovalo (tj. preprecevanje Sirjenja nalezljivih bolezni) pa je
nedvomno legitimen cilj za poseg v pravico do zdravstvenega varstva.

V primerih, ko bi cepljenje pomenilo preveliko tveganje za zdravje posame-
znika, pa zakonodaja omogoca tudi ugotavljanje (trajnih) utemeljenih ra-
zlogov za opustitev cepljenja, Se dodaja sodisce. ZNB v ¢lenih od 22.a do
22.¢ doloca postopek ugotavljanja utemeljenih razlogov za opustitev cepljenja.
Zdravnik, ki opravlja cepljenje, mora s pregledom osebe, ki se cepi, in vpog-
ledom v njeno zdravstveno dokumentacijo ugotoviti morebitne razloge za
opustitev cepljenja, zaradi katerih bi se zdravstveno stanje osebe lahko trajno
poslabsalo. Ce zdravnik, ki opravlja cepljenje, ugotovi, da obstajajo razlogi za
opustitev cepljenja iz prvega odstavka tega clena, mora dati predlog za opusti-
tev cepljenja, ki mora biti strokovno utemeljen in obrazlozen. Predlog za opus-
titev cepljenja se poslje ministrstvu, pristojnemu za zdravje. To poslje predlog
za opustitev cepljenja Komisiji za cepljenje. Na podlagi strokovnega mnenja
navedene komisije minister, pristojen za zdravje, izda odlocbo v upravnem po-
stopku o opustitvi oziroma neopustitvi cepljenja v 30 dneh od prejema stro-
kovnega mnenja iz prejSnjega Clena. Zoper odlocbo iz prvega odstavka tega
¢lena ni pritozbe, mogoc pa je upravni spor. 0.4-479/2021.

2.11.1.1 Posebej o podrocju varstva osebnih podatkov

Na podrocju varstva osebnih podatkov je Varuh tudi v letu 2021 moral v vecini
konkretnih zadev, skladno z nacelom subsidiarnosti njegovega posredovanja,
pobudnike napotovati, da se najprej obrnejo vsaj Se na Informacijskega poob-
lasCenca? (Ce je to le smiselno, se ob tem sicer ze sami potrudimo podati tudi
vsaj nekaj relevantnih splosnih pojasnil glede za zadevo relevantnih vidikov
varstva osebnih podatkov). Dogaja pa se tudi, da kdo Varuha ne lo¢i od Infor-
macijskega pooblasc¢enca oziroma obratno - eden izmed klicateljev, ki nas
je z vpraSanji 0 moznostih zahtevanja podatkov od mobilnih operaterjev klical

8 Torej tisti drzavni organ, ki je bil s posebnim zakonom doloc¢en kot med drugim pris-
tojen tudi za inSpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo varstvo
ali obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz Republike Slovenije, ter
opravljanje drugih nalog, ki jih dolocajo ti predpisi; kot tudi za odlocanje o pritozbi posa-
meznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zahtevi posameznika glede pravice
posameznika do seznanitve z zahtevanimi podatki, do izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil,
informacij, pojasnil, prepisovanja ali kopiranja po dolo¢bah zakona, ki ureja varstvo osebnih
podatkov.
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zaradi nezelenih klicev iz razlicnih telefonskih Stevilk, je bil npr. presenecen
ob napotitvi na Informacijskega pooblascenca, ker je bil preprican, da slednji
deluje v okviru Varuha (0.83-4/2021-160); podobno je npr. tudi klicatelj, ki se
je spraseval, ali tisti, ki ga klie in ga vztrajno sprasuje, pri kateri zavarovalnici
je zavarovan, nemara nedovoljeno zbira podatke, mislil, da sta Varuh in Infor-
macijski pooblascenec isti organ 0.83-4/2021-189.

Visaj nekaj pobudnikov se na nas obrne tudi z le sploSnimi vprasaniji, tj. brez
zatrjevanja, da se je prav njihove osebne podatke v nekem konkretnem prime-
ru nedopustno obdelovalo (ali kako drugace poseg(a)lo prav v njihovo zaseb-
nost).® Tudi v teh primerih se potrudimo kar najbolje odgovoriti, kolikor je na
abstraktni ravni to seveda Se smiselno.

Kakorkoli Ze, tudi v letu 2021 ni priSlo do sprejema novele ali novega zakona
o varstvu osebnih podatkov z ustreznimi nacionalnimi izvedbami v zvezi s
Splosno uredbo o varstvu osebnih podatkov (angl. General Data Protection
Regulation - GDPR), ki se je sicer zacela neposredno uporabljati Ze 25. 5.
2018.

Varuh Vlado in Drzavni zbor Republike Slovenije Ze dalj ¢asa™ poziva tudi k
pripravi in sprejemu zakonske podlage, ki bo omogocila zbiranje razclenje-
nih podatkov glede na posamezne osebne okoliSc¢ine znamenom spodbuja-
nja enakega obravnavanja in enakih moznosti. Varuh obenem priporoca, da
naj pristojni organi omogocijo in zagotovijo sistematicno zbiranje raz¢lenjenih
podatkov po zaScitenih osebnih okolis¢inah na vseh podrocjih druzbenega ziv-
lienja z namenom natancne dolocitve stanja in trendov glede (ne)enakosti v
druzbi.

ZVarD v 17. ¢lenu doloca, da (med drugim) drzavni organi in organi lokalne sa-
mouprave z namenom preprecevanja ali odpravljanja posledic manj ugodne-
ga polozaja oseb z doloceno osebno okoliS¢ino sprejmejo posebne ukrepe za
zagotavljanje enakosti - ti ukrepi pa morajo temeljiti na analizah o obstoju
manj ugodnega poloZaja (drug odstavek 18. ¢lena ZVarD). Zbiranje raz¢lenje-
nih podatkov je torej nepogresljivo za zagotavljanje enakosti in oblikovanje s
tem povezanih politik.

Iz Cetrtega odstavka 15. clena URS izhaja, da »nobene clovekove pravice ali
temeljne svoboscine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno
omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manj-
Si meri«. Ker je zagotavljanje enakosti pred zakonom in enakih moznosti
po 14. clenu URS ena od temeljnih clovekovih pravic, Varuh meni, da se na
nedopustnost zbiranja razélenjenih podatkov glede na posamezne oseb-
ne okolis¢ine ni mogoce sklicevati z razlogom, da tega ne dopusca 38. clen
URS, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

9 Vseh tovrstnih zadev tule ne gre opisovati, primeroma pa lahko izpostavimo, da
nas je gospa v elektronskem pismu spraSevala, ali ima medicinska sestra pri zdravniku na
rednem kontrolnem pregledu na zahtevo delodajalca pravico prisostvovati pri oddaji urina
na straniscu.

10 O tem glej npr. priporocili 5in 6 iz Letnega porocila Varuha za 2019.

220



Republiko Slovenijo k zbiranju razclenjenih podatkov Ze dalj Casa pozivajo tudi
razlicna mednarodna telesa (npr. Odbor za pravice otrok,"” Odbor za odpravo
rasne diskriminacije,”” Komisar Sveta Evrope za clovekove pravice,”® Evropska
komisija proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI)* in drugi). 1z nedavne raziskave
EU izhaja, da je obdelava razclenjenih podatkov v Sloveniji kriticno pomanjklji-
va in dalec zaostaja za napori vecCine drzav ¢lanic EU.”

V ponazoritev tezav, povezanih z zbiranjem podatkov o etni¢ni pripadnosti,
Varuh izpostavlja prizadevanja za vkljuCevanje romske skupnosti v slovensko
druzbo, ki Ze leta ne dajejo zadovoljivih rezultatov. Pripadniki romske skupnosti
so na najrazlicnejSih podrocjih druzbenega Zivljenja v slabSem polozaju, zlasti
npr. na podrocju bivalnih razmer, dostopa do osnovne infrastrukture, pri vklju-
Cevanju v vrtce, Solanju in zaposlovanju. |z Sedmega porocila Vlade Republike
Slovenije o poloZaju romske skupnosti®® izhaja celo, da se dejanske razmere
na tem podrocju poslabsujejo. V navedenem porocilu je npr. zaslediti navedbo
ugotovitve Komisije drzavnega sveta za drzavno ureditev, da se Ze leta vrtimo
okoli istih tezav in opozoril, pri cemer je zaskrbljujoCe, da ni zaznati bistvene-
ga napredka in da celo obstaja obcCutek, da se stanje v JV Sloveniji poslabsuje
kljub vsemu vlozenemu trudu in financnemu vlozku, ki je usmerjen v ukrepe.
Tam je tudi navedeno, da so do enakih ugotovitev pripeljale tudi razprave, ki
jih je v letu 2019 izvedel Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti, in sicer
v okviru projekta Nacionalne platforme za Rome. Ta ugotovitev je v porocilu
nato Se podkrepljena z navedbami: »Udelezenci razprav so si bili veCinoma
enotni, da se stanje, zlasti v najbolj ranljivih romskih naseljih na jugovzhodu
drzave, zaostruje in da se problemi kopicijo, sobivanje pa poslabSuje.« Po-
dobno ugotavlja tudi policija v prilogi 1 k porocilu: »Policija pri izvajanju svoje
primarne funkcije zaznava povecano poslabsanje obcutka varnosti ljudi, ki Zi-
vijo na obmocjih z romskimi naselji.« Ministrstvo za notranje zadeve je v poro-
Cilu pesimistic¢no glede prihodnosti, saj izraza »evidentno pricakovanje, da se
bo ob demografskih in drugih kazalnikih v prihodnje stanja na obmaogjih, kjer
zivi romska skupnost, Se poslabSalo«. Toda empiricnih podatkov, ki bi taksne
ocene potrdili ali ovrgli, v Sloveniji nimamo, ker: »Kljub temu da je pridobiva-
nje toCnih podatkov za analizo stanja in spremljanje ter evalviranje napredka
zaradi varstva osebnih podatkov prakticno nemogoce ...« Tako stanje pa je za
izvajalce in pripravljavce ukrepov lahko tudi zelo prikladno, saj se jim ni treba
soociti z zaskrbljujocimi podatki npr. o dejanski uspesnosti Solanja romskih
otrok in vkljuc€enosti pripadnikov romske skupnosti na trg dela, obenem pa
tudi niso zavezani h kakSnim konkretnim - merljivim rezultatom ukrepoy, ki

11 Committee on the Rights of the Child; Concluding observations on the combined
third and fourth periodic reports of Slovenia, (27. 5.-14. 6. 2013), toc¢ka 17.

12 Committee on the Elimination of Racial Discrimination - Concluding observations
on the combined eighth to eleventh periodic reports of Slovenia (11. 1. 2016), tocka 5.

13 Report by Nils MUIZNIEKS Commissioner for human rights of the Council of Europe,
Following his visit to Slovenia from 20 to 23 March 2017 (11. 7. 2017), to¢ka 61.

14 Porocilo Evropske komisije proti rasizmu in nestrpnosti (5. 6. 2019), tocka 53.

15 European Commission, Analysis and comparative review of equality data collection

practices in the European Union, Equality data indicators: Methodological approach, Over-
view per EU Member State, Technical annex, stran 49, dostopno na spletni strani: https://
ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=45793.

16 Dokument §t. 00701-1/2020-UN/81 z dne 5. 11. 2020.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2021 221

OSEBNOSTNIH PRAVIC ...

<
=
'_
wn
z
=
)
'—
v
o
a
o
=
'_
w0
<
=
N




OSEBNOSTNIH PRAVIC ...

<
=
'_
w0
=z
=
o
'—
w
o)
a
o
S
'_
(9]
<
=
N

jih naCrtujejo in izvajajo. Zastavlja se vpraSanje, ali ni morda ravno odsotnost
podatkov o dejanskem stanju in druzbenih okoliSc¢inah pripadnikov romske
skupnosti in s tem povezano zatiskanje oci eden izmed razlogov za nezado-
sten napredek pri njihovem vkljucevanju v slovensko druzbo.

Za oblikovanje ucinkovitih programov drzave za ustvarjanje dejanske moznosti
uresniCevanja ustavne pravice pridobivanja ustrezne izobrazbe bi bilo najprej
treba odgovoriti na vprasanje o uspesnosti solanja romskih otrok - pa o tem
uradnega podatka sploh ni, saj veljavna ureditev ne ureja ustrezno zbiranja
podatkov o etnicni pripadnosti. V omenjenem vladinem porocilu tako npr. tudi
ni navedeno, koliko pripadnikov romske skupnosti si je na podlagi sprejetih
ukrepov v posameznem letu uredilo dostop do vode, elektrike in sanitarij; ko-
liko pripadnikov romske skupnosti je vpisanih v vrtce, zlasti pa v osnovne in
srednje Sole, kaksSna je njihova uspesnost pri solanju in za koliko se je izboljsa-
la glede na preteklo leto ter niti koliko pripadnikov romske skupnosti je zaradi
vladnih ukrepov naslo zaposlitev in kolikSna je stopnja brezposelnosti med
pripadniki romske skupnosti.

Varuh se je za stalis¢e do moznosti, da bi drzava (ali pa morda ob¢ina) zbirala
podatke o etni¢nem poreklu pripadnikov romske skupnosti (ob upostevanju
nacela zaupnosti,” informiranega soglasja®™ in prostovoljne samoidentifikaci-
je™® oseb) v namene analiz dejanskega stanja in sprejemanja posebnih ukrepov
za zagotavljanje enakosti ter za porocanje o uspesnosti ukrepov, namenjenih
izbolj3anju polozaja pripadnikov romske skupnosti na dolo¢enih podrogjih (npr.
na podrocju izobraZevanja, zaposlovanja in bivalnih razmer) Ze obrnil tudi na
Svet romske skupnosti Republike Slovenije (njegova naloga je med drugim na-
mrec tudi obravnavanje vprasanj, ki se nanasajo na interese, polozaj in pravice
romske skupnosti®). Zal se Svet na dopis Varuha tudi $e po urgenci ni odzval.

Varuh je stalisCe in priporocila o problematiki zbiranja razclenjenih podat-
kov glede na posamezne osebne okolis¢ine z namenom spodbujanja enake-
ga obravnavanja in enakih moznosti v fazi strokovnega usklajevanja novega
predloga Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2, EVA: 2018-2030-0045)
vnovic naslovil na Ministrstvo za pravosodje. Ocenili smo namrec, da je pripra-
va ZVOP-2 priloznost, da to podrocje v Sloveniji kon¢no ustrezno uredimo, pri
cemer so nam lahko v pomoc ureditve v drzavah, v katerih imajo po mnenju
mednarodnih institucij to podrocje dobro urejeno (npr. Finska, Zdruzeno kra-
ljestvo, Nizozemska, Madzarska, delno tudi Hrvaska in Irska). 2.1-4/2021 in
0.1-20/2021.

17 Nacelo zaupnosti in celovitosti po 5. ¢lenu SploSne uredbe o varstvu podatkov po-
meni obdelavo osebnih podatkov na nacin, »ki zagotavlja ustrezno varnost osebnih podat-
kov, vkljucno z zaScito pred nedovoljeno ali nezakonito obdelavo ter pred nenamerno izgubo,
unicenjem ali poSkodbo z ustreznimi tehnicnimi ali organizacijskimi ukrepi«.

18 Privolitev posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, skladno z 11. tocko
4. Clena SploSne uredbe o varstvu podatkov pomeni vsako prostovoljno, izrecno, informirano
in nedvoumno izjavo volje posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, s katero
z izjavo ali jasnim pritrdilnim dejanjem izrazi soglasje z obdelavo osebnih podatkov, ki se
nanasajo nanj.

19 Samoidentifikacija pomeni, da se posameznik sam opredeli, kateri etni¢ni skupini
pripada.
20 Prva alineja sedmega odstavka 10. ¢lena Zakona o romski skupnosti (ZRomS-1).
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2.11.1.2 Posebej o problematiki trgovine z ljudmi

Varuh se je v letu 2021 ponovno obrnil na Specializirano drzavno tozilstvo Re-
publike Slovenije za komentar izkuSenj glede postopkovnih zascitnih ukrepov
za vse zrtve trgovine z ljudmi na sodiscih v Casu od njihovega zadnjega? po-
roCanja. Sporocili so nam, da glede izpostavljene problematike niso zaznali
sprememb. Ugotavljajo, da so sodisca nenaklonjena tej tematiki, da trgovino
z ljudmi prepoznajo le tedaj, ko storilci uporabljajo fizicno nasilje, omejujejo
svobodo gibanja, odvzamejo osebne dokumente, omejujejo uporabo el. ko-
munikacije ipd. Tudi kazni so po njihovem mnenju bolj nizke, predvsem na
spodnjem minimumu, Ceprav drzavni tozilci predlagajo visoke zaporne kazni.
Pogosto naj bi izreCene kazni na visjem sodiscu Se znizali. Kljub zavrzenosti in
pomembnosti tega podrocja opaZajo, da je na tem podrocCju zamrla tudi de-
javnost na policiji. Medresorski delovni skupini za boj proti trgovini z ljudmi naj
bi Zze pred casom predlagali, da se med clane povabi tudi predstavnik sodisca,
da se organizira izobrazevanje za sodnike s strokovnjaki iz tujine in se omo-
goci, da bi neodvisni organ izdelal Studijo z analizo pravhomocno zakljucenih
primerov na obmocju Slovenije. Izpostavili so tudi, da so pri bistveno enakem
dejanskem stanju izreCene obsodilne sodbe za kaznivo dejanje trgovine z ljud-
mi po 113. ¢lenu KZ-1 ali za kaznivo dejanje zlorabe prostitucije po 175. clenu
KZ-1 ali pa so celo izrec¢ene oprostilne sodbe. 2.3-4/2020.

Varuh je Ministrstvo za pravosodje tudi samoiniciativno pozval h komentarju
pojasnila v mesecu junija izdanemu Porocilu o trgovini z ljudmi v Sloveniji
Urada Zunanjega ministrstva ZDA za spremljanje in boj proti trgovini z ljudmi,
glede zakonskih znakov kaznivega dejanja trgovine z ljudmi po 113. ¢lenu KZ-
1, in sicer da je uporaba sile, prevare ali prisile namesto kot bistveni element
kaznivega dejanja doloCena kot otezevalni dejavnik, kar je v neskladju z opre-
delitvijo trgovine z ljudmi v mednarodnem pravu, zato je bilo izdano pripo-
roCilo o spremembah opredelitve trgovine z ljudmi v slovenski zakonodaji, ki
bo usklajena z opredelitvijo v mednarodni zakonodaji. Ministrstvo se je glede
priporoCene spremembe temeljne oblike kaznivega dejanja trgovine z ljudmi
odzvalo s pojasnilom, da je bil 113. ¢len KZ-1 od uveljavitve zakonika spreme-
njen dvakrat, in sicer z novelama KZ-1B in KZ-1C. S takrat predlaganimi in spre-
jetimi spremembami in predvsem dopolnitvami 113. clena KZ-1 je bilo besedilo
inkriminacije dodatno usklajeno z dolo¢bami Direktive 2011/36/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prepreCevanju trgovine z ljudmi in
boju proti njej ter zaSciti njenih Zrtev in 0 nadomestitvi Okvirnega sklepa Sve-
ta 2002/629/PNZ4, upostevani pa naj bi bili tudi predlogi iz prakse pristojnih
organov. Ob tem se ministrstvo strinja, da tako navedena Direktiva 2011/36/
EU kot npr. tudi Protokol za prepreCevanje, zatiranje in kaznovanje trgovine z
judmi, zlasti zenskami in otroki, ki dopolnjuje Konvencijo Zdruzenih narodov
proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu in Konvencija Sveta Evrope
0 ukrepanju proti trgovini z ljudmi med temeljnimi znaki kaznivega dejanja
trgovine z ljudmi poleg namenov izkoriS¢anja opredeljujejo tudi uporabo sile,
groznje in razli¢nih oblik prevare - v 113. ¢lenu KZ-1 pa so sila, groznja ali pres-

21 V tej smeri gl. Letno porocilo Varuha za leto 2020, str. 248-249.
22 https://www.state.gov/reports/2021-trafficking-in-persons-report/slovenia/.
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lepitev okoliscine, ki med drugim opredeljujejo kvalificirano obliko kaznivega
dejanja trgovine z ljudmi (drugi odstavek 113. ¢lena KZ-1). Ministrstvo ocenjuje,
da navedeno ne pomeni neskladja s pravnim redom Evropske unije in ratifici-
ranimi konvencijami, saj dejstvo, da izpostavljene okolisCine niso opredeljene
v opisu temeljnega kaznivega dejanja, ne pomeni, da trgovina z ljudmi, stor-
jena z uporabo sile, groznje ali preslepitve, ni kazniva, ampak opredelitev kva-
lificirane oblike kaznivega dejanja pomeni stroZje predpisan kaznovalni okvir.
Glede na navedeno zaenkrat sprememb kaznivega dejanja trgovine z ljudmi v
priporoc¢eni smeri ne nacrtujejo. 2.3-1/2021.

Varuh se je obrnil tudi na Policijo in nacionalno koordinatorico za boj proti tr-
govini z ljudmi za pojasnila glede prednostnega priporocila Urada Zunanjega
ministrstva ZDA za spremljanje in boj proti trgovini z [judmi v ze omenjenem
porocilu, glede t. i. »izkoris¢anja delovne sile«. Oba organa vidita izziv v po-
vezavi s 113. clenom KZ-1. Nacionalna koordinatorica je pojasnila, da v zadnjih
letih ni bilo prepoznanih Zrtev trgovine z ljudmi za namen delovnega izkori-
SCanja. Pojasnila je tudi, da Ceprav ni ugotovljenih kaznivih dejanj po 113. clenu
KZ-1, ki kot izvrSitveno obliko predpisuje elemente prisilnega dela, se zaznane
oblike delovnega izkorisCanja odrazajo v kaznivem dejanju »KrSitev temeljnih
pravic delavcev« (196. ¢len KZ-1) in »Zaposlovanje na ¢rno« (199. ¢len KZ-1). V
letu 2020 je po pojasnilih nacionalne koordinatorice Policija obravnavala 2.177
kaznivih dejanj krdenja temeljnih pravic delavcev (196. ¢len KZ-1), pri Cemer so
bili ugotovljeni elementi delovnega izkoris¢anja. V predkazenskem postopku
niso bili zaznani elementi prisilnega dela kot oblike izkoris¢anja Zrtev trgovi-
ne z ljudmi, prav tako ti elementi niso bili ugotovljeni v nadaljnjih kazenskih
postopkih. Kot izziv nacionalna koordinatorica izpostavlja »dikcijo kaznivega
dejanja Trgovine z ljudmi po I. odstavku 113. ¢lena, ki med drugim doloca, da je
ena izmed oblik izkoriscanja «prisilno delos«. Pojem prisilnega dela pojasnjuje
s Konvencijo Mednarodne organizacije dela St. 29,2 ki doloca, da je prisilno ali
obvezno delo vsako delo ali storitev, ki zahteva od posameznika opravljanje
dela, za katerega se ta ni prostovoljno odlocil, pod groznjo kakrSnekoli kazni.
Za prisilno delo sta torej potrebna dva elementa, in sicer, da gre za delo ali
storitev, ki je komu dodeljena pod groznjo s kaznijo, in se izvaja neprostovolj-
no. Zato nacionalna koordinatorica ocenjuje, da bi bilo v prihodnje smiselno
razmisliti o »spremembi dikcije |. odstavka 113. clena KZ-1 na nacin, da se doda
v besedilo «delovno izkoriscanje», ki SirSe zajema vse druge oblike delovnega
izkoriscanja, ki so jih zrtve trgovine z ljudmi zaradi njihove ranljivosti sprejele
prostovoljno in brez groznjex.

Tudi Policija je v zvezi s prepoznavo namenov izkoris¢anja v povezavi s ka-
znivim dejanjem trgovine z ljudmi poudarila, da delovno izkoris¢anje v 113.
Clenu KZ-1 ni opredeljeno kot oblika ,izkoriS¢anja zrtve', temvec je v povezavi
z izkoris€anjem dela opredeljeno ,prisilno delo’. Tudi glede pojma prisilnega
dela se Policija navezuje na definicijo iz Konvencije 5t. 29 kot na vsako delo ali
storitev, ki je komu dodeljena pod groznjo s kaznijo in se izvaja neprostovoljno.

23 Konvencija 3t. 29 o prisilnem ali obveznem delu (Uradni list RS - Mednarodne po-
godbe, 3t. 15/92,1/97 in 17/15).
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Policija je sicer v tozadevnem odgovoru pohvalila tudi ustrezno in korektno
sodelovanje z IRSD na tem podrocju. Slednji pa nam je med drugim sporocil,
da so v letu 2020 v postopkih inSpekcijskega nadzora pri dveh delodajalcih, ki
se ukvarjata z izvajanjem storitev CisCenja v bencinskih servisih, zaznali sum
obstoja elementov trgovine z ljudmi. Podani sta bili naznanili suma storitve
kaznivega dejanja trgovine z ljudmi in suma storitve kaznivega dejanja krSitve
temeljnih pravic delavcev. 2.3-1/2021.

2.11.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuh je s priporo€ilom §t. 31(2020)% priporocil Ministrstvu za pravosodje, da
ob pripravi izjem od inSpekcijskega nadzora s strani Informacijskega pooblas-
cenca v novem zakonu o varstvu osebnih podatkov upoSteva tudi svojevrstnost
ustavne kategorije, ki je Varuh, in predstavljene razloge za uvrstitev tudi nje-
ga (v okviru obravnave prejetih pobud) med te izjeme. Na podlagi sedaj raz-
polozljivih informacij je opredeljevati se o realizaciji tega priporocila skrajno
nehvalezno, ker pa ZVOP-2 Se ni v zakonodajnem postopku, Varuh pri tem
priporocilu vztraja.

Priporoéilo §t. 32 (2020) je Varuh naslovil na Ministrstvo za zdravje (da naj
pripravi potrebne zakonodajne spremembe, da bo status zavarovanih oseb v
procesu zdravstvenega varstva tudi za Zrtve trgovine z ljudmi pravno formal-
no urejen). V vladinem odzivnem porocilu je bilo v tej zvezi potem navedeno
staliSCe MZ, da je nujna zdravstvena obravnava zagotovljena vsem osebam, ki
potrebujejo nujno zdravstveno obravnavo v Sloveniji, ter tudi stalisce MNZ, ki
podpira navedeno priporocilo Varuha. Po pojasnilih tega ministrstva na sis-
temsko ureditev Medresorska delovna skupina za boj proti trgovini z ljudmi
opozarja ze vec let in je zaradi dolgoletne sistemske neurejenosti podrocja 20.
7. 2021 sprejela zacasno reSitev v obliki sklepa, tako da bo za vsako zrtev, ki je
kot taka prepoznana s strani Policije, na predlog nacionalne koordinatorice
za boj proti trgovini z ljudmi MZ izdalo potrdilo, da je oseba upravicena do
zdravstvene oskrbe oziroma izdaje predpisanih zdravil po mnenju zdravnika.
Predmetnega priporocila Varuh tokrat ne ponavlja vec, Ce se bo v prihodnje
seznanil s kaksnim konkretnim primerom, ki bi narekoval drugace, pa bomo to
svojo odlocitev spremenili.

Varuh je s priporo€ilom st. 33 (2020) priporocil Ministrstvu za pravosodije in
Vladi Republike Slovenije, da v letu 2021 pripravita in predlozita Drzavnemu
zboru novelo ZOZKD, ki bo dolocala, da se v 5. ¢lenu ¢rta navedba »drza-
vljanstva Republike Slovenije in Evropske unije«, in se s tem zagotovi ustrezno
implementacijo Direktive 2011/36/EU, ki v 17. ¢lenu doloca, da je treba vsem

24 GL. str. 238.
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Zrtvam kaznivih dejanj trgovine z ljudmi zagotoviti dostop do nacionalnih od-
Skodninskih shem. Tudi to priporocilo je MNZ v vladinem odzivnem porocilu
podprlo. MP pa je ocenilo, da je v okviru priprave sprememb zakona potrebna
podrobnejsa preucitev celotne sheme oziroma ureditve odSkodnin po ZOZKD,
tako z vidika aktualnih usmeritev na ravni EU in predpisov s podrocja pravic
zrtev kot tudi z vidika zagotavljanja pravic posebno ranljivim skupinam zrtev,
kot so npr. zrtve nasilja v druZzini, otroci zrtve in tudi zrtve trgovine z ljudmi. V
namen priprave osnutka celovitejSega predloga novele tega zakona naj bi se
bilo ze v letu 2020 zacelo s podrobnim preucevanjem izvajanja dolo¢b ZOZKD,
prakse Komisije za odskodnine zrtvam kaznivih dejanj, evropske zakonodaje in
primerjalnih ureditev. Med nacrtovanimi spremembami naj bi bil tudi 5. ¢len
Z0ZKD v zvezi s pogojem drzavljanstva, pri cemer je MP izpostavilo, da bo za
zagotovitev dostopa do odSkodnin Zrtvam trgovine z ljudmi treba SirSe preuciti
tudi potrebne spremembe drugih dolocb ZOZKD oziroma celotnega sistema
odSkodnin. Varuh tako pri predmetnem priporocilu vztraja tudi tokrat.

Varuh se je s priporo¢ilom §t. 34 (2020) obrnil na Ministrstvo za pravosodije
in Ministrstvo za notranje zadeve, Vlado Republike Slovenije in Drzavni zbor
Republike Slovenije, da po posvetovanju z Varuhom ob pripravi novele ZVar-
CP ustanovijo nacionalnega porocevalca za boj proti trgovini z ljudmi v okviru
Varuha ter za izvajanje te naloge zagotovijo kadrovska in financna sredstva.
V vladinem odzivnem porocilu je v tej zvezi mogoce zaslediti odziv MNZ in
MP, pri cemer prvo podpira navedeno priporocilo, MP pa je navedlo (le), da je
smiselno vzpostaviti nacionalnega porocevalca za boj proti trgovini z ljudmi,
vendar ne nujno v okviru institucije Varuha. To priporocilo ob tej priloZnosti
ponavljamo.

V lanskem letnem porocilu je Varuh vztrajal na priporo€ilu st. 61 (2019) Mini-
strstvu za pravosodje, Ministrstvu za zunanje zadeve in Vladi Republike Slove-
nije, da naj ob upostevanju 75. Clena ZZZ-1 v letu 2020 storijo vse potrebno za
zacCetek postopka ratifikacije Protokola o spremembi Konvencije Sveta Evrope
o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov, Dr-
Zzavnemu zboru pa, naj po predlogu Vlade Republike Slovenije ¢im prej sprej-
me zakon o ratifikaciji omenjenega protokola. Kot je pojasnilo MP, bo to, da se
z zakonom ratificira prenovljena Konvencija st. 108 (njen Protokol), omogocil
sprejem novega ZVOP-2. Slednji Se ni bil sprejet, pri navedenem priporocilu
mora Varuh torej vztrajati tudi tokrat.

2.11.3 Nova priporocila

Varuh na predmetnem podrocju nima novih priporocil, opozarjamo pa na nuj-
nost implementacije neuresnicenih preteklih priporocil.
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2.12

SVOBODA IZRAZANJA
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2.12.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

Tudi v letu 2021 so se neredko (tudi iz politike) pojavljala pricakovanja do Va-
ruha, da se javno opredeli o tej ali oni okolis¢ini (morda bolje receno: vplete
v ta ali oni, kot se najveckrat zdi, dnevnopoliti¢ni diskurz). Tisto, o ¢emer smo
pisali zlasti na str. 259-260 lanskega letnega porocila, torej ostaja Se vedno
aktualno.

Omeniti je treba, da je 4. 6. 2021 komisarka za clovekove pravice Sveta Evrope
objavila Memorandum o svobodi izrazanja in medijski svobodi v Sloveniji'in da

1 https://rm.coe.int/memorandum-on-freedom-of-expression-and-media-freedom-
in-slovenia/1680a2ae85.
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je v svoji izjavi za javnost? pozvala slovenske oblasti, naj zaustavijo slabSanje
svobode izrazanja in medijev v drzavi.

Sami smo med drugim npr. obravnavali opozorilo predstavnika nevladne orga-
nizacije s podrocja spolne usmerjenosti, da je predsednik vlade na Facebooku
objavil fotografijo, s katero diskreditira vec¢ novinarjev glede njihove profesio-
nalnosti. PriloZil je fotografijo objave in navedel, da je v objavi vkljuCena tudi
»fotografija clanka v katerem novinar RTV Slovenija Seku Mady Conde govori
o biseksualnosti«. Nevladna organizacija je zato menila, da gre pri tem »za
osebno diskreditacijo novinarjev iz strani drzavnega funkcionarja«. Varuh je
uvodoma sicer spomnil na svoje stalisCe, da bi se morali posamezniki zavedati,
kakSno moc imajo besede ter da z neprimernimi, nedostojnimi in sovraznimi
objavami avtorji posegajo v dostojanstvo ljudi - taksno retoriko Varuh obsoja,
hkrati pa poudarja, da se morajo pomena in teze izreCenih besed Se posebej
zavedati vsi nosilci javnih funkcij in politike ter se vzdrzati diskriminatornih
oziroma sovraznih izjav, ki ponizujejo, strasijo ali kako drugace skodujejo ko-
murkoli. Nosilci javnih funkcij morajo biti torej zgled in skrbeti za etiko javne
besede, saj s svojim vedenjem dajejo legitimnost dolocenim oblikam izrazanja
in vedenja.

Vendar pa v konkretnem primeru ni bilo mogoce natancno ugotoviti, v kaj
konkretno je bila usmerjena kritika, ki jo je predsednik vlade namenil novinar-
ju. Objavil je namre¢ fotografijo novinarja in poleg tega 3e fotografijo (javno
objavljenega) ¢lanka, z intervjujem istega novinarja v reviji Narobe, iz katere
je razvidna novinarjeva izjava: »Slovenci so zaplankane zivali« ter tudi njego-
va (javno razkrita biseksualna) spolna usmerjenost. Predsednik vlade je foto-
grafijo pospremil s komentarjem »Nepristranski, neideoloski, profesionalni,
spostljivi do Slovenije in Slovencev« - ni pa bilo videti, da bi s tem komen-
tarjem skusSal novinarja diskreditirati zaradi njegove »rase, etnic¢ne pripadno-
sti in domnevne spolne usmerjenosti«, kot je menil pobudnik. Teh okoliscin
v svojem posmehljivem komentarju predsednik vlade niti ni omenil in bolj je
bilo razumeti, da je bila politikova kritika usmerjena v novinarjevo izjavo o
Slovencih, saj je v svojem komentarju k fotografiji izpostavil prav vprasanje
spostljivosti novinarjev do Slovencev. 1.0-46/2021

Ena izmed poslanskih skupin pa je Varuha tudi opozorila, da PoSta Slovenije
v spletni nagradni igri na vprasanje »Kdo si?« ponuja dva odgovora: Zenska ali
Clovek. Na posredovani spletni povezavi nato nismo zasledili tako zastavljene
nagradne igre, smo pa zasledili novico, da je po spletu zakrozila lazna nagra-
dna igra, ki naj bi jo organizirala Po3ta Slovenije (prevaro naj bi Posta Slovenije
tudi ze prijavila). V nagradni igri naj bi bila uporabljena »polomljena« sloven-
SCina, kar naj bi Slo pripisati uporabi spletnega prevajalnika. Predvidevati gre,
da se je na tak nacin utegnilo pripetiti tudi to, da je prevajalnik angleSko bese-
do »man« prevedel kot »Clovek«, angleSko besedo »woman« pa kot »zenskax.
1.0-48/2021

2 https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/slovenian-authorities-should-halt-
the-deterioration-of-freedom-of-expression-and-media-freedom.
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Sicer pa Se vedno ni bila sprejeta novela ZMed, s katero bi se glede uresnice-
vanja dolocbe o prepovedi Sirjenja sovrastva v medijih (8. ¢len) doloéili tudi
nacini varovanja javnega interesa (inSpekcijski, prekr§kovni nadzor), ukrepi
za odpravo nepravilnosti (npr. takojsna odstranitev nezakonite vsebine) in
sankcije za medije, ki dopuscajo objavo sovraznega govora.

V kontekstu dostopanja do informacij javnega znacaja pa gre izpostaviti zlasti,
da je Republika Slovenija 18. 6. 2009 Ze podpisala Konvencijo Sveta Evrope o
dostopu do uradnih dokumentov.? Takrat je bilo to narejeno, kot je razbrati iz
navedb tedanje slovenske vlade kot predlagatelja, ker »bi bilo primerno, da
bi Republika Slovenija med prvimi podpisala navedeno konvencijo in s tem
dejanjem k podpisu spodbudila tudi druge drzave, s Cimer bi pripomogla, da
bi konvencija kar ¢im prej zacela veljati«.” Ta t. i. Tromsgvska konvencija je v
posledici zadostnega Stevila ratifikacij (10) zacela tudi Ze veljati (1. 12. 2020),
Republika Slovenija pa je vse doslej ni ratificirala. Varuh je zato na lastno
pobudo pri MZZ poizvedoval o okolisCinah v zvezi s postopkom za ratifikacijo
predmetne mednarodne pogodbe (tj. ali je skladno s 75. ¢lenom ZZZ-1 morda
Ze prejelo predlog za zaCetek postopka za ratifikacijo s strani organa, ki je
vodil pogajanja za sklenitev mednarodno pogodbe, ipd.) oziroma o tem, zakaj
do ratifikacije Se ni prislo. Ker smo v odziv najprej prejeli le pojasnilo, »da je
pretekli teden zakljucila svoje delo redakcije slovenskega prevoda omenjene
konvencije Stalna koordinacijska skupina za redakcijo slovenskih besedil med-
narodnih aktov, ki se objavijo v Uradnem listu«, smo vendarle morali zaprositi
Se za dodatno pojasnilo, saj je Cudilo, da je Republika Slovenija to konvencijo
podpisala ze leta 2009 in je tako od takrat preteklo vec kot desetletje, v tem
casu pa ni bila opravljena niti redakcija. Po navedbah MZZ je MJU januarja
v luci ponovnega proucevanja moznosti ratifikacije konvencije sprozilo tudi
vpraSanje njenega prevoda. Po njegovem pregledu v obeh resorjih je bilo ugo-
tovljeno, da bi ga veljalo na posameznih mestih popraviti in na tej podlagi
nadaljevati ter dokoncati redakcijo. Poskus sklica redakcijske komisije v maju
je bil zaradi priprav na predsedovanje neuspesen, ker pa je Sektor za preva-
janje Generalnega sekretariata vlade uspel zagotoviti prevajalca in lektorja v
septembrskem terminu, je bila redakcija zakljucena takrat. MZZ je zakljucilo,
da obrazloZen osnutek zakona o ratifikaciji v smislu 75. ¢lena ZZZ-1 pricakujejo
e v letu 2021. 4.3-1/2021

Priporocilo st. 21: Varuh priporoca Ministrstvu za zunanje zadeve,
da poskrbi, da bo ¢im prej prislo do ratifikacije Konvencije Sveta
Evrope o dostopu do uradnih dokumentov.

3 Angl. Council of Europe Convention on Access to Official Documents.
4 Gl. Pobuda za podpis Konvencije Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov;
klasifikacijska stevilka: 010-01/ 09 - 0019; EPA: 394 - V.
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2.12.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

V okviru predmetnega podrocja Varuhu od njegovega prejsnjega letnega po-
roCila ni ostalo aktualno nobeno priporocilo oblastem. Gl. razdelek 1.9.1.2 v
Varuhovem lanskem letnem porocilu.

2.12.3 Nova priporocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Varuh na predmetnem podrocju ob tej priloZnosti na oblasti naslavlja nasled-
nje novo priporocilo:

@ 21. Varuh priporoca Ministrstvu za zunanje zadeve, da poskrbi, da
bo ¢im prej prislo do ratifikacije Konvencije Sveta Evrope o dostopu
do uradnih dokumentov.
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2.13

ZBIRANJE IN ZDRUZEVANJE TER
SODELOVANJE PRI UPRAVLJANJU
JAVNIH ZADEV
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5. Zbiranjein
zdruzevanje ter
sodelovanije pri
upravljanju javnih
zadev

16,67 mM,76%

5.1 Pravica
do zbiranjain 5 S 1 1 0
zdruzevanja

1 0 2 7 4 5714%

5.2 Volilna pravica 4 1 0 1 1 1 0 8 4 2 50,00%

5.3 Pravica do
referendumskega 0 2 0 2 ©
odlocanja

7 1 1 0 9 0,00% 0

8 PG 60 0 0 0 0 000%
peticije

5.0 Zbiranjein

zdruzevanje ter

sodelovanije pri 5 2 0 2 ©
upravljanju javnih

zadev - drugo

2 0 6 6 4 66,67%

-...-
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2.13.1 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

Brzkone najbolj odmeven dogodek na podrocju je bil zakonodajni referendum
o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah (ZV-1G), glasovanje,
ki se je izvedlo v nedeljo, 11. 7. 2021. Zaznamovala ga je visoka udelezba in tudi
izrazito vecinska zavrnitev. Nekaj pobud v zvezi s tem dogodkom smo (nakna-
dno) sicer prejeli, vendar smo pri tem vecinoma morali pojasnjevati, da ima po
prvem odstavku 51. ¢lena ZRLI zaradi nepravilnosti pri delu volilnega odbora
vsak glasovalec pravico vloziti ugovor pri Drzavni volilni komisiji v treh dneh
od dneva izvedbe referenduma, po tretjem odstavku 52. ¢lena pa eventualno
lahko vlozi tudi Se pritozbo na sodisce, pristojno za upravne spore.

Glede volitev pricakujemo za razliko od leta 2021 pestro pobudniSko dogajanje
v letu 2022, tj. v t. i. supervolilnem letu. Vseeno lahko najvec tudi tokrat po-
roCamo ravno na temo volitev. Novi tretji odstavek 81. ¢lena ZVDZ' je namrec
casovno okno, v katerem osebe, ki jim je nepredvideno odvzeta prostost oziro-
ma so nepredvideno sprejeti na zdravljenje v bolnisnico ali pa v institucional-
no varstvo socialnovarstvenega zavoda, Se lahko pravocasno obvestijo okrajno
volilno komisijo o nameri glasovanja po posti, povecal iz prej desetih na zdaj
najpozneje pet dni pred dnem glasovanja, kar je Varuh v letnem porocilu za
leto 2020 ze ocenil kot premik na bolje, vendar pa ne tudi zadosten.

Vezano specificno na problematiko oseb, ki jim je nepredvideno odvzeta pros-
tost, je Varuh pri Upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij opravil poizvedbo, ko-
liko oseb je bilo v slovenskih zavodih za prestajanje kazni zapora priprtih manj
kot 10 dni oziroma manj kot 5 dni pred dnem glasovanja in so tam ostali priprti
tudi Cez volitve/referendum, ko je $lo za (1) zadnje drzavnozborske volitve,? (2)
volitve v Evropski parlament,? (3) predsedniske volitve,* (4) lokalne volitve® in
(5) referenduma® v tem ¢asu. Uprava nam je odgovorila, da je bilo v ¢asu man;
kot 10 dni pred dnem glasovanjem oziroma manj kot 5 dni pred dnem glasova-
njem pod tocko (1) priprtih 25 oziroma 9 oseb; pod tocko (2) priprtih 13 oziroma
10 oseb; pod tocko (3) priprtih 12 oziroma 8 oseb v prvem krogu glasovanja ter
6 oziroma 4 osebe v drugem krogu glasovanja; pod tocko (4) priprtih 18 oziro-
ma 9 oseb ter pod tocko (5) priprtih 16 oziroma 13 oseb na prvem referendumu
ter 7 oziroma 5 oseb na drugem referendumu. Uprava je Se pojasnila, da bi
v primeru, ko bi priprta oseba, ki ji je bila odvzeta prostost izven zakonskega
roka za izraz namere o glasovanju po posti, izrazila Zeljo po glasovanju, »v za-
vodu vsekakor poskusali najti resitev preko pristojne volilne komisije«.

1 Uradni list RS, 5t. 29/2021 z dne 1. 3. 2021.

2 Predcasne volitve poslancev v Drzavni zbor Republike Slovenije z dne 3. 6. 2018.

3 Volitve poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament z dne 26. 5. 2019.

4 1. krog predsedniskih volitev z dne 22. 10. 2017 in 2. krog predsedniskih volitev 12. 11.
2017.

5 Redne volitve v obCinske svete in redne volitve zupanov z dne 18. 11. 2018.

6 Glasovanje na zakonodajnem referendumu o Zakonu o izgradnji, upravljanju in
gospodarjenju z drugim tirom ZelezniSke proge Divaca-Koper - ZIUGDT z dne 24. 9. 2017 in
nato Se ponovno glasovanje na zakonodajnem referendumu o ZIUGDT, ki je potekalo dne 13.
5. 2018.
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Za informacije o tem, koliko oseb je bilo nenacrtovano sprejetih v bolnisnico
manj kot 10 dni pred dnem glasovanja oziroma manj kot 5 dni pred dnem gla-
sovanja in so tam ostale na zdravljenju tudi v ¢asu zgoraj omenjenih volitev/
referendumoy, pa se je Varuh obrnil na Nacionalni inStitut za javno zdravje
(N1JZ). Ta nam je odgovoril, da je bilo v ¢asu manj kot 10 dni pred dnem gla-
sovanja oziroma manj kot 5 dni pred dnem glasovanja pod tocko (1) nenacrto-
vano sprejetih 1615 oziroma 1066 oseb, pod tocko (2) 1753 oziroma 1184 oseb;
pod tocko (3) 1435 oziroma 954 oseb v prvem krogu ter 1446 oziroma 901 oseba
v drugem krogu glasovanja; pod tocko (4) 1825 oziroma 1182 oseb ter pod tocko
(5) nenacrtovano sprejetih 1502 oziroma 1057 oseb na prvem referendumu in
1564 oziroma 1000 oseb na drugem referendumu. V te podatke NIJZ ni zajel
tujcev in mladoletnih oseb.

Za informacije o tem, koliko oseb je bilo v ¢asu zgoraj omenjenih glasovanj
(tocke (1) do (5)) nepredvideno sprejetih v institucionalno varstvo socialnih
zavodov, se je Varuh obrnil na Skupnost socialnih zavodov. Skupnost je po-
jasnila, da vsak sprejem v institucionalno varstvo terja doloceno obdobje od
vlozZitve prosSnje za sprejem do realizacije sprejema v zavod, to obdobje pa je
bilo v zadnji letih Se posebej dolgo, kar ponuja moznost za pripravo na selitev.
Pojasnili so Se, da socialnovarstveni zavodi z Zelenimi podatki ne razpolagajo,
zaradi Cesar bi morali za pridobitev konkretnih podatkov raziskati dokumenta-
cijo vsakega posameznega stanovalca in ugotoviti, ali je bil sprejet predvideno
oziroma nepredvideno. Ker se na Varuha doslej Se ni obrnila oseba, ki bi zatr-
jevala krSitev volilne pravice zaradi nepredvidenega sprejema v institucionalno
varstvo socialnovarstvenega zavoda, je Varuh tudi na podlagi prejetih pojasnil
Skupnosti socialnih zavodov, zlasti tudi tistega, da postopek sprejema v zavod
praviloma omogoca pripravo na selitev, zakljucil, da v primeru te skupine vo-
livcev naceloma ne prihaja do mnozicnih krsitev volilne pravice.

Varuh je tako uspel zbrati naslednje podatke, ki jih je razvrstil v spodnjo tabelo:

lasovanie manj kot 10 dni pred dnem | manj kot 5 dni pred dnem
’ : glasovanja glasovanja

volitve v DZ 2018 25 1615 9 1066
volitve v EP 2019 13 1753 10 1184
prvi krog predsedniskih volitev 2017 12 1435 8 954
drugi krog predsedniskih volitev 2017 6 1446 4 901
lokalne volitve 2018 18 1825 9 1182
zakonodajni referendum 2017 16 1502 13 1057
zakonodajni referendum 2018 7 1564 5 1000
POVPRECNO 13,9 15914 8.3 1049

SKUPAJ POVPRECNO 1605,3 1057,3
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Iz zbranih podatkov je razvidno, da je bilo zaradi zakonske ureditve glaso-
vanja po posti na posameznem glasovanju v zadnjih letih v povprecju 1605
osebam onemogoceno glasovanje. Tudi e bi Ze na preteklih volitvah veljala
ureditev, kot je bila sprejeta v letu 2021, da je torej dolocenim kategorijam
omogoceno glasovanje, ce o tem obvestijo okrajno volilno komisijo vsaj 5
dni pred dnem glasovanja, bi v povprecju kar 1057 oseb ostalo brez moz-
nosti glasovanja.” Varuh zato vztraja pri predlogu, da naj volilna zakonodaja
prizadetim osebam omogoci, da jih na dan glasovanja obisce volilni odbor,
Ce bi volivec najpozneje na dan pred dnem glasovanja svojo namero sporocil
okrajni volilni komisiji, na podrocju katere je vpisan v volilni imenik. 5.2-1/2021

Na koncu pa velja vsaj Se omeniti tudi sodbo Evropskega sodis¢a za clove-
kove pravice v zadevi Toplak in Mrak proti Sloveniji (pritozbi §t. 34591/19 in
42545/19) z dne 26. 10. 2021 (dokon¢na postala 28. 2. 2022). V navedeni zadevi
se je presojalo zatrjevane krsitve invalidov v zvezi z referendumom o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah ZZZDR leta 2015 in volitvah v Evropski parlament
leta 2019. Zainteresirani bralec si podrobnosti seveda lahko prebere v nave-
deni sodbi, tu pa gre le Se pristaviti, da je navedena mednarodna avtoriteta
vezano na omenjeni referendum prepoznala krsitev 13. ¢lena EKCP (pravica do
uCinkovitega pravnega sredstva) v zvezi s 1. ¢lenom Protokola 3t. 12 (splona
prepoved diskriminacije), drugih kritev pa ne. Konvencijsko nesprejemljivo je
torej bilo (,le’) pomanjkanje pravnih sredstev za uveljavljanje ocitkov o diskri-
minaciji pred nacionalnimi oblastmi.

2.13.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

S priporo€ilom $t. 35 (2020) je Varuh priporocil Vladi Republike Slovenije, da
na podlagi drugega odstavka 56. clena ZDU-1 nalozi Ministrstvu za delo, dru-
Zino, socialne zadeve in enake moznosti, da dejansko opravi (zdaj ze veckrat
obljubljeno) nalogo priprave predloga zakonodajnih sprememb, s katero bo
doloCen organ za vodenje in odloCanje v prekrSkovnem postopku v primeru
storitve prekrSka iz prve alineje prvega odstavka 34. ¢lena ZInvO. Priporocilo
Se ni bilo realizirano. Kot je MDDSZ napovedalo v vladinem odzivnem poroci-
lu, je sprememba ZInvO predvidena v letu 2022 in tedaj naj bi se preucila tudi
moznost opredelitve prekrSkovnega postopka. Varuh tako pri predmetnem
priporocilu vztraja.

7 To je Stevilka, ki bi utegnila imeti tudi dolocilen vpliv na izid posameznega glaso-
vanja (ve¢ o pomenu nepravilnosti, ki bi utegnile vplivati na izid glasovanja npr. v odlo¢bi Us-
tavnega sodi$¢a Republike Slovenije 3t. U-1-191/17-25 z dne 25. 1. 2018, tocka 13). Na predc¢as-
nih volitvah v drZzavni zbor leta 2018 je na primer kar 21 izvoljenih poslancev dobilo manj kot
1000 glasov, pri Cemer je za izvolitev zadostovalo Ze 369 glasov (vir: https://www.zurnal24.

si/volitve2018/vsi-poslanci-sns-skupaj-dobili-manj-kot-branko-grims-310862).
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S priporodilom §t. 36 (2020) je Varuh priporo€il Ministrstvu za javno upravo,
da poda konkretne ocene o dodatnih financnih in kadrovskih obremenitvah
volilnih odborov in tudi konkretneje pojasni, kakSne »morebitne druge tezave«
bi se utegnile pojaviti ob uvedbi t. i. leteCih odborov. V vladinem odzivnem po-
roCilu je zaslediti pojasnilo MJU, da je ob morebitni uvedbi t. i. »leteCih odbo-
rov« glede na izkusnje Drzavne volilne komisije pri izvedbi glasovanja na domu
treba odprta vprasanja reSevati skupaj z Ministrstvom za zdravje. Ob uvedbi t.
i. »leteCih odborov« bi se glasovanje izvajalo tudi v bolniSnicah. Stroski t. i. »le-
tecih odborov« so sekundarnega pomena in se po podatkih komisije ocenjuje-
jo na priblizno 600 EUR/volilni odbor, kar pomeni, da bi se stroski izvedbe enih
volitev oziroma enega referenduma povecali za priblizno 52.000 EUR. Ob tem
je treba upostevati, da bi morala vsaka okrajna volilna komisija (88) imenovati
vsaj en »leteci volilni odbor«. To priporocilo Varuh Steje za realizirano. Gl. pa
sicer tudi Se razdelek 2.13.1.

2.13.3 Nova priporocila

Varuh ob tej priloznosti v zvezi z zbiranjem in zdruzevanjem ter sodelovanjem
pri upravljanju javnih zadev na oblasti ne naslavlja nobenega novega priporo-
Cila.
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V tem poglavju navajamo obravnavo pobud, povezanih z omejitvijo osebne
svobode. Gre za posameznike, ki jim je odvzeta prostost ali omejena svoboda
gibanja. To so priporniki, obsojenci na prestajanju kazni (hisnega, nadome-
stnega) zapora, posamezniki v enoti za forenzi¢no psihiatrijo, mladoletniki v
mladoletniSkem zaporu, prevzgojnem domu in strokovnih centrih za otroke s
Custvenimi in vedenjskimi tezavami ter v zavodu za usposabljanje, nekatere
osebe z duSevnimi motnjami ali boleznimi v socialnovarstvenih in zdravstve-
nih ustanovah in tujci v centru za tujce ali azilnem domu.

2.141 Splosne ugotovitve in ocena stanja

2.14.1.1 Priporniki in obsojenci

Leta 2021 smo obravnavali nekaj manj pobud pripornikov kot v letu 2020, to
je 14 zadev in eno na vstopni tocki ter 68 pobud obsojencev na prestajanju
kazni zapora (dodatno $e 12 na vstopni tocki), kar je tudi manj kot leto prej, ko
smo obravnavali 103. Tudi na tem podrocju so strokovni sodelavci na vstopni
tocki opravili Stevilne telefonske pogovore z zaprtimi osebami (sprejeli smo
22 klicev pripornikov in 97 klicev obsojencev na prestajanju kazni zapora).
Poleg obravnave pobud na tem podrocju smo nekatere zavode za prestajanje
kazni zapora (ZPKZ) in Prevzgojni dom Radece obiskali tudi zaradi izvajanja
nalog in pooblastil drZavnega preventivnega mehanizma (DPM), o Cemer po-
roCamo v posebnem porocilu.

Pobude pripornikov in obsojencev smo e naprej preverjali (v nekaterih prime-
rih tudi z obiski) pri pristojnih organih, zlasti pri Upravi Republike Slovenije za
izvrSevanje kazenskih sankcij (URSIKS), v zavodih za prestajanje kazni zapora
(ZPKZ) ali na Ministrstvu za pravosodje (MP) in tudi sodis¢ih. To sodelovanje
moramo pohvaliti, saj so se organi, na katere smo se obracali, redno odzi-
vali na nasa zaprosila. Ponovno smo sodelovali tudi pri usposabljanju nove
generacije pravosodnih policistov, ki smo jim predstavili institucijo Varuha in
izvajanje nalog in pooblastil DPM.

Ce smo v zadevi zaceli postopek (na primer glede zatrjevane ve¢je nepravil-
nosti ali oCitne arbitrarnosti), smo zaprte osebe seznanjali s prejetimi odgovori
na poizvedbe pri pristojnih organih in s svojimi ugotovitvami in morebitnimi
drugimi ukrepi, na primer priporocili pristojnim organom. Da bi lahko ugoto-
vili podlago za Varuhovo nadaljnje ukrepanje, smo pobudnike tudi v letu 2021
po potrebi pozvali Se, naj sporocijo, ali so prejeta pojasnila ustrezna ali pa
morda neustrezna in pomanjkljiva. Kadar pobudnikovega odziva nismo prejeli,
obravnave zadeve nismo mogli nadaljevati. Ob uposStevanju navedenega in
ker smo praviloma posredovali Sele, ce organi, ki so bili pristojni za zadevo,
niso zavzeli stalisca ali o njej niso odlocili, je temu ustrezen tudi delez kon-
canih utemeljenih zadev na podrocju obravnave pobud zaprtih oseb.
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Z delovanjem na tem podrocju smo Se naprej preverjali ali, Ce in v kaksni meri
se sposStujejo pravila in standardi, o katerih se je drZzava z Ustavo Republike
Slovenije in mednarodnimi konvencijami zavezala, da bo ob odvzemu pros-
tosti spostovala Clovekove pravice, zlasti clovekovo osebnost in njegovo dosto-
janstvo. Med izvajanjem kazenskih sankcij so obsojencu namrec zagotovlje-
ne vse temeljne clovekove pravice, razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali
omejene z zakonom. Na to je opozorilo tudi Evropsko sodiSce za clovekove
pravice (ESCP) v svojih obsodbah nase drzave zaradi ugotovljenih krsitev pra-
vic zaprtih oseb, poleg tega je to izrazeno tudi v tozbah zaprtih oseb za placilo
odskodnine zaradi neustreznih razmer v ¢asu prestajanja kazni zapora ali/in
pripora.

Nekatere pobude zaprtih oseb (pripornikov in obsojencev), pa tudi njihovih
svojcev, so se nanasale tudi na sprejete ukrepe za preprecevanje Sirjenja
koronavirusa v zavodih za prestajanje kazni zapora. Obravnavo te problema-
tike znova predstavljamo locCeno, v 3. delu letnega porocila, ki se v celoti na-
nasa na dejavnost Varuha v zvezi s situacijo covid-19. Sicer pa ostaja stanje na
podroc¢ju zavodov za prestajanje kazni zapora podobno kot v zadnjih letih, ko
smo poudarjali teZzave prezasedenosti (vsaj nekaterih) zavodov za prestajanje
kazni zapora, tudi zaradi obcutnega povecanja stevila tujcev (katerih obrav-
nava prinasa dodatne teZave) in pomanjkanje kadra na vseh podrodjih dela,
$e posebej na podroéjih strokovnega dela z zaprtimi in varnosti. Se vedno se
reSitev nekaterih teh tezav pricakuje z gradnjo novih namestitvenih objektov v
Ljubljani oziroma s prenovo ZPKZ na lgu (ki je nujna zaradi tamkaj3njih slabih
razmer, kot so neprimerni prostori za obiske otrok obsojenk in pripornic ter
drugo), Ceprav, kot to stalno poudarjamo, problema prezasedenosti ni mogoce
reSevati le z gradnjo novih zaporov. Znova opozarjamo tudi na polozaj ranlji-
vih skupin v ZPKZ. Ze nekaj ¢asa si Varuh namre¢ prizadeva za boljsi polozaj
zaprtih oseb, ki zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti potrebujejo dodatno
pomoc pri zadovoljevanju osnovnih Zivljenjskih potreb v obliki nege ali so-
cialne oskrbe v Casu prestajanja kazni zapora, da se zagotovi spostovanje nji-
hove osebnosti in dostojanstva. Na prestajanju kazni zapora je namrec treba
zagotoviti njihovo ustrezno namestitev in dostojno prestajanje kazni zapora,
sicer gre lahko za neclovesko ali ponizujoce ravnanje in s tem za krsitev 3. Cle-
na Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Zal $e vedno ni pri§lo do priprave zakona, ki bo celovito uredil obravnava-
nje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj (na primer skrajsal trajanje pripo-
ra, uvedel obvezno obrambo z odvetnikom ze od policijskega pridrzanja nap-
rej ipd.). Pripravlja pa se novela ZIKS-1, ki se nana3a na sistemsko ureditev
nujnih ukrepov, ki bodo URSIKS omogocili zagotoviti varnost in zdravje v
zavodih za prestajanje kazni zapora oziroma prevzgojnem domu v primeru
izrednih dogodkov, kot so epidemija ali naravne nesrece. Novela se nanasa
tudi na spodbuditev elektronskega poslovanja Centralne kazenske evidence (o
tem veC v 3. delu letnega porocila, ki se v celoti nanasa na dejavnost Varuha v
zvezi s situacijo covid-19).
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V letu 2021 je prislo do spremembe Navodila o razporejanju in poSiljanju ob-
sojencev na prestajanje kazni zapora (Uradni list RS, §t. 176/21), s katero se
je spremenil rezim prestajanja kazni v oddelku ZPKZ Dob pri Mirni, Slovenska
vas, in sicer iz polodprtega oddelka v odprti oddelek. Hkrati se je z navodilom
dodala moznost prestajanja kazni obsojencev v polodprtem rezimu znotraj
zaprtega dela ZPKZ Dob pri Mirni. URSIKS je pojasnila, da je temeljni namen
spremembe z ureditvijo polodprtega rezima v zaprtem delu zavoda izboljsa-
ti moznosti nagrajevanja obsojencev znotraj zaprtega dela, s Cimer se lahko
poveCa motivacijo obsojencev za ustrezno vedenje in sodelovanje v okviru po-
sameznih osebnih nacrtoy, ter hkrati poenotiti primerljive rezime med zavodi
za prestajanje kazni zapora na drugih lokacijah po Sloveniji. S spremembo je
do sedaj edini dislocirani polodprti oddelek v okviru slovenskih zaporov postal
Odprti oddelek Slovenska vas, ki je eden od Stirih dislociranih odprtih oddelkov
zavodov za prestajanje kazni zapora - poleg Odprtega oddelka Puscava, ki je
prav tako del zavoda Dob, so odprti oddelki e znotraj zavodov Maribor (Rogo-
za) in Ljubljana (lg).

Povecane kapacitete za prestajanje kazni zapora v odprtem rezimu smo
pozdravili, obenem pa obstaja bojazen, da bo sprememba lokacije polodpr-
tega rezima ZPKZ Dob pri Mirni neugodno vplivala na sam rezim prestajanja
v polodprtem rezimu v tem, sicer najvecjem ZPKZ. Zato je spodbudno spo-
roCilo URSIKS, da si prizadevajo, da bi bilo razporeditev v svobodnejse rezime
¢im vec, saj je resocializacijski pomen zapora, kot izhaja iz 45.a clena Kazen-
skega zakonika (KZ-1), bolj uresnicljiv v svobodnejsem rezimu. V zadnjih letih
se je delez obsojencey, ki prestajajo kazen v svobodnejsem rezimu, sicer ustalil
med 30 in 33 %. Pri razporeditvah v reZime pa je nenazadnje treba upostevati
tudi prostorske omejitve in zasedenost posameznih oddelkov zapora.

V letu 2021 je minister za pravosodje izdal tudi Pravilnik o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o nosenju, hrambi in vzdrZevanju orozja, o vrstah in
nosenju uniforme pravosodnih policistov in njihovih polozajnih oznakah ter
o uporabi, oznaditvi in opremi vozil (Uradni list RS, §t. 163/2021). V postopku
njegove priprave smo opozorili, da smo ob obiskih drzavnega preventivnega
mehanizma v zavodih za prestajanje kazni zapora med pogovori s sindikalnimi
predstavniki veckrat slisali pripombe, ki so se nanaSale na povracilo stroSkov
vzdrzevanja uniform, ko ne gre za t. i. kemicno ciSCenje, kar je urejeno v 24.
Clenu obstojecega pravilnika, in da je priprava novele pravilnika priloznost, da
se uredi povracCilo stroSkov za primere, ko pravosodni policisti doloCene dele
uniforme (npr. srajce, polo majice, nogavice ...) operejo doma sami, na nacin,
da bi tudi za to dobili neko mesecno nadomestilo, saj je tudi to vzdrzevanje po-
vezano s stroski. Ta predlog je MP preucilo, vendar do sprememb pri povracilu
stroSkov ni prislo, ker je MP presodilo, da je veljavna ureditev primerna.

2.14.1.2 Enota za forenzicno psihiatrijo

Izvajanje varnostnega ukrepa obveznega psihiatriCnega zdravljenja in varstva
v zdravstvenem zavodu ter za hospitalizacijo pripornikov in obsojencev, ce
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potrebujejo psihiatri¢no zdravljenje, Se naprej zagotavlja Enota za forenzicno
psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo v Univerzitetnem klinicnem centru Maribor
(Enota). Po potrebi izvaja tudi opazovanje zaradi izdelave psihiatricnega izve-
denskega mnenja glede priStevnosti ali sposobnosti za udelezbo v postopku.

Obravnavane pobude na tem podpodrocju (7 in e ena dodatna na vstopni
toCki) so bile povezane z izvajanjem varnostnega ukrepa, pogoji bivanja v Enoti
in samo obravnavo. Posamezna vprasanja smo zato obravnavali v sodelovanju
z vodstvom Enote in osebnimi pogovori s pobudniki. O obisku Enote v vlogi
DPM pisemo v posebnem porocilu, v nadaljevanju pa opozarjamo na Se ved-
no nereSeno vprasanje priprave in objave seznama izvajalcev varnostnega
ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti za obmocje celot-
ne drzave (priporocilo 3t. 77/2019).

2.14.1.3 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolnisnicah in
socialnovarstvenih zavodih

Na podpodrocju, ki se nanasa na omejitev pravice do prostega gibanja ali
odvzem prostosti zaradi duSevne motnje ali bolezni, smo leta 2021, upostevajoc
tudi zadeve iz vstopne tocke, obravnavali 18 zadev, povezanih z omejitvami
gibanja v psihiatri¢nih bolnisnicah (to je enako 3tevilo kot leto prej). Bistveno
manj pa smo obravnavali zadev glede oseb v socialnovarstvenih zavodih, in
sicer 9 (vkljuéno z eno zadevo iz vstopne tocke), leto prej pa 41. Te ustanove
smo tudi obiskovali v vlogi DPM (ve¢ o tem navajamo v posebnem porocilu).

Obravnavane pobude na tem podpodrocju so se sicer tudi v letu 2021 nanasale
na sprejem in obravnavo na zdravljenje brez privolitve na oddelkih pod poseb-
nim nadzorom psihiatricnih bolniSnic ter na nestrinjanje z bivanjem na varova-
nih oddelkih socialnovarstvenih zavodov, na bivalne razmere (prezasedenost),
obravnavo, oskrbo in odnos zdravstvenega in drugega osebja do pacientov in
oskrbovancev v teh primerih, izvrSevanje pravice do izobrazevanja med zadr-
zanjem na varovanem oddelku posebnega socialnovarstvenega zavoda ter na
(3e vedno neredeno) vprasanje placila stroskov neprostovoljne namestitve v va-
rovanih oddelkih socialnovarstvenih zavodov. Sindikat zdravstva in socialnega
skrbstva Slovenije je posebej izpostavil tudi problematiko prevozov pacientov
z motnjami v duSevnem zdravju. Konec leta 2021 smo priceli tudi z obravna-
vo problematike namescanja oziroma premescanja pacientov v Univerzitetno
psihiatri¢no kliniko Ljubljana (UPK Ljubljana), ki je skladno s sklepom Ministr-
stva za zdravje psihiatricna bolniSnica za vse psihiatricne bolnike v Sloveniji, ki
so okuzeni s SARS-CoV-2 in potrebujejo bolnisni¢no hospitalno zdravljenje ter
hkrati tudi somatsko obravnavo zaradi okuzbe s SARS-CoV-2 (te obravnave v
letu 2021 3e nismo zakljucili).

Tezave na podrocju omejitev gibanja v psihiatricnih bolniSnicah in socialno-
varstvenih zavodih smo obravnavali s predstavniki pristojnih ministrstev in
vodstvi bolnisnic oziroma zavodov. Navedbe pobudnikov smo kakor obicajno
preverjali s poizvedbami pri pristojnih organih in jih nato seznanjali s svojimi
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ugotovitvami ali jim pojasnjevali postopke sprejema na zdravljenje in name-
stitve v psihiatri¢nih bolniSnicah in socialnovarstvenih zavodih ter odgovarja-
li na njihova vprasanja. Pobudnikom smo bili na voljo tudi v okviru demenci
prijazne tocke, kjer lahko informacije pridobijo ljudje z demenco, zlasti tisti v
zgodnji fazi bolezni, ko so Se samostojni in aktivni, ter njihovi svojci in drugi,
ki zelijo pridobiti dodatne informacije o pomoci dementnim osebam. Skrbi za
otroke in mladostnike s tezavami v dusevnem zdravju pa so bili posveceni Dnevi
duSevnega zdravja.

Vecina problematike iz obravnavanih pobud je bila znova povezana z Za-
konom o duSevnem zdravju (ZDZdr) ali nere$enimi sistemskimi tezavami,
kot je namestitev oseb v varovane oddelke socialnovarstvenih zavodov na
podlagi odlocitve sodiSca, ter pomanjkanjem kadra in prostorskimi tezava-
mi izvajalcev socialnovarstvenih storitev, kar se je dodatno razkrilo v ¢asu
pandemije. Glede kadrovskih standardov in normativov je MDDSZ sicer spo-
roCilo, da so z Uredbo zagotovili 29 milijonov evrov za financiranje dodatnih
kadrov pri izvajalcih socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva v
javni mrezi. S tem so bila zagotovljena sredstva za cca. 620 dodatnih kadrov za
vse izvajalce institucionalnega varstva v javni mrezi, pri Cemer gre za 550 do-
datnih zaposlitev v domovih za starej3e (Obenem pa so izvajalci opozarjali, da
sredstev ne bodo mogli porabiti, ker kadra, ki ga potrebujejo, enostavno ni »na
trgu«). Uredba velja od avgusta 2020 do avgusta 2022. Na ministrstvu se tudi
zavedajo, da je stanje na podrocju pomankanja kadra v domovih za starejSe
perece in da ga je treba sistemsko urediti, zato so imenovali delovno skupino
za kadrovske standarde in normative v sklopu domov za starejSe in posebnih
socialnovarstvenih zavodov. Vlada RS in MDDSZ sta tudi zagotovila, da bo nju-
no delo v prihodnje ostalo usmerjeno k doseganju kvalitetnejSe in celovitej-
Se oskrbe izvajanja socialnovarstvenih storitev v varovanih oddelkih socialno-
varstvenih zavodov in skrbi za izboljSanje podrocja prostorske in tudi kadrovske
stiske. To zahtevajo tudi naSe ugotovitve, saj se razmere v varovanih oddelkih
v vseh socialnovarstvenih zavodih (tako splosnih, zlasti pa posebnih) kljub
vsem opozorilom na nujnost ukrepanja na tem podrocju in kljub odloc¢itvam
pristojnih organov glede krsitev clovekovih pravic stanovalcev Se vedno niso
bistveno spremenile. Na problematiko in nujnost sprejema ukrepov na tem
podrocju, pa tudi na nedopustnost neuresnicenih obljub, zato v nadaljevanju
ponovno opozarjamo pri pregledu realizacije pretekih priporocil Varuha.

2.14.1.4 Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za
usposabljanje

Obravnavane pobude (5) na tem podro¢ju so bile znova povezane s problema-
tiko namescanja in ustrezne obravnave otrok in mladostnikov s prevladujo-
¢imi motnjami v dusevnem zdravju ter motnjami v dusevnem in telesnem
razvoju. Kot je znano, smo Ze veckrat opozorili, da po naSem mnenju namesti-
tev otroka ali mladostnika s temi tezavami v varovani oddelek posebnega soci-
alnovarstvenega zavoda ni ustrezna oziroma primerna, e so navedeni zavodi
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namenjeni odraslim osebam in niso prostorsko, kadrovsko oziroma s svojimi
storitvami ter programi obravnave pripravljeni tudi na sprejem in obravnavo
taksnih otrok in mladostnikov, pri Cemer socialnovarstveni zavodi tudi sami
opozarjajo, da ne izvajajo vseh programov, do katerih so otroci in mladostniki
upraviceni (npr. izobrazevanje). Na to problematiko zato v nadaljevanju znova
opozarjamo. O obiskih strokovnih centrov oziroma vzgojnih zavodov v okviru
izvajanja pooblastil in nalog DPM pa porocamo v posebnem porocilu.

Od 13. 1. 2021 celovito obravnavo otrok in mladostnikov oziroma mladostnic s
custvenimi in vedenjskimi motnjami, ki so vkljuceni v vrtce in Sole, ter otrok s
custvenimi in vedenjskimi motnjami, ki so namesceni v strokovnih centrih za
otroke s Custvenimi in vedenjskimi motnjami, ureja Zakon o obravnavi otrok in
mladostnikov s Custvenimi in vedenjskimi tezavami in motnjami v vzgoji in iz-
obrazevanju (ZOOMTVI). Ta zakon je tudi dolocil, da zavodi za vzgojo in izobra-
zevanje otrok in mladostnikov, ustanovljeni na podlagi Zakona o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobrazevanja, za otroke s Custvenimi in vedenjskimi
motnjami, nadaljujejo delo po tem zakonu kot strokovni centri. Skladno z 2.
clenom ZOOMTVI je ministrica za izobrazevanje, znanost in Sport v skladu z
merili za oblikovanje javne mreze tudi ze dolocila strokovne centre in posa-
micne strokovne centre, ki opravljajo naloge v zvezi z usklajevanjem sodelova-
nja strokovnih centrov na posameznem podrocju, s sklepom st. 6034-4/2021/1
z dne 14.1. 2021.

Otrok in mladostnik se v strokovni center namestita po izvedenem nujnem od-
vzemu s strani centra za socialno delo v skladu z zakonom, ki ureja druzinska
razmerja, ali z odlocbo o namestitvi v skladu z zakonom, ki ureja nepravdni po-
stopek, in zakonom, ki ureja druzinska razmerja, ali z odlocbo o izreku vzgoj-
nega ukrepa oddaje v vzgojni zavod v skladu z zakonom, ki ureja obravnavanje
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Center za usposabljanje, delo in varstvo
Crna na Koroskem je kot ustanova pod okriljem MDDSZ, ki skrbi za obravnave
oseb z motnjami v duSevnem razvoju, dolocen tudi za izvrSevanje vzgojnega
ukrepa oddaje v zavod za usposabljanje.

S pripombami smo sodelovali pri pripravi Pravilnika o spremembi Pravilnika
o0 izvrSevanju vzgojnih ukrepov. Ta sledi ZOOMTVI, ki je v eni izmed prehodnih
doloCb predvidel tudi uskladitev obstojecega Pravilnika o izvrSevanju vzgoj-
nih ukrepov. Ministrstvo za pravosodje je upostevalo naso pripombo glede
spremembe 1. clena veljavnega pravilnika in sicer na nacin, da je sedaj jasno
razvidno, da pravilnik ne bo vec urejal izvrSevanja vzgojnega ukrepa oddaje
v vzgojni zavod. Predlagali smo tudi razmislek o uskladitvi roka iz 17. ¢lena
obstojecega pravilnika za izdelavo individualnega nacrta. ZOOMTVI namrec
doloca, da je ta rok 30 dni, prav tako tudi Zakon o usmerjanju otrok s poseb-
nimi potrebami. V zvezi s tem pa je ministrstvo pojasnilo, da je predlog novele
pravilnika omejen na resitve, ki so potrebne zaradi uveljavitve ZOOMTVI, druge
vsebinske spremembe pa bodo predmet morebitne poznejSe novele.
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2.14.1.5 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

Na tem podpodrocju poro¢amo o obravnavi pobud tujcev, ki so povezane z
omejitvami gibanja ali odvzemom prostosti. O (drugih) pobudah tujcev tudi
tokrat piSemo v poglavju Tujci, obiske policijskih postaj (tudi glede obravnave
tujcev) in obisk azilnega doma pa podrobneje predstavljamo v porocilu o izva-
janju nalog in pooblastil DPM.

Pobude (12) na tem podpodrocju so se nana3ale na nastanitev in obravnavo
tujcev v Centru za tujce. Pobudniki so izpostavljali razmere bivanja v njem, od-
reditev bivanja pod strozjim policijskim nadzorom, uporabo prisilnih sredstev
s strani policistov in druge vidike postopanja z njimi v ¢asu nastanitve v Centru
za tujce.

V postopku obravnave teh pobud smo se za potrebne informacije obracali na
vodstvo Centra za tujce oziroma MNZ, ki sta se na naSa zaprosila redno odzi-
vala. Zaskrbljujoca so pri tem njihova opozorila, da je obravnava nastanje-
nih tujcev zaradi krsitev pravil bivanja vse bolj zahtevna.

Podrobneje obravnavo pobud predstavljamo v nadaljevanju v delu, v katerem
piSemo o dejavnostih Varuha na tem podpodrocju. Tako izpostavljamo, da
lahko vsaka oblika lo¢enega bivanja in omejevanja stikov z drugimi oseba-
mi privede do pomanjkanja socialnih stikov, ki so cloveku potrebni za nje-
govo psihi¢no zdravje in dobro pocutje. Zato je po mnenju Varuha potrebno,
da Center za tujce tako ob izreku kot tudi izvajanju bivanja pod strozjim poli-
cijskim nadzorom nameni posebno pozornost tudi temu vidiku. Omejevanje
stikov z drugimi tujci pri izvajanju organiziranih aktivnosti, ki so predvidene z
dnevnim redom Centra za tujce, je sicer po mnenju Varuha lahko opravicljivo
zgolj v primeru, Ce je glede na razlog odreditve bivanja pod strozjim policijskim
nadzorom to nujno potrebno. Poleg tega po mnenju Varuha lahko k ucinko-
viti presoji in ocenitvi zakonitosti in strokovnosti uporabe prisilnih sredstev
policistov prispeva le dosleden in natancen opis vseh okolisc¢in oziroma po-
datkov, ki so nasSteti v drugem odstavku 131. clena ZNPPol. To pa bo v najvedji
meri mogoce zagotoviti zgolj na podlagi (samostojnih) zapisov vsakega izmed
policistov, ki je prisilno sredstvo uporabil, ceprav v sodelovanju z drugimi poli-
cisti. Poudarjamo tudi pomen tehnicnih sredstev za spremljanje uporabe pri-
silnih sredstev. Pri uporabi prisilnih sredstev morajo policisti poleg ZNPPol in
Pravilnika o policijskih pooblastilih (PPP) upostevati tudi pravila stroke, ki so
se kot posebna znanja in vescine izoblikovala v policijski praksi in so kot taka
opredeljena v internih aktih Policije oziroma jih policisti osvojijo na izobraze-
vanjih, izpopolnjevanjih in usposabljanjih policistov (prvi odstavek 38. ¢lena
PPP).
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2.14.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

2.14.2.1 Priporniki in obsojenci

S priporo€ilom $t. 37 (2020) je Varuh URSIKS priporocil, da sprejme dodatne
potrebne ukrepe za odlocanje brez nepotrebnega odlaSanja o prosnjah za pre-
kinitev prestajanja kazni zapora iz zdravstvenih razlogov. Na potrebo po tem
opozarjajo tudi obravnavane zadeve v letu 2021. Priporocilo je po sporocilu
MP delno realizirano. Glede odlo¢anja o proSnjah za prekinitev prestajanja
kazni zapora iz zdravstvenih razlogov se v postopkovnem smislu, ob dolocbi
82. Clena ZIKS-1, upoStevajo tudi dolocbe ZUP, po katerih je odlocbo v takem
postopku treba izdati najpozneje v roku enega meseca od vlozitve popolne vlo-
ge. Po Sestem odstavku 82. clena ZIKS-1 pa je o pritozbi zoper takSno odlocbo
treba odlociti v roku 3 delovnih dni. Pri tem MP pojasnjuje, da se vloge za pre-
kinitev prestajanja kazni zapora iz zdravstvenih razlogov obravnavajo predno-
stno, vendar je v teh postopkih treba pregledati zdravstveno dokumentacijo in
najpogosteje za mnenje zaprositi Posebno zdravnisko komisijo, kar podaljSuje
casovni okvir odlocanja. Treba je tudi skrbno preuciti vse okolis¢ine zadeve in
zadevo obravnavati strokovno, celovito in odgovorno. V posameznih zahtev-
nejSih primerih je tako tezko odlociti v zakonskem roku, e Zeli organ pridobiti
in preveriti vsa dejstva in okolisCine, ki so pomembne za pravilno odlocitev, kar
Se posebej velja za odlocanje o pritozbi, pri kateri je doloCen zgolj tridnevni
rok. Pravilna in utemeljena vsebinska odlocCitev, s katero se dejansko varuje
vrednota zdravja in tudi dostojanstva obsojenca, pa vsekakor pretehta nad ca-
sovnim okvirjem odlocanja o zadevi. MP je tudi zagotovilo, da bodo v URSIKS
v prihodnje posvetili posebno pozornost izobrazevanju oziroma usposabljanju
zaposlenih, ki vodijo upravne postopke, s ciljem, da bodo pridobili vec stro-
kovnega znanja ter upravne postopke vodili uCinkovito in brez nepotrebnega
odlasanja. Prav tako razmisljajo tudi o morebitni spremembi zakonodaje na
tem podrocju.

MP se je strinjalo tudi s priporo¢ilom §t. 15 (2020), ki predstavlja stalno na-
logo (enako/podobno tudi priporocilo §t. 7 (2019)), s katerim je Varuh URSIKS
priporocil stalno skrb za to, da bodo tudi priporniki dnevno vsaj osem ur izven
svojih celic in vkljuceni v razlicne koristne aktivnosti, kot so delo, izobraZeva-
nje, Sport ali druge primerne aktivnosti. Sporocilo je, da so v okviru projekta
Razvoj delovnih kompetenc za zaprte osebe v okviru izvajanja delovnih terapij
v letu 2020 v ZPKZ Ljubljana in v ZPKZ lg vkljucili v izdelovanje ravnotezno-
stnih kock tudi pripornike in pripornice. Izvedbo tovrstnih delovnih terapij bo-
do v prihodnje poskuSali razsiriti tudi na druge lokacije. Prav tako posebno
pozornost posvecajo podrocju zaposlovanja pripornikov. URSIKS si bo tudi v
prihodnje na ravni celotnega sistema prizadevala za nadaljnji razvoj progra-
mov dejavnosti, da bi lahko ¢im vec pripornikov imelo moznost vkljuevanja v
razlicne aktivnosti.
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S priporoéilom $t. 16 (2020) je Varuh URSIKS kot stalno nalogo priporocal, da
pravosodni policisti priporniku, ki mu je sodiSce na naroku odpravilo pripor, po
potrebi ponudijo moznost prostovoljnega prevoza nazaj do zavoda, v katerem
je prestajal pripor (in v katerega se sami vracajo). V odzivu na to priporocilo
je MP sporocilo, da je bila na 62. kolegiju Generalnega direktorja URSIKS
14. 10. 2020 za tovrstne primere pripravljena reSitev - priporniku je dana v
podpis izjava o prostovoljni voznji v sluzbenem vozilu URSIKS v spremstvu
pravosodnih policistov. Na ta nacin je priporniku omogoceno, da se po svoje
stvari vrne v zavod, kjer je prestajal pripor.

S priporo€ilom stalne naloge $t. 17 (2020) je Varuh URSIKS priporocal dosle-
dno ukrepanje v primeru medsebojnega fizicnega nasilja med zaprtimi oseba-
mi. URSIKS se zaveda problema konfliktov med zaprtimi osebami in pritrjuje,
da je v zaporih dokaj perec problem, Se posebej v vseh starejSih objektih, kjer
ni na razpolago dovolj kapacitet za enoposteljno nastanitev. V pogojih, ko se
na enem prostoru znajde veliko Stevilo oseb z razliCnimi zivljenjskimi nava-
dami in cilji, se vedno pojavi kdo, ki zeli biti vodilni ali zeli obvladovati raz-
mere (prodaja droge in drugih prepovedanih predmetov) in obvladuje osebe
predvsem z groznjami in nasiljem, in je zato nujno pristopiti k odkrivanju in
preprecevanju nasilja z vec plati. Z usposabljanjem osebja URSIKS daje temu
podrocju vecji poudarek v smislu odkrivanja nasilja, ki je ocem skrito. Delo pra-
vosodnih policistov je usmerjeno predvsem v fizicno ter operativno odkrivanje
in neposredno prepreCevanje nasilja. Delo strokovnih delavcev, tudi ob sode-
lovanju pravosodnih policistov, pa je usmerjeno v ustvarjanje takSne socialne
klime, ki zmanjSuje nevarnost konfliktov in razkriva agresivne posameznike
z orodji skupinske dinamike. V zavodih preprecujejo konflikte tudi s primer-
no nastanitvijo, loCevanjem sprtih oseb in omejitvijo gibanja dolocenim ose-
bam. URSIKS je ob tem zagotovila, da bodo ponovno apelirali na zavode, da
v primerih fizicnega nasilja med zaprtimi osebami uvedejo disciplinski posto-
pek zoper krsitelja. ZIKS-1v dolocbi tretjega odstavka 87. Clena sicer pripisuje
moznost, da se namesto podaje predloga za uvedbo disciplinskega postopka
uporabijo druge strokovne metode dela, ki vsebujejo tehnike nekonfliktnega
in pomirjujoCega postopanja, kadar je glede na okoliS¢ine to mogoce, vendar
pa URSIKS meni, da okoliSCine kot so teza in narava disciplinskega prestopka
(fizi€ni napad na posameznika) in nastale posledice ne opravicujejo opustitve
disciplinske obravnave obsojencev.

Spomniti Zelimo tudi na nekatera pretekla priporocila. S priporocilom st. 72
(2019) je Varuh MP priporocal, da v sodelovanju z drugimi odgovornimi sprej-
me potrebne ukrepe, vkljucno z zmanjSanjem kadrovskega primanjkljaja, da
se zmanjSa Stevilo odpovedi spremstev zaprtih oseb v zunanje ustanove. Pri-
porocCilo se uresnicuje, a smo tudi pri obravnavi zadev v letu 2021 na tem
podrocju Se naprej ugotavljali tezave. Tako na primer ZPMZ KZ Celje v letu
2021 (do dne 19. 10. 2021) ni opravil 35 spremstev na sodi3¢a in 45 spremstev
v zdravstvene ustanove (ob tem je sicer pripomnil, da nerealizacija spremstva
v zdravstveno ustanovo ni bila vedno posledica le odpovedi s strani zavoda,
temvec se pogosto zgodi, da tudi zdravstvene ustanove odpovejo predvideni
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termin zdravniSkega pregleda, v€asih pa spremstvo na pregled odkloni sama
zaprta oseba.

S priporocilom $t. 73 (2019) - enako oziroma podobno s priporo€ili st. 21
(2018), 13 (2017), 14 (2016), 15 (2016) in 19 (2015) - je Varuh MP priporocal,
naj sprejme vse potrebne ukrepe, da bosta vsem zaprtim osebam, ki zaradi
starosti, bolezni, invalidnosti ali druge oviranosti potrebujejo dodatno pomoc,
zagotovljeni primerna nastanitev v prilagojenih prostorih (v okviru zaporskega
sistema ali zunaj njega) in pomo¢ pri vsakodnevni negi in drugi potrebni os-
krbi. S priporocilom $t. 74 (2019) pa je Varuh priporocal, naj MDDSZ zagotovi
socialnovarstvene storitve pri odpravljanju socialnih stisk in tezav obsojencev,
vklju¢no z institucionalnim varstvom, Ce je to potrebno, da se zagotovita nji-
hovo dostojno bivanje in oskrba. Kljub nekaterim izvedenim aktivnostim (na
pobudo Varuha je na to temo 8. 12. 2021 potekal tudi sestanek z MDDSZ, MP
in URSIKS) do konénih resitev te problematike tudi v letu 2021 $e ni prislo.
Navedena problematika je po ugotovitvah URSIKS sicer vezana na redke pri-
mere (v zadnjih letih gre za &tiri tak3ne obsojence), ki tovrstno pomo¢ potre-
bujejo. Tako URSIKS ponovno predlaga, da se do dokoncne uveljavitve Zakona
o dolgotrajni oskrbi (saj se bodo pravice iz zakona izvajale v intervalih) sklene
dogovor med MP/URSIKS in MDDSZ o zagotavljanju socialnovarstvenih stori-
tev, ki bi obvezal domove starejsih, da izvajajo socialnovarstvene storitve tudi
v zavodih za prestajanje kazni zapora. V praksi bi to pomenilo, da zapor, v
primeru zaznanih potreb za to storitev med zaporniki, sporoci to potrebo izva-
jalcu pomoci na domu, ki to storitev izvaja na njenem obmocju v okviru javne
sluzbe. Vodja storitve bi nato moral obiskati potencialnega uporabnika v zapo-
ru, da bi ugotovil ali je ta upravicen do storitve in nato pripravil ter z bodo¢im
uporabnikom sklenil dogovor o obsegu, trajanju in nacinu opravljanja storitve.

Opozarjamo Se na potrebo po upostevanju drugih priporocil iz preteklih let
s podrocja pobud pripornikov in obsojencev, na primer priporocilo 5t. 20 (2013)
in §t. 17 (2014) o odpravi prezasedenosti v nekaterih ZPKZ, tudi z ve¢jo uporabo
Ze uzakonjenih moznosti nadomestitve kazni, saj ostajajo Se naprej aktualna,
ker Se niso v celoti uresnicena.

2.14.2.2 Enota za forenzicno psihiatrijo

S priporo€ilom &t. 27 (2018) je Varuh predlagal, naj se sprejmejo vsi potrebni
ukrepi, da se seznam zdravstvenih zavodov, ki izpolnjujejo pogoje za izvajanje
varnostnih ukrepov obveznega zdravljenja, ¢im prej izdela in objavi. V porocilu
za leto 2019 pa je Varuh (Ze Cetrti¢) priporocal, naj MZ v sodelovanju z MP ¢im
prej izdela in objavi seznam izvajalcev varnostnega ukrepa obveznega psihi-
atri¢nega zdravljenja na prostosti za obmocje celotne drzave (priporoéilo &t.
77/2019). Ugotavljamo, da priporocilo $e vedno ni uresniéeno (podrobneje o
tem v delu, v katerem predstavljamo dejavnosti Varuha na tem podpodrocju).
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2.14.2.3 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolnisnicah in
socialnovarstvenih zavodih

S priporo€ilom $t. 38 (2020) je Varuh priporocal, da MZ pri pripravi novega
ZDZdr-1 uposteva vse strokovno utemeljene pripombe, ki jih je prejelo v po-
stopku javne obravnave predloga zakona in medresorskega usklajevanja, da
bi se ¢im prej opravil nadaljnji zakonodajni postopek. MZ je sporocilo, da je
priporocilo delno realizirano. Priprava zakona naj bi potekala, kot je doloceno
z Resolucijo o normativni dejavnosti, kar pomeni, da je zagotovljeno ustre-
zno usklajevanje ter so vse prejete pripombe delezne skrbne preucitve. Vendar
do konca leta 2021 potrebna novela zakona ZDZdr Se ni bila sprejeta, zato
Stejemo priporocilo za nerealizirano. Oktobra 2021 je MZ sicer posredovalo v
medresorsko usklajevanje Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o du-
Sevnem zdravju.

S priporoé€ilom §t. 39 (2020) je Varuh MDDSZ priporocil, da poskrbi za udeja-
njanje sprejetih sklepov oziroma zakljuckov s sestanka z zastopniki oseb na
podrocju duSevnega zdravja, ki je bil opravljen v septembru 2020. MDDSZ je
v odzivu na to priporocilo sporocilo, da je priporocilo realizirano oziroma
se uresnicuje. MDDSZ je namrec Ze pristopilo k udejanjanjem sprejetih skle-
pov oziroma zakljuckov s sestanka z zastopniki oseb na podrocju dusevnega
zdravja, ki je bil opravljen septembra 2020.

Nadalje je s priporo€ilom §t. 40 (2020) Varuh MDDSZ priporocil, da preve-
ri ustreznost Pravilnika o kadrovskih, tehnicnih in prostorskih pogojih za iz-
vajanje nalog na podrocCju duSevnega zdravja za izvajalce institucionalnega
varstva in centre za socialno delo ter o postopku njihove verifikacije in potrebi
za njegovo morebitno prilagoditev za starejSe socialnovarstvene zavode, hkrati
pa naj pospeseno odloCi o vlogah za verifikacijo oddelkov, ki (ze) izpolnjuje-
jo zahtevane pogoje. PriporocCilo po sporocilu MDDSZ ostaja nerealizirano.
Septembra 2020 je bila sicer imenovana Komisija za postopek verifikacije va-
rovanega oddelka za izvajalce socialnovarstvenih storitev. Delo komisije pa je
zaradi situacije, povezane s covidom-19, zastalo, a naj bi bili v nekaj vec kot 10
socialnovarstvenih zavodih postopki verifikacije izvedeni v najkrajsem moz-
nem casu.

S priporoéilom §t. 41(2020) je Varuh MDDSZ priporocil, da ¢im prej opravi eval-
vacijo poroCil o izvedenih posebnih varovalnih ukrepih za leto 2019 in tudi 2020
ter nas seznani s svojimi ugotovitvami in ukrepi, sprejetimi na osnovi opravlje-
ne evalvacije. MDDSZ je v odzivu na to priporocilo pojasnilo, da je priporocilo
delno realizirano. MDDSZ spremlja izvajanja posebnih varovalnih ukrepov v
socialnovarstvenih zavodih. Skladno s tretjim odstavkom 99. ¢lena ZDZdr so-
cialnovarstveni zavodi predlozijo v anonimizirani obliki redno letno porocilo
0 omejevanju pravic oseb iz 12. ¢lena ZDZdr in uporabi posebnih varovalnih
ukrepov iz 29. clena ZDZdr. Z namenom spremljanja izvedenih posebnih varo-
valnih ukrepov je skladno s svojimi pristojnostmiin glede na podatke, o katerih
socialnovarstveni zavodi vodijo evidenco po drugem odstavku 99. clena ZDZdr,
MDDSZ pripravilo obrazec, ki poleg sploSnih podatkov o socialnovarstvenem
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zavodu vsebuje podatke o odrejenih in izvedenih posebnih varovalnih ukrepih,
kot npr. vrsti uporabljenih posebnih varovalnih ukrepov, (povpre¢nem) ¢asu
trajanja posameznega ukrepa, spolu osebe, pri kateri je bil uveden oziroma
uporabljen posebni varovalni ukrep, in razlogu uvedbe posebnega varovalne-
ga ukrepa. Na podlagi prejetih podatkov za leto 2019 je bilo pripravljeno in
tudi Varuhu posredovano opisno porocilo, ki je vkljuCevalo podatke za soci-
alnovarstvene zavode, ki imajo (so imeli) verificiran varovani oddelek. Opisno
porocilo je vkljuCevalo podatke 12 socialnovarstvenih zavodov, tako posebnih
socialnovarstvenih zavodov kakor tudi domov za starejSe. MDDSZ je napove-
dalo, da bodo k evalvaciji porocil o izvedenih posebnih varovalnih ukrepih po
ZDZdr v letu 2020, v posebnih in kombiniranih socialnovarstvenih zavodih, pri
katerih so organizirani varovani oddelki, pristopili in jo opravili do konca me-
seca marca 2022.

Opozarjamo tudi na nekatera pretekla priporocila. S priporoéilom st. 76 (2019)
je Varuh priporocal, naj MDDSZ zagotovi, da delovna skupina za vzpostavitev
specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi oblikami motenj v duSev-
nem zdravju nadaljuje z delom in Cim prej opravi svoje naloge. Delovna sku-
pina je v letu 2021 nadaljevala z delom in v novembru 2021 zakljucila svoje
delo z izdelavo elaborata, ki vsebuje izhodis¢a za vzpostavitev specializirane
enote, ki bi zagotovila obravnavo oseb z najtezjimi oblikami motenj v dusev-
nem zdravju in nevarnim vedenjem, pri katerih kljub dolgotrajnemu zdra-
vljenju psihopatoloska simptomatika (kot med drugim zmotna prepricanja in
zaznave) vztraja v toliksni meri, da predstavlja visoko tveganje za nevarno ve-
denje osebe do lastne varnosti ali varnosti drugih, pri tem pa je lahko moteno
njeno vsakodnevno funkcioniranje. Priporocilo je tako uresniceno, vendar je
sedaj potrebno Se udejanjenje opravljene naloge delovne skupine.

S priporocilom $t. 81 (2019), enako oziroma podobno tudi s priporocili §t. 21
(2016), 31 (2014) in drugimi, je Varuh priporocal MDDSZ, naj v sodelovaniju z
drugimi odgovornimi sprejme nadaljnje potrebne ukrepe za ustrezne name-
stitve in obravnavo oseb, za katere sodisce po ZDZdr odloci, da se namestijo
na varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda. Varuh bistvenega napredka
ne tem podrocju v letu 2021 Se ni ugotovil. Oktobra 2021 je MZ sicer posredo-
valo v medresorsko usklajevanje Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o duSevnem zdravju, ki v 5.a Clenu zasleduje cilje naslovljene za namestitev,
mrezo izvajalcev, vodenje prostih mest na spletni strani seznama socialno-
varstvenih zavodov, pri katerih so organizirani varovani oddelki, seznam veri-
ficiranih varovanih oddelkov po vrsti varovanih oddelkov in podatke o prostih
mestih v varovanih oddelkih.

Zaradi povecanih potreb po domskem varstvu starejsih je Vlada RS tudi spo-
roCila, da je MDDSZ pospesilo aktivnosti za zagotovitev dodatnih kapacitet
v domovih za starejSe. S ciljem ¢im prej zagotoviti dodatna mesta v domovih
za starejSe obcCane in tudi moznosti Siritve varovanih oddelkov je MDDSZ zago-
tovilo dodatna proracunska sredstva in podelilo nove koncesije. Marca 2021 so
bile z odlocbo podeljene koncesije za 1285 novih mest za uporabnike storitev
institucionalnega varstva v domovih za starejSe za celotno obmocje Slovenije,
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v proracunih za leto 2021in 2022 je ministrstvo zagotovilo 30 milijonov evrov za
investicije vdomove za starejSe, zagotovljenih je 93 milijonov evrov nepovra-
tnih namenskih sredstev za vecjo kakovost bivanja starejsih, v okviru Nacrta za
okrevanje in odpornost pa tudi nacCrtuje sredstva v visini 59 milijonov evrov za
izgradnjo 850 dodatnih mest vdomovih za starejse.

V Uradnem listu Republike Slovenije §t. 100/21 je bil 24. 6. 2021 objavljen tudi
Javni razpis za podelitev koncesij za opravljanje institucionalnega varstva v do-
movih za starejSe za okvirno 1100 mest. Vlada RS je Se sporocila, da si bo tudi
v prihodnje aktivno prizadevala, da poleg dodatnih kapacitet v okviru Doma
upokojencev in oskrbovancev Impoljca zagotovi Se druge dodatne kapacite-
te v okviru varovanih oddelkov za namescenja oseb po ZDZdr.

2.14.2.4 Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za
usposabljanje

S priporodilom §t. 42 (2020) je Varuh priporocal, da MDDSZ v sodelovanju z
drugimi odgovornimi nemudoma sprejme ustrezne ukrepe, ki bodo omogocili
namescanje in ustrezno obravnavo otrok in mladostnikov s hudimi duSevnimi
motnjami v javne zavode. Priporocilo je delno realizirano. V odzivu na to pri-
porocilo je sicer tudi MDDSZ pritrdilo, da se vse pogosteje sreCujejo s potrebo
po ureditvi varovane obravnave otrok in mladostnikov z motnjami v duSevnem
in telesnem razvoju ter motnjami v dusevnem zdravju. Zato je spodbudno, da
je MDDSZ v sodelovanju z ostalimi delezniki vendarle aktivneje pristopilo k
reSevanju naslovljene problematike (ve¢ o tem v poglavju, v katerem predsta-
vljamo dejavnosti Varuha s tega podpodrocja).

S priporocilom §t. 18 (2020), ki je stalna naloga, je Varuh strokovnim centrom
(prej vzgojnim zavodom) in centrom za socialno delo priporocil, da (tudi ob
upostevanju zakonskih dolo¢b) v najvecji mozni meri zascitijo koristi otroka
oziroma mladostnika ze pred samo namestitvijo v strokovni center ter da zara-
di uspesnega vkljucevanja in poznejSega bivanja v strokovnem centru oziroma
v skupini opravijo informativni pogovor z otrokom oziroma mladostnikom ter
starSi in ogled strokovnega centra oziroma skupine. Priporocilo se po nasih
ugotovitvah izvrsuje, poleg tega tudi pri obiskih strokovnih centrov v vlogi
DPM tezav na tem podrocju nismo zaznali. Z ZOOMTVI je navedena naloga
doloCena v 9. clenu. MDDSZ je tudi sporocilo, da je pred uveljavitvijo ZOOMTVI
v juniju 2020 vse centre za socialno delo obvestilo, da izvajanje ogleda zavoda,
preverjanje prostih kapacitet, komunikacijo z zavodi do ustrezne nove zakon-
ske ureditve opravljajo Se vedno kot dobro prakso z namenom, da se v najvecji
mozni meri zaSciti koristi otroka.

Pricakujemo tudi, da bo k realizaciji priporodila $t. 83 (2019), s katerim je Va-
ruh priporocal MP, naj v sodelovanju z MDDSZ pri pripravi zakona, ki bo dolo-

cal obravnavo mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, opravi temeljito analizo
stanja v povezavi z izvajanjem ukrepa oddaje v zavod za usposabljanje in nato
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oblikuje ustrezne zakonske resitve za njihovo izvedbo v praksi, pripomogla iz-
vedba skupnega projekta Evropske unije in Sveta Evrope »lzboljsanje mlado-
letniskega kazenskopravnega sistema in okrepitev izobraZevanja ter usposa-
bljanja zaporskega osebja« in bo koncno pripravljen tudi predlog posebnega
zakona, ki bo celovito urejal obravnavo mladoletnih storilcev kaznivih dejan;.

2.14.2.5 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

S priporoé€ilom §t. 43 (2020) je Varuh priporocal, da MNZ preveri u¢inkovitost
dostopa prosilcev za mednarodno zascito do podpore in pravne pomoci, ki jo
nudijo svetovalci za begunce. MNZ je priporocilu sledilo. Pojasnilo je, da iztek
projekta z nevladno organizacijo ni v nicemer vplival na ucinkovitost dostopa
prosilcev za mednarodno zascito do svetovalcev za begunce in informiranost o
postopku. V praksi samo informiranje prosilcev za mednarodno zascito poteka
preko bro3ur, videofilmov in tudi z ustnim informiranjem o postopku (v prosil-
cu razumljivem jeziku), kar vse izvede uradna oseba ministrstva pred podajo
prosnje. Prosilci tako niso pri nicemer oskodovani v zvezi z dostopom do sve-
tovalcev za begunce in zagotavljanjem ucinkovite pravne pomoci. Po izteku
projekta z nevladno organizacijo, ki je predstavljala vezni clen med prosilcem
in izbranim svetovalcem, je to nalogo prevzelo samo in zagotavlja, da jo tudi
uspesno opravlja.

S priporocilom §t. 44 (2020) pa je Varuh priporocal, da Policija in Skupnost
centrov za socialno delo poskrbijo za posodobitev in prenovo protokola o med-
sebojnem sodelovanju pri obravnavi mladoletnikov brez spremstva in pri tem
upostevajo tudi predloge Varuha. Priporocilo Se ni realizirano, vendar pa je
bilo po informacijah, s katerimi razpolagamo, za namen sprememb oziroma
prenove protokola tudi v letu 2021 opravljenih vec aktivnosti.

Znova ugotavljamo, da so med neuresnic¢enimi priporocili iz preteklih let Se
vedno priporocila, naj se pripravijo sistemske resitve za ustrezno nastanitev
mladoletnih tujcev brez spremstva (priporo€ilo §t. 23 (2016)), oziroma pri-
porocilo, naj se sprejmejo ukrepi za spostovanje najvecje koristi mladoletnih
tujcev, tudi z namescanjem v primerne ustanove namesto v Center za tujce
(priporoc€ilo §t. 30 (2015)). Tudi s priporocilom $t. 85 (2019) je Varuh priporo-
¢al, naj Urad za oskrbo in integracijo migrantov (UOIM) v sodelovanju z MNZ,
MDDSZ, MIZS in MZ vzpostavi sistemsko obliko nastanitve in obravnave mla-
doletnih tujcev brez spremstva. Vlada Republike Slovenije je sicer vdecembru
2021 na 107. seji sprejela Sklep o nastanitvi mladoletnikov brez spremstva do
konca leta 2022 v Dijaskem domu Srednja gozdarska in lesarska Sola Postojna.
Vendar do sprejema sistemske reSitve za nastanitev in obravnave mladole-
tnikov v letu 2021 Se ni prislo. Na to kaZe tudi podatek, da je bilo v Center za
tujce, ki je ustanova zaprtega tipa, v letu 2021 nastanjenih 387 mladoletnikov
in sicer 238 mladoletnikov brez spremstva in 149 mladoletnikov s spremstvom.
Nase priporocCilo po sprejemu sistemske oblike nastanitve in obravnave
mladoletnih tujcev moramo zato ponoviti.
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2.14.3 Nova priporocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Na podlagi obravnavanih zadev na podrocju omejitev osebne svobode v letu
2021 smo pripravili naslednja priporocila:

22. Varuh Upravi Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih
sankcij predlaga, da opravi natancen pregled izvajanja pregledov
tehnicnih predmetov zaprtih oseb in po potrebi pripravi predloge
za spremembo predpisov s podrocja izvrsevanja kazenskih sankcij
v tem delu.

23. Varuh Upravi Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sank-
Cij priporocCa, da pri pripravi in izvajanju nacrtov varovanja zavodov
za prestajanje kazni zapora (po)skrbi za to, da je vstopanje pravo-
sodnih policistov v bivalne prostore zaprtih oseb v ¢asu noCnega
pocitka ¢im manj motece.

24. Varuh Upravi Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih
sankcij priporoca, da nadaljuje s prizadevanji za zagotovitev dosto-
pa zaprtih oseb do telefonskih storitev po cenah, primerljivih z obi-
cajnimi trznimi cenami.

25. Varuh Ministrstvu za pravosodje ponovno priporoca, da v sode-
lovanju z Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti in drugimi pristojnimi organi sprejme vse potrebne ukre-
pe, da se zaprtim osebam, ki zaradi starosti, bolezni, invalidnosti
ali druge oviranosti potrebujejo dodatno pomoc, zagotovi primerna
nastanitev in vsa pomoc pri vsakodnevni negi in drugi potrebni os-
krbi, s Cimer se zagotovita njihovo dostojno bivanje in oskrba.

26. Varuh priporoca, da Ministrstvo za zdravje vlozi vecC napora v
cimprejsnjo izdelavo seznama izvajalcev varnostnega ukrepa obve-
znega psihiatricnega zdravljenja na prostosti in ga v soglasju z Mi-
nistrstvom za pravosodje objavi v uradnem listu skladno z dolocbo
tretjega odstavka 148. clena ZIKS-1.

27. Varuh priporoca, da Ministrstvo za delo, druzino, socialne zade-
ve in enake moznosti v sodelovanju z drugimi odgovornimi sprejme
Se dodatne ukrepe, ki bodo v socialnovarstvenih zavodih za uspo-
sabljanje v polni meri uredili status oddelkov, kamor se namesca
otroke in mladostnike s hudimi tezavami v dusevnem zdravju ter
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motnjami v dusevnem in telesnem razvoju, tako, da bosta njihovo
namescanje in obravnava skladna z Zakonom o dusevnem zdravju.

28. Varuh Ministrstvu za notranje zadeve in Policiji priporoca, da
zaradi preglednosti nad izvajanjem postopkov vracanja tujcev in
transparentnosti delovanja policije na tem podro¢ju (vsaj bistvene)
ugotovitve monitoringa vracanja tujcev s spremstvom policije javho
objavlja(ta).

29. Varuh Ministrstvu za notranje zadeve priporoca, da skupaj s
Centrom za tujce sprejeme dodatne ukrepe, ki bodo prispevali k do-
slednemu zagotavljanju spoStovanja Clovekovih pravic tujcev v pri-
meru odreditve ukrepa bivanja pod strozjim policijskim nadzorom.

30. Varuh Ministrstvu za notranje zadeve predlaga, da skupaj s Cen-
trom za tujce sprejme dodatne ukrepe, ki bodo prispevali k dosled-
nemu zagotavljanju spostovanja clovekovih pravic tujcev v primeru
uporabe prisilnih sredstev.

Na podlagi obravnavanih zadev na podrocju omejitev osebne svobode v letu
2021 smo pripravili tudi naslednja priporocila, ki pomenijo stalno nalogo:

6 (stalna naloga). Varuh zavodom za prestajanje kazni zapora pri-
poroCa dosledno upoStevanje pravice obdolzenca, ki je v priporu
oziroma mu je odvzeta prostost, da si lahko zagovornik z njim pros-
to in brez nadzorstva dopisuje in se pogovarja.

7 (stalna naloga). Varuh Upravi Republike Slovenije za izvr3evanje
kazenskih sankcij priporoca, da zagotovi skrbno obravnavo pritozb
zaprtih oseb in njihovo analizo ter odpravo ugotovljenih nepravil-
nosti.

8 (stalna naloga). Varuh vsem psihiatri¢nim bolnisnicam in social-
novarstvenim zavodom priporoca, da pri odlocCitvi za izvedbo po-
sebnega varovalnega ukrepa in njegovi izvedbi dosledno spostujejo
veljavne predpise ter standarde in priporocila stroke.
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2.14.4 Dejavnosti Varuha na podrocju
omejitve osebne svobode

Dejavnosti Varuha na podrocju omejitve osebne svobode v letu 2021 so
podrobneje predstavljene v prilogi k temu letnemu porocilu po naslednjih vse-
binah:

2.14.41 Priporniki in obsojenci
|. Priporniki

» Visoke temperature v bivalnih prostorih pripornega oddelka
ZPKZ Koper

Il. Obsojenci
« Pomen ucinkovitih pritozbenih postopkov za zaprte osebe

« SpoStovanje pravice do zasebnosti v primeru pregleda tehnicnih
predmetov

« Vstopanje pravosodnih policistov v bivalne prostore v ¢asu noc-
nega pocitka

» Preizkus prisotnosti nedovoljenih psihoaktivnih snovi v organiz-
mu obsojenca (lektorirano)

« Stroski telefoniranja v zavodih za prestajanje kazni zapora

« Potreba po pravocasnem odzivanju glede zagotavljanja nujnih
sredstev za zivljenje po odpustu

« Potreba po zagotavljanju ustrezne pomoci pri vzdrzevanju oseb-
ne higiene ter drugih zivljenjskih dejavnostih v ¢asu prestajanja
kazni zapora

214.4.2 Enota za forenziCno psihiatrijo

« Seznam izvajalcev varnostnega ukrepa obveznega psihiatricne-
ga zdravljenja

214.4.3 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolniSnicah
In socialnovarstvenih zavodih

« Varstvo pravic ob neprimerni izvedbi posebnega varovalnega
ukrepa
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« Placilo oskrbe na varovanem oddelku socialnovarstvenega za-
voda v primeru neprostovoljne namestitve

214.4.4 Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za
usposabljanje

« Institucionalno varstvo otrok in mladostnikov s hudimi tezava-
mi v duSevnem zdravju ter motnjami v duSevnem in telesnem
razvoju

2.14.4.5 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

« Spremljanje prisilnega vracanja tujcev

« Odreditev ukrepa bivanja pod strozjim policijskim nadzorom v
Centru za tujce v Postojni

« Uporaba prisilnih sredstev v Centru za tujce
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2.15.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja
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Pokojninsko in invalidsko zavarovanje v razvitih socialnih drzavah predstavlja
enega temeljnih druzbenih podsistemov, ki ob nastopu starostnih in drugih
dejavnikov (npr. invalidnost, izguba druZinskega ¢lana ...) drzavljanom zago-
tavlja socialno in ekonomsko varnost, hkrati pa predstavlja enega pomemb-
nejsih sistemov redistribucije znotraj druzbe. V zadnjem desetletju so demo-
grafski, gospodarski in javnofinancni pritiski vprasanje temeljnih postulatov
delovanja in zagotavljanja javnofinancne vzdrznosti pokojninskih sistemov
postavili v osrcje strokovnih in politicnih razprav v vecini razvitih drzav. Ne gle-
de na smer ali rezultat teh razprav pa je vsem skupno eno dejstvo - pokojnin-
ski sistemi se morajo nujno prilagoditi obstojecim in prihajajocim druzbenim
okolis¢inam. V Sloveniji ima dokladni pokojninski sistem dolgoletno tradicijo
in pomembno vlogo pri zagotavljanju temeljne ekonomske in socialne varnos-
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ti drzavljanom in drzavljankam. Zal pa spreminjajo¢a se demografska slika ne
dopusca vec, da bi ta sistem deloval pod enakimi pogoji kot v preteklosti, ne
da bi bili pri tem neposredno prizadeti obstojeci in prihodnji upokojenci. To pa
ne pomeni, da nam s pravocasnim in premisljenim ukrepanjem ne bo uspelo
doseCi novega medgeneracijskega dogovora. Ta mora biti dosezen s Sirokim
druzbenim konsenzom, v katerem bodo slisani in upostevani vsi delezniki in
vsi vidiki razprave. Nemalokrat se namrec celotna razprava o spremembah
pokojninskih sistemov skrci le na vpraSanje upokojitvene starosti ali viSine
pokojnin. Izpostavljeni vprasanji z gotovostjo predstavljata pomembna vidika
sprememb pokojninskih sistemov, vendar pa se je pomembno tudi vpraSati,
kako je z ucinki na trg dela, kako povecati zaupanje mladih, kje najti nove
financCne vire, kaj je z razporeditvijo bremen med delavci in delodajalci itn.
OECD Sloveniji z vidika staranja delovne sile priporoca krepitev ukrepov na
podrocju vsezivljenjskega ucenja in ciljanih programov usposabljanja z name-
nom lazjega prilagajanja starejSih delavcev na nove naloge in tehnologije ob
hkratni vzpostavitvi organizacijskih moznosti, da lahko starejSi delavci posto-
poma preidejo iz zahtevnejsih, iz¢rpavajocih delovnih mest na delovna mesta,
primernejSa njihovim psihofizicnim zmozZnostim.!

Osebam se z vkljucitvijo v pokojninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi
placanih prispevkov ter po nacelih vzajemnosti in solidarnosti zagotavljajo
pravice za primer starosti, invalidnosti, smrti in druge pravice. Invalidsko za-
varovanje je torej zavarovanje, ki ob nastopu zavarovalnega rizika invalidno-
sti zavarovancu zagotavlja dolocene pravice. V primeru, da je pri zavarovancu
ugotovljena invalidnost, lahko zavarovanec ob izpolnitvi doloCenih pogojev iz
zakona uveljavi pravice iz invalidskega zavarovanja. Pravice iz invalidskega za-
varovanja so vezane na obstoj invalidnosti, katere vsebino doloca vsakokratni
zakon, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje.?

Varuh ugotavlja, da je Stevilo utemeljenih pobud na konkretnem podrocju
sorazmerno veliko, Se posebej glede pokojninskega zavarovanja. Vzroke za
navedeno Varuh pripisuje predvsem neizpolnjenim zavezam Zavoda za po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) na podrocju doslednega
uresniCevanja dolocb Zakona o sploSnem upravnem postopku pri odlocanju o
pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter nedoslednem spo-
Stovanju nacela dobrega upravljanja. Z odzivnim porocilom Vlade RS zato
Varuh ne more biti zadovoljen. Od Vlade RS in MDDSZ posledicno pricakuje-
mo, da bosta v prihodnje resneje naslovila izpostavljeno problematiko, ki v ve-
liki meri prizadene pripadnike ranljivih skupin, kot so invalidi, starejsi, zenske
ipd. UpoStevati pa je treba tudi to, da se odloca v teh primerih o trajnejsih
pravicah. V zvezi s konkretno problematiko v razdelku o dejavnostih Varuha
izpostavljamo vec primerov, pri katerih je bilo zaznati tudi krSitve ustavno-
pravno zagotovljenih temeljnih ¢lovekovih pravic in iz katerih smo izvedli tudi
konkretna priporocila.

1 Bela knjiga o pokojninah, str. 6, Ljubljana, 2016.
2 Bela knjiga o pokojninah, str. 144-183, Ljubljana, 2016.
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2.15.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

S priporocilom &t. 45 (2020) je Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti priporocil, da kot pripravljavec zakonodaje na po-
droCju pokojninskega varstva ponovno preuci sporne dolocbe Zakona o po-
racunavanju financnih obveznosti Slovenije iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja (ZPFOPIZ-1) v zvezi s pravico do pokojnine zavarovancev Sklada
obrtnikov in podjetnikov. Priporocilo Stejemo za realizirano. MDDSZ je preuci-
lo izpostavljene dolocbe Zakona o poracunavanju financnih obveznosti Slove-
nije iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja (ZPFOPIZ-1). Zavarovanje pri
Skladu obrtnikov in podjetnikov (SOP) je od svoje ustanovitve dalje popolnoma
loCeno od drzavnega pokojninskega sistema, SOP pa ves Cas svojega delovanja
samostojno sprejema odlocCitve o pravicah in obveznostih svojih ¢lanoy, saj je
v lasti svojih ¢lanov in ne drzave. Tako zavarovanje pri SOP v preteznem delu
predstavlja predvsem obliko »dodatnega pokojninskega zavarovanja«, pri pre-
jemku iz tega zavarovanja pa ne gre za pokojnino iz obveznega pokojninskega
ininvalidskega zavarovanja. Medtem ko MDDSZ meni, da so dolocbe ZPFOPIZ-1
v skladu s 33.in 50. ¢lenom Ustave RS in ne posegajo v ustavne pravice ¢lanov
SOP do zasebne lastnine in dedovanja ter do pravice do socialne varnosti, pa
bo MDDSZ upostevalo priporocilo Varuha, da bi bilo smiselno natancneje
opredeliti obveznost drZzave do SOP Ze v Zakonu o pokojninskem in invalid-
skem zavarovanju (ZPIZ-2), po moZnosti v samostojni dolocbi, Eeprav je tudi
trenutna ureditev obveznosti drzave do SOP v ZPFOPIZ-1 skladna z ZPIZ-2.

Priporo€ilo 5t. 46 (2020), s katerim je Varuh Ministrstvu za delo, druzino, soci-
alne zadeve in enake moznosti priporocil, da spremeni dolocila javnih predpi-
sov, ki postavljajo osebe z motnjami v duSevnem zdravju v manj ugoden polo-
zaj kot druge invalide s primerljivimi omejitvami, ostaja nerealizirano. Vlada
sicer podpira priporocilo Varuha; pristojna resorna ministrstva pa naj bi sode-
lovala pri preucitvi sprememb zakonodaje, ki ureja pravice oseb z motnjamiv
duSevnem zdravju - vendar konkretnega napredka Se ni.

Priporo€ilo §t. 47 (2020), s katerim je Varuh Ministrstvu za delo, druzino, soci-
alne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) priporocal in Ministrstvu za infrastruk-
turo (MZI) predlagal, da preuci ustreznost veljavne zakonodaje, ki brezpla¢ne-
ga javnega prevoza ne zagotavlja vsem osebam z invalidnostjo oziroma vsem
osebam, ki iz zdravstvenih razlogov ne morejo voziti avtomobila, je bilo za-
vrnjeno zaradi nestrinjanja. MDDSZ navaja, da se s priporoCilom Varuha ne
strinja. Trdi, da je brezplacen prevoz omogocen vsem brezposelnim invalidom,
ki so imetniki EU kartice ugodnosti za invalide, ki je vezana na status invalida.
MZI navaja, da Konvencija o pravicah invalidov, ki jo je ratificirala Republika
Slovenija, skladno s 1. ¢clenom doloca, da so invalidi osebe z dolgotrajnimi te-
lesnimi, duSevnimi, intelektualnimi ali senzori¢nimi okvarami, ki jih v povezavi
z razlicnimi ovirami lahko omejujejo, da bi enako kot drugi polno in ucinkovito
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sodelovali v druzbi. Zakon o izenacevanju moznosti invalidov (Uradni list RS,
St. 94/10, 50/14 in 32/17), ki izhaja iz omenjene konvencije, osebi, ki ima status
invalida, ali osebi z doloceno okvaro ali osebam s telesnimi okvarami omo-
goca pridobitev EU kartice za invalide, med drugim za koris¢enje ugodnosti
na podro¢ju prometa (22.h ¢len). Na podlagi ugotovljene telesne in dusevne
zmoznosti za voznjo se skladno s 4. clenom Pravilnika o zdravstvenih pogo-
jih voznikov motornih vozil (Uradni list RS, 3t. 14/18), Priloga 1 (6. Nevroloske
bolezni, A. Epilepsija) zagotavlja ustrezna varnost prometa in skladno z 2. ¢le-
nom Pravilnika o EU kartici ugodnosti za invalide (Uradni list RS, §t. 37/17), o
navedbi invalidnosti ali telesne okvare prizna tovrstno pravico do imenovane
kartice in s tem priznanje pravice do ugodnosti brezplacnega medkrajevnega
linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem in zelezniSkem prometu tu-
di za osebe z epilepsijo. Varuh ugotavlja, da iz odziva pristojnih organov ne
izhaja, da je bila ustrezno preucena zadevna zakonodaja, zato priporocilo
kljub navedbam ministrstev ponavlja. Varuh pricakuje, da pristojni organi
aktivno pristopijo k uresnicevanju priporocila Varuha z vidika pregleda, ali
so iz brezplacnega javnega prevoza izkljucene katere osebe z invalidnostjo
oziroma osebe, ki iz zdravstvenega razloga ne morejo voziti avtomobila, in
e je temu tako, da zakonodajo ustrezno prilagodijo.

Priporocilo $t. 88 (2019), s katerim je Varuh priporo¢il Vladi Republike Slove-
nije, naj pripravi spremembe Zakona o pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju ter nekdanjim politicnim zapornikom cas, ki jim je priznan na podlagi
sklepa posebne komisije, uposteva kot pokojninsko dobo brez dokupa, lahko
Stejemo kot realizirano. MDDSZ v zvezi z izpostavljeno tematiko pojasnju-
je, da je letos o problematiki umescanja dobe, pridobljene na podlagi Zakon
0 popravi krivic, odlocalo Vrhovno sodisSce. Slednje se je v konkretni zadevi
postavilo na staliSCe, da doba, priznana na podlagi tega zakona, Steje kot po-
kojninska doba brez dokupa. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije je glede na novo dolocitev Vrhovnega sodisca in sodne prakse, ki se
je na podlagi spremembe interpretacije spremenila, prilagodil svoje izvajanje
in dobo, pridobljeno na tej podlagi, pri ugotavljanju upravicenosti do pravic po
ZPIZ-2 uposteva kot pokojninsko dobo brez dokupa. Upostevajoc¢ sodno pra-
kso Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje tudi pokojninsko dobo na
podlagi 546. ¢lena Zakona o kazenskem postopku upoSteva kot pokojninsko
dobo brez dokupa.

S priporo€ilom §t. 89 (2019) je Varuh priporocil Zavodu za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje, naj pripravi analizo casovnih okolis¢in odlo¢anja o dodatku
za pomoc in postrezbo. Glede na ugotovitve naj sprejme ukrepe, da bodo po-
stopki koncani v zakonskih rokih in da bodo vsi organi, Se zlasti pa izvedenski,
spoStovali dostojanstvo vsakega posameznika v tem postopku. O vsem nave-
denem naj zavod javno poroca. Priporocilo je delno realizirano. Medtem ko je
bila pomembna sprememba pri uveljavljanju pravice do dodatka za pomoc in
postrezbo uveljavljena z ZPIZ-2G, ki je zacel veljati s 1. januarjem 2020, Varuh
pricakuje, da bo ZPIZ o tem tudi ozavescal in objavil informacijo na svoji sple-
tni strani. MDDSZ je v odzivnem porocilu porocalo, da je bilo Navodilo o reSe-
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vanju zahtevkov v zakonsko dolocenem casu 26. 5. 2021 objavljeno na spletni
strani Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Veljavni Pravilnik o or-
ganizaciji in nacinu delovanja izvedenskih organov Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje v lll. poglavju doloCa postopek imenovanja in razreSitve
izvedencev. Izvedenci morajo svoje naloge v skladu s Kodeksom ravnanja izve-
dencev Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje opravljati castno in s
spostovanjem clovekovega dostojanstva. KrSitev le-tega kot tudi krSitev splo-
$nih in eti¢nih nacel stroke pa je razlog za razresitev izvedenca (Cetrta alineja
prvega odstavka 9. ¢lena prej navedenega pravilnika). VV zvezi s tem priporo¢i-
lom naj bi Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v kratkem objavil
novico na svoji spletni strani, vendar tega Se ni storil.

Priporo¢ilo t. 90 (2019), da Varuh pri¢akuje, da bosta tako Zavod za pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje kakor tudi Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti pri odlocanju o pravicah iz invalidskega zavarovanja
dosledno upoStevala standarde procesnega jamstva in druga dolocila Zakona
0 splosSnem upravnem postopku, predstavlja stalno nalogo. Skladnosti po-
stopkov na prvi in drugi stopnji, ki se vodijo na Zavodu za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje (ZPIZ), s standardi procesnega jamstva in drugimi dolocili
ZUP, naj ZPIZ Se naprej namenja posebno pozornost.

Priporocilo 5t. 92 (2019), s katerim je Varuh priporocil Ministrstvu za delo, dru-
Zino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ), naj pripravi spremembe Za-
kona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (403. ¢len ZPIZ-2) in pravico
do invalidnine prizna vsem zavarovancem ne glede na vzrok nastanka telesne
okvare, je realizirano. MDDSZ je bilo sicer nenaklonjeno predlogu Varuha, saj,
da se je tako v pretekli kot tudi v veljavni ureditvi invalidskega zavarovanja v
RS vedno loCevalo t. i. poklicna tveganja (poklicno bolezen in poskodbo pri
delu) in t. i. splo3na (nepoklicna) tveganja (po3kodbo izven dela in bolezen)
za nastanek zavarovalnega primera, pri Cemer je bila tako pridobitev pravice
kot tudi sama viSina pravic iz invalidskega zavarovanja vezana tudi na vzrok za
nastanek invalidnosti. Zato smo posebaj pozdravili predlog Drzavnega sveta,
ki je predlagal izenacenje pravice do prejemanja invalidnine tudi za osebe,
pri katerih je do posSkodbe prislo zunaj dela. DrZavni zbor RS je nato z 86
glasovi za in tremi proti sprejel Zakon o spremembah Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2)), ki ¢rta pogoj poskodbe pri delu oziroma
poklicne bolezni za priznanje pravice do invalidnine po ZPIZ-1. Z zacetkom
veljavnosti ZPIZ-2), ki je zacel veljati 7. 8. 2021, je torej mogoce priznati inva-
lidnino tudi v primeru, ko je telesna okvara posledica bolezni ali poskodbe
izven dela.

Priporo¢ilo 5t. 93 (2019), s katerim je Varuh priporocil Ministrstvu za delo, dru-
zino, socialne zadeve in enake moznosti naj pripravi spremembe Zakona o
socialnem vkljucevanju invalidov in za enake vrste omejitev invalidov enako,
kakor velja po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, predvidi
tudi dodatek za pomoc in postrezbo v najvisjem znesku (zdaj 418,88 EUR), je
bilo zavrnjeno zaradi nestrinjanja. MDDSZ meni, da Zakon o socialnem vklju-
Cevanju invalidov doloca, da invalidi, ki zaradi invalidnosti potrebujejo pomoc
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in postrezbo druge osebe za opravljanje osnovnih zivljenjskih potreb, Ze imajo
pravico do dodatka za pomo¢ in postrezbo. Vis§ina DPP se odmeri po ZPIZ. Ce
bi urejali visSino DPP v ZSVI, bi slo za podvajanje z ZPIZ. Varuh se z navedbo ne
strinja in priporocilo ponavlja, saj je pomembno, da je invalidska zakonoda-
ja notranje skladna in velja za enake vrste omejitev enako.

2.15.3 Nova priporocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Varuh na podlagi svojih dejavnosti v letu 2021 daje naslednja priporocila s pod-
rocja pokojninskega in invalidskega zavarovanja:

31. Varuh priporoca, da Zavod za pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje (ZPIZ) v morebitnih drugih zadevah, ki so primerljive z
obravnavano, odpravi veljavne zacasne odlocbe, s katerimi se po-
budnikom izplacCuje le slovenska pokojnina, in izda nove zacasne
odlocCbe, s katerimi se bo dolocila pokojnina zavarovancev najman;
v visini tiste, ki jo je ta prejemal pred postopkom ponovne odmere.

32. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti in Ministrstvu za zdravje, da sprejmeta potrebne
ukrepe, da priznanje invalidnine ne bo omogoceno zgolj invalidom
s telesnimi okvarami kot posledicami posSkodb pri delu ali poklicnih
bolezni, ampak tudi vsem tistim invalidom, katerih telesne okvare
so nastale pred uveljavitvijo ZPIZ-2.

Varuh na podlagi svojih dejavnosti v letu 2021 daje tudi naslednja priporocila,
ki predstavljajo stalne naloge ZPIZ:

9 (stalna naloga). Varuh priporoc¢a ZPIZ, da pri informativnem iz-
racunu visine pokojnine dosledno uposteva vse relevantne podatke.

10 (stalna naloga). Varuh priporoca ZPIZ, da svoje odlocitve spreje-
ma v zakonsko predvidenih rokih.

11 (stalna naloga). Varuh priporoc¢a ZPIZ, da pri svojem delu ustre-
zno uposteva Uredbo o upravnem poslovanju, ki v 17. ¢lenu doloca,
da mora organ odgovoriti na vse dopise, iz katerih je mogoce raz-
brati priCakovanje odgovora organa in identiteto posiljatelja, v 15
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dneh od prejema dokumenta, razen Ce se vsebina dopisa nanasa
na postopek, ki se Se vodi pri organu, Ce je dopis Sikanozen ali Ce je
organ posiljatelju na bistveno podobno vprasanje ze odgovoril.

12 (stalna naloga). Varuh priporoca ZPIZ, da uposteva stalis¢e Va-
ruha glede vodenja pritozbenih in revizijskih postopkov na nacin, da
jih ustrezno razmeji, tako da jih ne obravnava istocasno. Dosledno
naj ZPIZ uposSteva tudi nacelo nakljucnosti.

13 (stalna naloga). Varuh priporo¢a ZPIZ, da ustrezno obrazlozi
svoje odlocitve na nacin, da do krSitev ZPIZ-2 in ZUP ne bo vec pri-
hajalo.

14 (stalna naloga). Varuh priporoca ZPIZ, da tekoCe vodi postopke v
zvezi s pokojninskimi in invalidskimi zadevami, brez nepotrebnega
odlasanja.

15 (stalna naloga). Varuh priporoca ZPIZ, da pri svojem delu, ko od-
loca o pravicah invalidov,vdosledno uposteva implementacijo sodbe
Krajnc proti Sloveniji (ESCP).

2.15.4 Dejavnosti Varuha glede
pokojninskega in invalidskega
zavarovanja

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnosti Varuha na podrocju pokojninskega in invalidskega zavarovanja
so podrobneje predstavljene v prilogi tega letnega porocila po naslednjih po-
glavjih:

2.15.4.1 Pokojninsko zavarovanje

» Prepoved poseganja v pridobljene pravice

« Varuh dosegel spremembo pri prijavi v obvezno zdra-
vstveno zavarovanje upokojencev

« Neustrezno informiranje ZPIZ in zato nizja pokojnina

« Varuh uspel: pobudnica pridobila vdovsko pokojnino
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215.4.2
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ZPIZ je za odlocbo o pritozbi potreboval skoraj 8 me-
secev

Pomanjkljiva sledljivost upravnega postopka predsta-
vlja krSitev nacCela dobrega upravljanja

Invalidsko zavarovanje

Dolocba 173. ¢lena ZPIZ-2 in pravica do pritozbe

Napotitev na kontrolni zdravstveni pregled brez zahte-
ve predlagatelja

Varuh terja priznanje invalidnine vsem invalidom z do-
loceno telesno okvaro

Varuh uspel: Pobudnica v pritozbenem postopku pri-
dobila invalidsko pokojnino

Vec kot 17 mesecev je ZPIZ reSeval vlogo za pridobitev
pravic iz invalidskega zavarovanja

Neustregna Implementacija sodbe Krajnc proti Slove-
niji (ESCP)
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2.16.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

2.16.1.1 Javno zdravje in zdravstveno varstvo

Clovekovo zdravje je ena od najpomembnejsih ustavnih vrednot in ena temelj-
nih prvin nasega zivljenja, saj zadovoljuje potrebo po prezivetju in kakovostnem
zivljenju. Od ucinkovitosti varstva zdravja posameznika je odvisno uresnice-
vanje drugih pravic in temeljnih svoboscin. Z zagotavljanjem zdravstvenega
varstva so povezane vrednote univerzalnosti, dostopnosti visokokakovostne
oskrbe, enakosti in solidarnosti.

Dostopnost do zdravnika in kakovostno zdravljenje sta klju¢na elementa
javnega zdravstva. Zdravje je podlaga za dobro in uspesno Zivljenje in delo
tako za posameznika kot za organizacijo. Javno zdravje lahko razumemo tudi
kot stanje telesnega, duSevnega in socialnega blagostanja druzbene skupnosti
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oziroma zdravje prebivalstva. Pri tem pa javno zdravje ni le vsota zdravja po-
sameznikov, ki tvorijo druzbeno skupnost, so tudi razlike v zdravju v tej skup-
nosti in vse okoliScine in odnosi, ki vplivajo na zdravje prebivalstva. V najsirsem
smislu v javno/druzbeno/prebivalstveno zdravje spadajo tudi dejavniki teles-
nega, ekonomskega, psihosocialnega in zdravstvenega okolja, ki vplivajo na
zdravje.

Poudariti je treba, da je veliko priporocil, ki jih je dal Varuh, ostalo neure-
snicenih in da je stanje na podro€ju zdravstva Se vedno problematicno in se
je v casu epidemije poslabsalo. TeZzave, s katerimi so se pobudniki obracali
na Varuha, so bile raznolike. Izpostavljamo zlasti problematiko (ne)dostopa
vseh prebivalcev Republike Slovenije do osebnega zdravnika, pomanjkanje
oftalmologov, pomanjkanje pedopsihiatrov, problematiko duSevnega zdravja,
pravice do zdravstvenega varstva, socialne varnosti, nacela dobrega upravlja-
nja in neupraviceno zavlaCevanje postopka. Ugotoviti je treba, da je epidemija
pustila globoke sledi v slovenski druzbi na podrocju dostopa do zdravstvenega
varstva, saj so se Cakalne dobe na vseh podrocjih praviloma povecale in se je
Se otezil dostop do zdravstvene pomaoci in oskrbe.

2.16.1.2 Ustavnopravni vidik

Ustavno nacelo enakopravnosti iz 14. ¢lena je okvir za uresniCevanje pravice
do zdravstvenega varstva iz 51. ¢lena ustave. V primerih, ko je zaradi slabega
zdravstvenega stanja ogrozeno Clovekovo zivljenje, se njena varovana dobrina
prekriva z varovano dobrino iz 17. clena. Povezana je z ustavnimi dolocbami,
ki se nanasajo na prepoved mucenja (18. €len), pravico do sodnega varstva
(23. ¢len), pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len), pravico do
varstva pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len), pravico do varstva
osebnih podatkov (38. ¢len), pravico do svobode vesti in veroizpovedi (41. ¢len),
pravico do socialne varnosti (50. ¢len), svobos¢ino odlocanja o rojstvu otrok
(55. ¢len), pravice otrok (56. ¢len), varstvo zdravega zivljenjskega okolja (72.
¢len) in na svobodno gospodarsko pobudo (74. ¢len). Pravica iz prvega in dru-
gega odstavka 51. clena se, kljub njeni sploSnosti in vsebinski nedoloCenosti,
uresniCuje neposredno na podlagi ustave. S tem je ne samo zavarovan njen
ustavni polozaj, temvec tudi ne dopusca razlag, ki bi njen pomen omejile zgolj
na raven zakonske ureditve in zakonodajalcu omogocale neomejeno polje pre-
soje. Zakonodajalec je dolzan predpisati na¢in njenega uresnitevanja (drugi
odstavek 51. ¢lena). Nespostovanje te zahteve predstavlja nedopusten poseg.
Pri dolocanju nacina njenega izvrSevanja zakonodajalec njene vsebine in ob-
sega ne sme dolocati samovoljno, ampak mora, kljub Sirokemu polju preso-
je, upostevati njeno osnovno vsebino, mednarodnopravne obveze in prepoved
diskriminacije. Pravica iz prvega in drugega odstavka 51. ¢lena je omejena s
Clovekovimi pravicami in temeljnimi svoboScinami drugih ter v primerih, ki jih
doloc¢a ustava (tretji odstavek 15. ¢lena). Zagotovljeno mora biti njeno sodno
varstvo in pravica do odprave posledic njene krsitve (Cetrti odstavek 15. ¢lena).2

1 Stern, Javno zdravje in javno zdravstvo, Zdravstveni Vestnik, Ljubljana, 2007.
2 0 tem glej vec v: Kresal, lvanc, Komentar Ustave Republike Slovenije k dolocbi 51.
clena, Nova univerza, Nova Gorica, 2019.
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Vsakdo ima pravico do najvisSje mozne stopnje zdravja in dolznost skrbeti za
svoje zdravje. NihCe ne sme ogrozati zdravja drugih. Vsakdo ima pravico do
zdravstvenega varstva in dolznost, da prispeva k njegovemu uresnicevanju v
skladu s svojimi moznostmi. Vsakdo je dolzan poSkodovanemu ali bolnemu
v nujnem primeru po svojih moceh in sposobnostih nuditi prvo pomoc in mu
omogociti dostop do medicinske pomoci.

Pravica do zdravstvenega varstva je »dinami€na« pravica, ki se razvija v ca-
su in je odvisna od materialnih moznosti in vrednostnega sistema druzbe
na eni strani ter hkrati tudi od razvoja zdravniSke znanosti in stroke na drugi
strani.

2.16.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

V priporo¢ilu 5t. 48 (2020) je Varuh predlagal, da naj ureditev, ki jo je prinesel
98. clen PKPS6, vkljucno s prej navedenimi predlogi, najde svoje mesto tudi v
novem ZZVZZ-1. Glede na Ze res dolgotrajno pripravo novega ZZVZZ-1 (na
kar opozarjamo Ze ve¢ let) pri¢akujemo, da bo ta sprejet ¢im prej. Z vklju-
Citvijo dolocbe v Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-0), ki ga je sprejel DrZavni zbor
Republike Slovenije na seji 23. marca 2021, je resSitev, sprejeta v PKP6, postala
trajna. Tako je sedaj z obveznim zdravstvenim zavarovanjem zagotovljeno pla-
Cilo sobivanja enega od starSev 0z. skrbnika, kadar v zdravstvenem zavodu so-
biva z bolnim otrokom do vklju¢no 14. leta starosti (pred tem je bila starostna
meja do vklju¢no 5 let), ob dolocenih pogojih pa tudi do 18. leta starosti oziro-
ma dokler traja roditeljska pravica ter ne glede na starost z 0sebo s posebnimi
potrebami, ki potrebuje 24-urno nego in oskrbo, oziroma z osebo s statusom
po zakonu, ki ureja socialno vklju¢evanje invalidov. Zato lahko priporocilo Ste-
jemo kot realizirano.

S priporocilom §t. 49 (2020) Varuh priporoca, da ZZZS ustrezno preoblikuje
Sesti odstavek 138. ¢lena Pravil Obveznega zdravstvenega zavarovanja (0Z2),
da ta ne bodo govorila ve€ samo o zakoncu. ZZZS naj iz obrazcev izbrise bese-
do »posvojitelj«. V zvezi z navedenima dvema zahtevama ZZZS pojasnjuje,
da je bila dolocba Sestega odstavka 138. clena Pravil posodobljena, tako da
je bila beseda zakonec nadomescena z besedo stars. Novi Sesti odstavek 138.
Clena Pravil OZZ se tako sedaj glasi: »Zavarovanec ima pravico do nadomestila
place za nego otroka, e nege ne more zagotoviti stars, ki je nezaposlen, upo-
kojen ali lahko zagotavlja nego brez zadrzanosti od dela, razen Ce ta nege ne
more zagotavljati zaradi upravi¢enega razloga (npr. zaradi bolezni, aktivnosti
v zvezi z iskanjem dela, pripravljenosti na domu, pravice do pocitka zaradi
izmenskega ali noCnega dela, studentskega dela).« V zvezi z izbrisom bese-
de posvojitelj iz obrazca za uveljavljanje pravice do nege pa pojasnhjujemo, da
je ZZZS navedeni obrazec posodobil ravno v ¢asu, ko ga je Varuh seznanil z

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2021 265

&3

(@)
=
=
(Y]
<
=
o
=
L
=
=
2
<
[@Z
[m)]
N




(@)
=
=
(9]
<
=
(@)
=
L
=
=
<
<<
(2
o
N

RV

obravnavo pobude zavarovanke, ki jo je uporaba tega termina zmotila. Ker
sprememba besede ne vpliva na izvajanje pravice in ob upoStevanju tega, da
izvajalcev ne obremenjujemo prepogosto s spremembami, bo popravek izve-
den ob naslednji priloZnosti, ko bo potrebna posodobitev izjave. Sicer pa Se
pojasnjujemo, da uporaba navedene izjave za izvajalce ni obvezna in jo lahko
nadomestijo z izjavo, ki jo oblikujejo sami. Glede na povedano, Varuh priporo-
Cilo Steje za realizirano.

S priporo€ilom $t. 50 (2020) je Varuh priporocil, da ZZZS po pridobitvi narocilni-
ce posameznike, ki potrebujejo medicinski pripomocek, pozove k vlozitvi vloge
za odobritev medicinskega pripomocka, s tem pa jim omogoci uporabo pravnih
sredstev zoper odlocbo ZZZS. Kljub navedbam ZZZS, priporocila ne moremo
Steti za realiziranega. Priporocilo predstavlja stalno nalogo, ZZZS mora redno
izkazovati, da posameznike obvesca o njihovih pravicah v postopku.

S priporo¢ilom st. 51 (2021) je Varuh predlagal ZZZS in ZPIZ, da sprejmeta
ukrepe in uskladita (racionalizirata) vodenje postopkov na nacin, da bo zago-
tovljeno odlocanje v predpisanem roku ter zavarovane osebe pri tem ne bodo
utrpele skode. Priporocilo je bilo delno realizirano, o Cemer je v odzivnem po-
roCilu porocalo Ministrstvo za zdravje. Priporocilo predstavlja stalno nalogo,
Varuh bo Se naprej spremljal njegovo izvajanje.

S priporocilom §t. 52 (2020) je Varuh pristojnim priporocil, da sprejmejo uk-
repe, ki bodo zagotovili zadostno Stevilo zdravnikov druzinske medicine. Pri-
porocilo je nerealizirano. Sprejet je bil Zakon o nujnih ukrepih na podrocju
zdravstva (Uradni list RS, 3t. 112/21). Zdravniki, ki jim je bila odobrena specia-
lizacija iz druzinske medicine na podlagi nacionalnega razpisa ali na podlagi
razpisa za izvajalca v letih 2021in 2022, so upraviceni do dodatka za izbiro spe-
cializacije iz druzinske medicine v visini 20 odstotkov urne postavke osnovne
placCe specializanta. Sredstva za financiranje dodatka iz prejSnjega odstavka
se zagotovijo v proracunu Republike Slovenije. Zahtevki za izplacilo sredstev,
ki vkljuCujejo podatek o stevilu zaposlenih in Stevilu opravljenih ur, se vloZijo
pri ministrstvu, pristojnem za zdravje. Nacin izstavitve zahtevkov in roke izpla-
Cil doloCi minister, pristojen za zdravje. Ukrep iz tega clena velja od prvega
dne koledarskega meseca, ki sledi mesecu, v katerem so bili zdravniki iz prve-
ga odstavka tega clena izbrani na nacionalnem razpisu oziroma na razpisu
pri izvajalcu, do zakljucka specializacije. Varuh kljub nekaterim navedenim
ukrepom Se vedno zaznava iste tezave, zato priporocilo ponavljamo in po-
zivamo k dodatnim aktivnostim na tem podrocju, ki bodo imele za rezultat
takojsnje in dolgorocno izboljSanje stanja na podrocju druzinske medicine.

V priporo€ilu st. 53 (2020) je Varuh izrazil pricakovanje, da bo Ministrstvo za
zdravje sledilo postavljenim rokom pri vzpostavitvi registra redkih nemalignih
bolezni. Veseli nas, da se bodo s posredovanjem informacij med pacienti ozi-
roma njihovimi starsi doloCene tezave (npr. pomanjkanje informacij) ustrezno
razreSile. Varuh bo problematiko spremljal Se naprej. Priporocilo je nereali-
zirano. Ministrstvo za zdravje je obvestilo, da delo na podrocju vzpostavitve
registra redkih nemalignih bolezni poteka, vendar informacij o tem, kdaj naj bi
bil ta dokoncno vzpostavljen, nimamo.
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S priporocilom St. 54 je Varuh ocenil, da s sistemskega vidika ni ustrezno
poskrbljeno za zagotavljanje ustreznih namestitvenih kapacitet za osebe, ki
zakljucijo bolnisnicno zdravljenje, njihovo zdravstveno stanje pa jim ne omo-
goCa samostojnega zivljenja. Varuh od Ministrstva za zdravje pricakuje nacr-
tovanje in sprejem ukrepov, ki bodo predstavljali dolgorocno reSitev opisanih
tezav. Priporocilo ni realizirano. Pricakujemo, da bo nekaj od tega sicer res
uredila dolgotrajna oskrba, vendar pa celostno ni predstavljena ustrezna re-
Sitev.

S priporo€ilom §t. 55 (2020) je Varuh Ministrstvo za zdravje pozval, da ustre-
zno ukrepa in ¢lane Komisij UPN |'in |l seznani s pravilnim vodenjem postopka
in odlocanjem, ki ga bo mozno tudi preizkusiti, da se primer, kot ga je izkusila
pobudnica, ne bi ve¢ ponovil. Priporocilo je bilo zavrnjeno zaradi nestrinja-
nja. PriporocCilo je torej nerealizirano in ga ponavljamo.

S priporocilom §t. 56 (2020) je Varuh Ministrstvu za zdravje in NIJZ predla-
gal, da aktivno pristopita k razreSevanju problema zagotavljanja informacij-
ske podpore preventivnemu programu za otroke in mladostnike, tako na rav-
ni izvajalcev preventivnega programa kot zagotovitvi podatkov na nacionalni
ravni za upravljanje programa in nacrtovanje zdravstvenega varstva otrok in
mladostnikov. Priporocilo ostaja nerealizirano in ga ponavljamo tudi letos.
Ministrstvo za zdravje pripravlja nove strateSke usmeritve za podrocje digita-
lizacije zdravstva v celoti. V operativne reSitve bo vkljucena tudi posodobitev
informatizacijskih resitev na podrocju zdravstvenega varstva otrok in mlado-
stnikov. Za ta namen je ministrstvo predvidelo tudi sredstva iz mehanizma EU
za okrevanje. Varuh bo spremljal nadaljnje aktivnosti na tem podrocju.

V priporo€ilu 5t. 57 (2020) je Varuh predlagal, da ZZZS pravico do izposoje me-
dicinskih pripomockov (negovalne postelje, trapeza za obracanje, toaletnega
stola itd.) zagotavlja tudi zacasno nepomic¢nim osebam. Ministrstvo in ZZZS
sta priporocilo zavrnila zaradi nestrinjanja. ZZZS v zvezi s predlogom Varuha,
naj ZZZS pravico do izposoje medicinskih pripomockov (negovalne postelje,
trapeza za obracanje, toaletnega stola itd.) zagotavlja tudi za¢asno nepomic-
nim osebam, ponavlja, da se tovrstni medicinski pripomocek, kot standard
pravice, zagotavlja v primerih zdravstvenega stanja trajne nepomicnosti (ne-
govalna postelja, trapez) oz. trajne gibalne oviranosti (toaletni stol). S predlo-
gom Varuha ZZZS ne soglasa. Zato v krajsem casu v okviru strokovne sluzbe
Z7Z7S ne nameravajo predlagati tovrstnih sprememb in dopolnitev aktov, ki
urejajo pravice do medicinskih pripomockov iz obveznega zdravstvenega za-
varovanja, pri organih ZZZS in pri resornem ministrstvu. Za kratkotrajno ne-
zmoznost hoje se namrec lahko Ze zdaj izda zavarovanim osebam standardni
voziCek na roCni pogon. Toaletni stol se zagotavlja v last zavarovanim osebam,
ne pa v izposojo, zato ZZZS meni, da niti ne bi bilo sistemsko tega medicin-
skega pripomocka zagotavljati zacasno nepomicnim osebam po drugacnem
rezimu (kot izposojo), kot to velja za druge osebe. Generalno receno pa bi se
ob upostevanju vsakega bolj ali manj utemeljenega predloga za Sirjenje pravic
iz obveznega zdravstvenega zavarovanja prislo v situacijo, da bi take pravice
dobilo bistveno vecje Stevilo oseb, kot je to za zdravstveno blagajno vzdrzno.
Ravno v tem pa je tudi namen dolocitve zdravstvenih stanj in drugih pogojev,
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pri katerih so osebe upravicene do medicinskega pripomocka na narocilnico.
Varuh argumentacije ZZZS ne more sprejeti, zato priporocilo ponavljain pri-
cakuje, da ZZZS pristopi k njegovemu uresnicevanju tako, da bodo ustrezno
zagotovljene pravice tudi zacasno nepomicnim osebam.

Varuh spremlja izvajanje priporodila §t. 58 (2020), ki je stalna naloga vsakok-
ratnega ministra za zdravje.

Priporoéilo §t. 59 (2020), s katerim je Varuh priporocil Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da pripravi sistemske reSitve za
zaposlene osebe, ki na svojem domu varujejo tezko bolne svojce, ostaja ne-
realizirano. MDDSZ je navedlo, da bo izvedlo aktivnosti v lu¢i implementacije
Direktive 2019/1158 o usklajevanju poklicnega in zasebnega Zivljenja starsev in
oskrbovalcev. Varuh ponavlja to priporocilo tudi letos in pricakuje, da bo ¢im
prej uresniceno.

Priporo¢ilo §t. 95 (2019), s katerim Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, naj
nemudoma sklice sestanek predstavnikov Ministrstva za zdravje, Ministrstva
za izobrazevanje, znanost in Sport, ZZZS in NIJZ ter pripravi pravne podlage
za dostopnost samoinjektorjev adrenalina v Solah, ostaja nerealizirano. Na
Ministrstvu za zdravje je bil sprejet soglasen sklep, da spremembe na tem po-
droCju niso potrebne, saj je dostopnost do samoinjektorjev adrenalina tistim,
ki ga potrebujejo, primerna in nemotena. O tem je ministrstvo obvestilo Varu-
ha. Priporocilo ponavljamo.

Priporo¢ilo 5t. 96 (2019), s katerim Varuh priporo¢a Ministrstvu za zdravje, naj
nemudoma doloci ¢asovni nacrt za pripravo predloga zakona o dopolnilnih,
tradicionalnih in alternativnih oblikah diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije
ter zagotovi, da bo predlog tega novega zakona v skladu s ¢asovnim nacr-
tom (¢im prej) poslan v javno obravnavo, ostaja nerealizirano. Ministrstvo za
zdravje je v ta namen Ze pred casom pricelo z aktivnostmi za pripravo novega
predloga Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, s po-
mocjo katerega se bo odpravila neustavnost, ki je povezana z urejanjem pravic
in postopkov za uveljavljanje le-teh, na podzakonski ravni. V sklopu novega
zakona bodo tako na ravni zakona opredeljeni osnovni sklopi pravic, ki bodo
posamezniku pripadali. Prav tako bodo na zakonski ravni opredeljeni postopki
za uveljavljanje pravic in pravna sredstva. Nadaljnje aktivnosti, povezane s pri-
pravo tega zakona, so se v letu 2020 casovno zamaknile zaradi nujnih nalog,
povezanih z obvladovanjem nalezljive bolezni covid-19.

Priporocilo §t. 98 (2019), s katerim je Varuh priporocil, da morajo biti pravice
iz obveznega zdravstvenega zavarovanja urejene v ustreznem zakonu, osta-
ja nerealizirano. Priporocilo ponavljamo in izpostavljamo, da je tudi zaradi
spostovanja nacela zakonitosti nujno, da Ministrstvo za zdravje, Vlada in
Drzavni zbor priporocilo ¢im prej realizirajo.

Priporo¢ilo t. 100 (2019), s katerim je Varuh znova predlagal Vladi Republike
Slovenije, naj v postopku priprave sprememb zakonodaje prouci moznost, da
bi pritozba zoper odlocbo imenovanega zdravnika zadrzala njeno izvrsitev,
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ostaja nerealizirano in ga ponavljamo. Ministrstvo za zdravje bo navedeno
pobudo Varuha obravnavalo pri pripravi predloga Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Varuh v Porocilu navaja, da ZZZS od-
locbe o podaljSanju bolniSkega staleza pogosto izdaja za nazaj in po preteku
roka ter da je na to prakso ZZZS ze veckrat opozoril, tudi v neposrednih stikih.
Meni, da ZZZS s tem krSi nacelo dobrega upravljanja. V zvezi z ocitkom Varuha
glede nepravocasnosti odlo¢anja ZZZS navaja, da je vecCina odlocb imenova-
nih zdravnikov v zvezi z odloCanjem o pravicah iz zdravstvenega zavarovanja
izdanih znotraj zakonskega roka. Tako je bilo v zakonsko predvidenih rokih
izdanih 92,3 % vseh odlo¢b (v letu 2019 84,3 %). Tudi podatki za leto 2021
(I-VII) glede odlo¢anja v roku kazejo (94,97 % odlocb je izdanih v roku), da je
/775 odlocanje konsolidiral. Obravnave prav vseh primerov znotraj zakonske-
ga roka pa zaradi specifi¢nosti posameznih primerov (npr. zavarovanec zahte-
va opravo osebnega pregleda, na katerega ga je treba v skladu z dolocili ZUP
vabiti, pomanjkljiva dokumentacija, sam predlog imenovanemu zdravniku ni
bil poslan pravocasno ipd.) in kratkega roka za odlocanje (le 8 dni) ter po-
manjkanja zdravnikov, s katerim se ZZZS stalno sooca, kot je bilo Varuhu ze
veckrat pojasnjeno, zal ni mogoce zagotoviti. Ocenjujemo pa, da je problem
»nepravocasnosti odlo¢anja« (tj. da zavarovanci pred potekom zacasne ne-
zmoznosti za delo 3e ne razpolagajo z novo odlo¢bo imenovanega zdravnika)
pogosto v veliki meri tudi posledica dejstva, da se razhajata rok za podajo
predloga za podalj3anje zatasne nezmoznosti za delo (vsaj 3 dni pred pote-
kom zafasne nezmoznosti za delo) in rok, v katerem mora imenovani zdravnik
odlociti o predlogu (8 dni po prejemu predloga), saj izbrani osebni zdravniki
pogosto podajajo predloge za podaljSanje zacasne nezmoznosti za delo 3 dni
pred potekom zacasne nezmoznosti za delo in le redko prej, Ceprav 235. Clen
Pravil OZZ to omogoca. Izbrane osebne zdravnike je zato ZZZS v obvestilu, ki
jim ga je posredoval, tudi ponovno opozoril, da lahko predloge za podaljSanje
bolniSkega staleza posljejo ze prej.

Priporo¢ilo §t. 101 (2019), s katerim je Varuh predlagal Vladi Republike Slove-
nije, naj v postopku priprave sprememb zakonodaje prouci moznost, da ima
zavarovanec do prejema odlocitve o predlogu osebnega zdravnika priznano
delovno nezmoznost oziroma odobreno bolnisko odsotnost, ostaja nerealizi-
rano. Ministrstvo za zdravje je sicer sporocilo, da bo navedeno pobudo Va-
ruha obravnavalo pri pripravi predloga Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju. Posledicno tudi to priporocilo ponavljamo.

Priporo¢ilo §t. 103 (2019), s katerim Varuh predlaga ZZZS, naj osebne zdrav-
nike z okroznico opozori na dosledno spostovanje 244. clena Pravil obveznega
zdravstvenega zavarovanja, ostaja nerealizirano. Navedeno opozorilo Varu-
ha se nanaSa na primere zakljucenih zacasnih zadrzanosti od dela. Osebni
zdravnik skladno z veljavnimi predpisi ne more ugotoviti pri zavarovancu zaca-
sne zadrzanosti od dela zaradi iste bolezni oz. stanja, za katero je imenovani
zdravnik oz. zdravstvena komisija ugotovila, da ni ve€ utemeljena in od izdaje
zadnje odloc¢be 3e ni preteklo 30 dni. To lahko stori le izjemoma (skladno z
244. ¢lenom Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja) in sicer v primeru,
Ce izbrani osebni zdravnik ugotovi, da je prislo do nenadnega in nepricako-
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vanega poslabSanja zdravstvenega stanja zavarovanca, kar mora dokazati z
dokumentacijo, iz katere je to razvidno, in zavarovanca Se isti dan napotiti na
obravnavo k imenovanemu zdravniku. V tem primeru je zavarovanec upravicen
do zacasne zadrzanosti od dela najmanj do prejema odlocbe imenovanega
zdravnika, lahko pa ta podaljsa zacasno zadrzanost od dela Se za daljSe ob-
dobje. V primeru ugotovitve, da je bil zavarovanec predhodno utemeljeno na-
poten na delo in da ni prisSlo do poslabSanja Zze obravnavanega zdravstvenega
stanja, pa v zakonodaji ni temelja za priznanje dodatnih pravic, o Cemer se je
opredelilo tudi Vrhovno sodis¢e RS v sodbi VIII Ips 100/2013. ZZZS bo ponovno
opozoril druZinske zdravnike na navedeno doloc¢bo. Priporocilo ponavljamo.

2.16.3 Nova priporocila

Varuh na podlagi svojih dejavnosti v letu 2021 na podrocju zdravstvenega
varstva daje naslednja nova priporocila:

33. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, da pripravi ustrezen
normativni okvir, ki bo omogocal sprejem potrebnih ukrepov, da se
omogoci dostopnost rednih obravnav in terapij, ki jih potrebujejo ot-
roci, mladostniki in odrasli na podrocju dusevnega zdravja, v skladu
s priporoCilom Varuha $t. 57 (2016), da naj Ministrstvo za zdravje
pripravi zakonsko ureditev opravljanja psihoterapevtskih storitev.

34. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, da sprejme potrebne
ukrepe za zagotovitev ustrezne (nujne) pedopsihiatricne obravnave
otrok.

35. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje in ZZZS, da se zavaro-
vancem omogoci doplacilo nadstandardne storitve, saj ni razumno,
da se pacientu (Ce se odlo¢i za »nadstandardno le¢o«) ne omogoci
placila pravice iz zdravstvenega zavarovanja, ki bi mu sicer pripa-
dala, Ce bi se odlocil za leco, ki ni predmet nadstandarda.

36. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, da sprejme potrebne
ukrepe za zagotovitev ustreznega Stevila specialistov oftalmologije.

37. Varuh ponovno priporoca Ministrstvu za zdravje, da sprejme uk-
repe, ki bodo zagotovili zadostno Stevilo zdravnikov medicine dela.
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Varuh na podlagi svojih dejavnosti na podrocju duSevnega zdravja daje tudi
naslednje priporocilo, ki predstavljajo stalno nalogo:

16 (stalna naloga). Varuh priporoc¢a Ministrstvu za zdravje, da pri
obravnavi pritozb pacientov v vseh zdravstvenih zavodih dosledno
uposteva dolo¢be Zakona o pacientovih pravicah (ZPacP).

2.16.4 Dejavnosti Varuha na podrocju
zdravstvenega varstva

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnost Varuha v letu 2021 na podrocju zdravstvenega varstva je podrob-
neje predstavljena v prilogi po naslednjih poglavjih:

2.16.4.1 Skrb za duSevno zdravje

Dnevi duSevnega zdravja kot priloznost za sodelovanje
v skrbi za duSevno zdravje otrok in mladih

2.16.4.3 Neodzivnost Ministrstva za zdravje

216.4.4 Od urgence do urgence, Ministrstvo za zdravje pa nic

216.4.5 Postopkovna pravila zakona o pacientovih pravicah je
treba spostovati

216.4.6 Varuh posredoval pri zagotovitvi dodatnih kapacitet
pedopsihiatricnih oddelkov

2.16.4.7 (Ne)moznost doplacila nadstandardne storitve

2.16.4.8 Pomanjkanje specialistov oftalmologije

216.4.9 Tezave pri izbiri osebnega zdravnika

216.410  Opravljanje zdravniSkega pregleda za podaljSanje
vozniskega dovoljenja
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V letu 2021 je Varuh glede socialnih zadev na podrocju obravnaval nekoliko
manj zadev kot v preteklem letu, vendar pa je bil odstotek utemeljenih med
reSenimi zadevami nekoliko visji. NajveC utemeljenih pobud je bilo v zvezi
s socialnimi storitvami, temu so sledile pobude v zvezi z institucionalnim
varstvom ter glede socialnih prejemkov, pomoci in Stipendij.

Varuh izpostavlja, da ima drzava blaginje tri temeljne cilje in sicer: prepre-
Cevanje revscine in s tem naslavljanje temeljnih potreb, ki so se v sodob-
nem Casu razsirile na zagotavljanje blaginje, kakovost zivljenja in nenazadnje
zmanjSevanje neenakosti v druzbi. Delovanje drzave, ki je po ustavi tudi soci-
alna, je intervencionisti¢no - z aktivnimi posegi v druzbeno zZivljenje in na trg,



zlasti s politiko zagotavljanja enakih izhodiS¢nih moznosti, pa tudi s politiko
redistribucije dobrin in druzbenega bogastva.

Socialna polika, ki je javna politika, s katero drzava zagotavlja socialno varnost
in blaginjo svojim drzavljanom, mora torej sluziti ljudem. Pri tem je nujno za-
vedanje, da je socialna politika sklop ciljev, ukrepov in drugih instrumentov za
usmerjanje socialnega razvoja, ki jih drzava razvija in uporablja z namenom,
da bi posamezniki in skupine prebivalstva lahko zadovoljevali svoje osebne
in skupne interese ter delovali kot polnopravni in enakopravni ¢lani druzbe in
drzave. Naloga socialne politike v okviru drzave je, da prebivalstvu zagotovi
minimalno socialno varnost, ki je ne zmore zagotoviti druzina, skupnost ali
razlicne organizacije. Socialna politika ni eden od sektorjev politike, ampak je
skladno delovanje vseh njenih sektorjev za skupni glavni cilj: ohranjati in dvi-
gati kakovost zivljenja vseh posameznikov, skupin in celotnega naroda.

Zavedati se moramo, da se v sodobnem politicnem diskurzu pogosto poleg
konceptov revs€ine uporablja tudi koncept socialne izkljucenosti kot oblika
nadgradnje samega koncepta revsCine oz. kot koncepta, ki skupaj opisujeta
enak druzbeni pojav. Tako lahko razumemo socialno izkljucenost kot proces
oddaljevanja od trga dela, organizacij in skupnosti, zmanjsevanje participacije
v druzbi, medtem ko revscCina oznacCuje pomanjkanje dohodka in se navezuje
predvsem na druzbeno distribucijo dobrin. Pri Varuhu dajemo poseben pomen
socialniizkljuCenosti in prikrajSanosti prebivalstva. Socialna izkljucenost pred-
stavlja prikrajSanost posameznika ali skupine, ki naj bi bila hkratna na razlic-
nih podrogjih Zivljenja (dohodek, davki in socialna za3¢ita, potrosnja in zadol-
Zenost, izobraZevanje, zaposlitev in poklicno usposabljanje, delovne razmere,
stanovanja in stanovanjske razmere, zdravje in zdravstvena oskrba, socialno
varstvo, sosedska podpora oz. socialne mreze) in kot moznost dostopa do glav-
nih druzbenih institucij. Pri tem socialno delo spodbuja socialne spremembe,
reSevanje problemov v ¢loveskih odnosih, krepitev moci in osvobajanje ljudi,
s Cimer pripomore k njihovi blaginji. Z uporabo teorij o ¢lovekovem vedenju in
socialnih sistemih lahko socialno delo posreduje na tistih podrocjih, na katerih
ljudje vstopajo v interakcije s svojim okoljem. Socialno delo temelji na nacelih
Clovekovih pravic in socialne pravicnosti.

Varuh glede institucionalnega varstva zagovarja proces deinstitucionalizacije
in daje poudarek na bivanje in oskrbo v skupnosti. Ta proces naj sledi zeljam
ljudi, ki Zelijo ostati vdomacem okolju, kolikor dolgo je mogoce.

Zelo pomembno delo je Varuh opravil na podroc¢ju sprejemanja kljucnih pred-
pisov (npr. Zakona o dolgotrajni oskrbi), pri ¢emer smo podali celovito vide-
nje omenjene problematike in vrsto relevantnih predlogov/pripomb. Ukvarjali
smo se tudi z dolgotrajnostjo odloCanja pristojnih oblastnih organov. Seveda
pa ni pomembna zgolj hitrost odlocanja. Organi morajo pri odlo¢anju paziti,
da so pravice prosilcev dejansko ustrezno upoStevane, pri cemer morajo imeti
znanje in voljo tudi za razreSevanje situacij, ko morda vse okolisCine primera
niso tipske in se odlocevalci s takSnimi okolisCinami ne sreCujejo dnevno. Na
podrocju socialne varnosti smo zaznavali tako sistemske kot tudi individualne
tezave, ki so jih imeli posamezniki pri uveljavljanju svojih pravic.
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2.17.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Priporocilo $t. 60 (2020), s katerim Ministrstvu za delo, druZino, socialne za-
deve in enake moznosti predlagamo, da se zakonsko zagotovi socialno varnost
vsem osebam, ki si brez lastne krivde ne morejo same zagotoviti prezivljanja,
Cetudi razpolagajo s premozenjem, od katerega nimajo ekonomske koristi, je
delno realizirano. V medresorskem usklajevanju je novela Zakona o socialno
varstvenih prejemkih, s katero se med drugim predlaga tudi, da je lahko posa-
meznik ali druzina tudi v primeru lastniStva stanovanja, v katerem dejansko ne
biva oziroma nima prijavljenega stalnega prebivalisca, katerega vrednost pre-
sega 50.000 evrov, upravicena do denarne socialne pomoci oziroma varstve-
nega dodatka, Ce je mogoce sklepati, da si s tem stanovanjem oziroma nepre-
micninami preZivetja zacasno ne more zagotoviti zaradi okolisCin, na katere ne
more vplivati, kar do sedaj ni mogla biti. Predlaga se tudi, da se kot objektivna
okolisCina, na katero oseba ali druzina nima vpliva, Steje postopek odtujitve in
razdruzitve nepremicnine z namenom pridobitve sredstev za prezivljanje, ki ne
traja veC kot 24 mesecev razen, Ce obstajajo objektivne okoliScine, ki vplivajo
na potek postopka. S tem se omogoca, da lahko omenjeni postopek traja vec
kot 24 mesecev, pod pogojem, da obstajajo objektivne okoliscine, ki vplivajo na
potek postopka, kar do sedaj ni bilo mogoce.

Priporocilo §t. 61(2020), s katerim Ministrstvo za delo, druzino, socialne za-
deve in enake moznosti pozivamo k popravi krivic posameznikom, ki jim status
invalida po ZDVDTP ni bil priznan zaradi Solanja za nazaj in k odpravi pravne
praznine ZSVI v zvezi s casom priznanja invalidnosti, Ce je ta nastala po 18. le-
tu, je realizirano. Konec leta je bil sprejet Zakon o priznanju nadomestila za
invalidnost (ZINNI - Uradni list RS, 5t. 202/2022), ki je zacel veljati 8. 1. 2022.
Zakon vzpostavlja zakonske podlage za priznanje nadomestila za invalidnost
tistim invalidom, ki v ¢asu rednega Solanja med dopolnjenim 18. in 26. letom
po ZDVDTP niso imeli priznane te pravice, pridobili pa so jo po zakljucku re-
dnega Solanja.

Priporoéilo §t. 62 (2020), s katerim Varuh priporo¢a Ministrstvu za zdravje,
naj ob zakonskem urejanju dolgotrajne oskrbe upoSteva pripombe in predloge
Varuha, je le delno realizirano, saj so bile pri pripravi novega predloga zako-
na iz junija 2021 upoStevane nekatere pripombe Varuha, vendar pa naknadne
pripombe na zadnji predlog, ki jih je varuh naslovil na Ministrstvo za zdravje,
vefinoma niso bile upostevane. Besedilo Zakona o dolgotrajni oskrbi (ZDOsk)
je bilo tako sprejeto 9. decembra 2021 (Uradni list RS, 3t. 196/2021) v skoraj
nespremenjeni vsebini glede na predlog iz junija 2021. Varuh obzaluje, da je
bila s tem zamujena priloznost za pripravo zakona, ki bi v vecji meri uposSteval
Clovekove pravice starejsih.

Priporocilo §t. 63 (2020), s katerim Varuh priporo¢a Ministrstvu za delo, dru-
Zino, socialne zadeve in enake moznosti, naj ob zakonskem urejanju podrocja
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osebne asistence uposteva pripombe in predloge Varuha, je realizirano. Pred-
log Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o osebni asistenci je bil
sprejet oktobra 2021 (Uradni list RS, 3t. 172/2020) in je zacel veljati 13. novem-
bra 2021, pred tem je bilo v javni obravnavi posredovano vec kot 250 pripomb.
V Casu javne obravnave je pripombe podal tudi Varuh. Menimo, da so bile pri-
pombe v veliki meri tudi upoStevane.

Priporocilo t. 64 (2020), s katerim Varuh Ministrstvu za delo, druzino, social-
ne zadeve in enake moznosti ter Ministrstvu za zdravje predlaga, da se v soci-
alnovarstvenih zavodih zagotovi placilo za dodaten tip zdravstvene nege, ki bi
vkljuCeval zahtevnejSe postopke in posege v zdravstveni negi pri stanovalcih,
ki so pri temeljnih zZivljenjskih aktivnostih odvisni od pomoci diplomirane me-
dicinske sestre, pri Cemer bi se upostevali dejanski stroski izvajalcev ob upo-
Stevanju strokovnih smernic, je delno realizirano. MZ je v odzivnem porocilo
pojasnilo, da je bila v okviru SploSnega dogovora za 2021 Ze sprejeta spremem-
ba kadrovskega normativa Nege Il z namenom krepitve Stevila zaposlenih
zdravstvenih delavcev, za kar se nameni dodatne 4,4 milijone evrov na leto. V
predlogu Zakona o dolgotrajni oskrbi se predlaga vzpostavitev nove organiza-
cijske oblike izvajanja dolgotrajne oskrbe v instituciji, tj. negovalni dom, saj z
vidika potrebne kontinuitete zagotavljanja potrebnih storitev uporabnikom s
kompleksnejsimi potrebami (in s tem povezanimi potrebnimi viri) ne gre pri-
Cakovati, da se vse storitve lahko zagotavljajo pri vseh tipih izvajalcev. MDDSZ
nam je odgovorilo, da pobudo podpira, pri Cemer pojasnjuje, da je nosilec pre-
dloga za zagotovitev placila za dodaten tip zdravstvene nege v okviru svojih
pristojnosti lahko le Ministrstvo za zdravje.

Priporo¢ilo §t. 65 (2020), s katerim Varuh predlaga Ministrstvu za delo, druzi-
no, socialne zadeve in enake moznosti in Ministrstvu za zdravje, da zagotovita
izbrane osebne zdravnike in zdravstveno oskrbo v domovih za starejSe obcCane,
ostaja nerealizirano. MDDSZ pobudo sicer nacelno podpira, ob tem pa poja-
snjuje, da je nosilec predloga za zagotovitev izbranih osebnih zdravnikov in
zdravstvene oskrbe v domovih za starejSe v okviru svojih pristojnosti lahko le
Ministrstvo za zdravje.

Priporocilo §t. 66 (2020), s katerim je Varuh priporoCil, naj pristojni organi
(sociala, 3olstvo, zdravstvo, pravosodje, policija) okrepijo informiranje posebej
ranljive skupine starejSih oseb o moznostih prijave nasilja v druzini, je stalna
naloga, zato pricakujemo, da pristojni organi v odzivnem porocilu Se naprej
porocajo tudi o tem kako skrbijo za informiranje starejSih o moznosti prija-
ve nasilja v druzini.

Priporo€ilo st. 67 (2020), s katerim Varuh priporo¢a Ministrstvu za delo, dru-
zino, socialne zadeve in enake moznosti, da odpravi zaostanke pri odlocanju o
pritozbah zoper odlocbe centrov za socialno delo, je delno realizirano. MDDSZ
uvodoma pojasnjuje, da je cilj odprave zaostankov v letu 2020 Ze doseglo. Zara-
di negativnih posledic epidemije covida-19 na gospodarstvo so posamezniki in
druzine konec leta 2020 v vecjem obsegu uveljavljali pravice iz javnih sredstev,
predvsem denarno socialno pomoc in izredno denarno socialno pomoc, kar
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je vplivalo na povecanje Stevila pritozb. Epidemija covida-19 je nepricakovano
vplivala tudi na delo MDDSZ. V tem casu je moral MDDSZ poleg vseh rednih
nalog prednostno izvesti tudi naloge za omilitev oziroma odpravo posledic na-
vedene epidemije (npr. priprava zakonodaje in izplacilo dolo¢enih solidarno-
stnih dodatkov). MDDSZ je v zacetku leta pristopilo k odpravi zaostankov tako,
da je s 1. marcem 2021 za dolocen cas zaposlilo Stiri javne usluzbence. Prav
tako je Vlada Republike Slovenije na predlog MDDSZ dne 24. 6. 2021 sprejela
sklep $t. 02100-7/2021/3, s katerim je MDDSZ ponovno dala soglasje k izvedbi
posebnega projekta »Vzdrzevanje stanja pri reSevanju pritozb na Ministrstvu
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti«, ki bo trajal do 31. 5.
2022 in s katerim se bo zagotovilo tekoce in ucinkovito reSevanje pritozb zoper
odloCbe o pravicah iz javnih sredstev.

Priporocilo $t. 68 (2020), s katerim Varuh predlaga Ministrstvu za delo, dru-
zino, socialne zadeve in enake moznosti, da odpravi dolgoletne zaostanke in
zagotovi odlocanje o vlogah za odpis dolga iz naslova neopraviceno prejetih
drzavnih in Zoisovih Stipendij v razumnem roku, je stalna naloga. MDDSZ je
pojasnilo, da je v letu 2021 pricelo s pospeSenim reSevanjem vlog za odpis
dolga iz naslova neupraviceno prejetih drzavnih in Zoisovih stipendij, vendar
je treba okrepiti prizadevanja, da se odpravijo vsi zaostanki.

Priporocilo st. 69 (2020), s katerim Varuh predlaga Ministrstvu za delo, druZzi-
no, socialne zadeve in enake moznosti, da upoSteva priznani obseg ur osebne
asistence, doloCen glede na potrebe posameznika (uporabnika) v celem dnevu
in ne zgolj v dopoldanskem casu, je le delno realizirano.. ZmanjSevanje ur
mora biti v primeru vkljuCenosti posameznika v storitve iz 3. odstavka 9. ¢lena
Zakona o osebni asistenci sorazmerno.

Priporo¢ilo (stalna naloga) st. 19 (2020), s katerim Varuh priporoca, da je tre-
ba pri osebah, ki same ne morejo skrbeti za svoje koristi, ves ¢as zagotavljati,
da so njihovi interesi ustrezno varovani z institutom skrbnistva in z ucinkovitim
nadzorom nad delom skrbnika, ostaja stalna naloga pristojnih organov.

Priporoéilo §t. 105 (2019), s katerim je Varuh priporocil Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, naj zagotovi, da bo upravicena
oseba do posamezne pravice iz javnih sredstev samodejno obvescena o na-
stanku dolga povezane osebe in da bo ob zacetku poracunavanja neupravice-
no prejetih pravic iz javnih sredstev seznanjena z visino tega dolga, ostaja le
delno realizirano. MDDSZ je v odzivnem porocilu pojasnilo, da je bil novembra
2020 nadgrajen informacijski sistem centrov za socialno delo z moznostjo iz-
pisa »placilnih listkov«, s katerimi se stranki pojasni nastanek dolga (napisana
je konkretna odlocba, na podlagi katere je nastal dolg, in tudi sodolzniki dol-
ga) in poraunavanje samo; omogocen je tudi izpis opomina stranki o obstoju
dolga ter opozorilo, da se bo v primeru neplacila zacel postopek izvrSbe. Varuh
pricakuje, da se samodejno obvescanje upravicene osebe do posamezne pra-
vice iz javnih sredstev o nastanku dolga povezane osebe dejansko izvaja in da
bo ob zacetku poracunavanja neupraviceno prejetih pravic iz javnih sredstev
seznanjena z visino tega dolga, zato priporocilo ponavlja kot stalno nalogo.

276



Priporo¢ilo §t. 108 (2019), s katerim je Varuh priporocil Vladi Republike Slove-
nije, naj zagotovi, da bo Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti pripravilo spremembe zakonodaje tako, da bodo imeli vsi invalidi,
tako tisti s statusom po Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju
invalidov kakor tudi tisti s statusom po Zakonu o socialnem vkljucevanju in-
validov, primerljivo socialno varnost, je MDDSZ zavrnilo zaradi nestrinjanja.
MDDSZ je v odzivnem porocilu izpostavilo, da status invalida po ZSVI pridobijo
invalidi, pri katerih je ze v mladi dobi ugotovljeno, da si zaradi invalidnosti ni-
koli ne bodo mogli zagotoviti sredstev za prezivljanje z lastnimi sredstvi. Status
invalida po ZZRZI vecinoma pridobijo osebe, ki imajo nekaj let delovne dobe,
ki jih osebni zdravnik zaradi zdravstvenih tezav napoti na oceno IK ZPIZ, ki obi-
Cajno ugotovi, da so Se naprej sposobni opravljati delo z omejitvami za polni
delovni ¢as oziroma na krajSi delovni ¢as od polnega. Ker sta statusa razlicna,
MDDSZ meni, da enaka obravnava ni mogoca. S tem se Varuh ne more stri-
njati, zato priporocilo ponavlja.

Priporo€ilo §t. 109 (2019), s katerim je Varuh priporocil Vladi Republike Slove-
nije, naj pripravi spremembe zakonodaje, s katero bodo tudi osebe v hiSnem
zaporu ob izpolnjevanju zakonskih pogojev upravicene do denarne socialne
pomoci za zadovoljevanje osnovnih Zivljenjskih potreb, ostaja nerealizirano.
Vprasanje denarne socialne pomoci za osebe v hisSnem zaporu je predmet
usklajevanja med MDDSZ in MP.

Priporocilo $t. 110 (2019), s katerim Varuh priporoca, naj Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti skupaj z drugimi odgovornimi za-
gotovi sistemsko uskladitev Zakona o socialnem varstvu, ki ureja druzinskega
pomocnika, Zakona o osebni asistenci, ki dolocCa institut osebnega asistenta,
in zakona, ki bo urejal dolgotrajno oskrbo, ostaja nerealizirano. Na MDDSZ
se strinjajo s priporocCilom Varuha, da je treba zagotoviti sistemsko uskladitev
instituta druzinskega pomocnika in odgovoriti na kompleksna vprasanja, ki
so nanj vezana. Menijo, da je najprej treba medsebojno uskladiti veljavna in-
stituta druzinskega pomocnika in osebnega asistenta, nato pa v nadaljevanju
tudi doreci predloge v okviru Zakona o dolgotrajni oskrbi, ki na tem podrocju
prinasa dodatne spremembe. Varuh ugotavlja, da do dejanskega napredka
Se ni prislo, zato priporocilo ponavlja in vse pristojne poziva, da ¢im prej
zagotovijo sistemsko uskladitev zakonodaje.

Priporocilo 5t. 112 (2019), s katerim Varuh centrom za socialno delo priporoca
hitro ravnanje v postopkih za postavitev osebe pod skrbnistvo, vkljucno s hitro
obravnavo vlog za postavitev osebe pod skrbnistvo, je bilo zavrnjeno zaradi
nestrinjanja. Druzinski zakonik je spremenil stvarno pristojnost za odlocanje
o postavitvi pod skrbnistvo. Druzinski zakonik namrec doloca, da odlocanje o
postavitvi pod skrbnistvo in imenovanju skrbnika sodi v pristojnost sodisc in ne
v pristojnost centrov za socialno delo. Varuh smiselno ponavlja priporocilo,
tako da se priporocilo v postopkih postavitve osebe pod skrbnistvo nanasa
na hitro ravnanja centrov za socialno delo in sodisc.

Priporocilo 5t. 115 (2019), s katerim Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzi-
no, socialne zadeve in enake moznosti, naj dopolni mrezo izvajalcev in razsiri
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nabor storitev pomoci osebam, ki ne zmorejo ziveti same, da jim bo omogo-
ceno zivljenje doma ter da bodo tako lahko prebivale v okolju, kjer se pocuti-
jo dobro in imajo vzpostavljeno socialno mrezo, je delno realizirano. MDDSZ
je v odzivnem porocilu navedlo vec aktivnosti, ki so usmerjene v uresniceva-
nje tega priporocila, kar velja pohvaliti. Navajajo javni razpis za vzpostavitev
dnevnih centrov in zaasnih namestitev, v okviru katerega je bilo izbranih 22
prijaviteljev, ki so skupaj prijavili 29 projektov po celotni Sloveniji. Dva pilotna
projekta se financirata iz sredstev Evropskega socialnega sklada, Evropskega
sklada za regionalni razvoj in sredstvi slovenske udelezbe. Ta pilotna projekta
sta Deinstitucionalizacija Crna na Koroskem in Deinstitucionalizacija Dom na
Krasu. Poleg tega so bili dosezeni tudi dogovori za razvoj regij Posavje, JV Slo-
venija, Nova Gorica, Gorenjska, kjer so predvidene vzpostavitve nastanitvenih
enot za osebe z motnjami v duSevnem in telesnem razvoju ter vzpostavitev
dnevnega centra za osebe, starejSe od 65 let. Izveden je bil tudi javni razpis za
stanovanjske skupnosti za mlajSe od 65 let. Varuh sicer pozdravlja omenjene
projekte, vendar je do njihove polne realizacije Se dolga pot. Varuh opozarja,
da je treba dopolniti mrezo izvajalcev in razsiriti nabor storitev po vsej Sloveniji
in na nacin, da bodo te zmogljivosti dostopne za vse, ki jih potrebujejo, zato
Varuh priporocilo ponavlja kot stalno nalogo.

Priporo¢ilo $t. 116 (2019), s katerim Varuh Ministrstvu za delo, druzino, soci-
alne zadeve in enake moznosti predlaga, naj na sistemski ravni odpravi po-
manjkanje ustreznih kadrov v domovih za starejSe z vzpostavitvijo ustreznih
kadrovskih normativoy, ki bodo omogocali varno in kakovostno obravnavo upo-
rabnikov z izboljSanjem delovnih razmer in primernim placilom za opravljeno
delo, in priporo€ilo $t. 117 (2019), s katerim Varuh priporo¢a, naj Skupnost
socialnih zavodov Slovenije v sodelovanju z Ministrstvom za delo, druzino, so-
cialne zadeve in enake moznosti pripravi in sprejme podrobnejse standarde za
izvajanje posameznih vrst oskrbe in merila za razvrS¢anje uporabnikov v po-
samezne vrste oskrbe pri institucionalnem varstvu v domovih za starejse, da
bi se povecala preglednost nad zaraCunavanjem storitev in zagotovila enaka
dostopnost do storitev, ostajata aktualni in ju Varuh Steje za nerealizirani.
MDDSZ je v odzivnem porocilu Vlade sicer izpostavilo, da je bila oktobra 2020
imenovana delovna skupina za kadrovske standarde in normative v sklopu do-
mov za starejSe in posebnih socialnovarstvenih zavodov. Varuh tudi pozdravlja
sprejem Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o standardih
in normativih socialnovarstvenih storitev 12. aprila 2022 (Uradni list RS, st.
54/2022). VVendar gre pri obeh priporocilih za sistemski problem, ki bo de-
jansko reSen Sele tedaj, ko se bodo normativne spremembe in izboljSanje sta-
nja dejansko poznali v praksi - tako z vidika prejemnikov storitev kot z vidika
pogojev za delo izvajalcev, zato Varuh obe priporocili ponavlja kot stalno na-
logo MDDSZ in Skupnosti socialnih zavodov Slovenije.
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2.17.3 Nova priporocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Varuh na podrocju socialnih zadev na podlagi svojih aktivnosti v letu 2021 daje
naslednja priporocila:

38. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, da sprejme ustrezne ukrepe za svoje tekoce delo-
vanje v povezavi z resSevanjem zahtevkov.

39. Varuh priporoca izvajalcem institucionalnega varstva, da sta-
novalcev z motnjami v duSevnem razvoju, ki nimajo odvzete po-
slovne sposobnosti, po nepotrebnem ne omejujejo in nadzor nad
njimi izvajajo v skladu z nacelom sorazmernosti.

40. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti, da seznani centre za socialno delo z Varuhovim
naziranjem glede potrebe po obrazlozenosti izdanih odlocb.

41. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, da za centre za socialno delo pripravi navodilo, da
upravicence do izredne denarne socialne pomoci obvezno opozori-
jo pred iztekom roka za porabo in za predlozitev dokazil o porabi.

42. \Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, da sprejeme ukrepe po izenacitvi invalidov s sta-
tusom po ZZRZI glede prejema solidarnostnega dodatka kot inva-
lidne osebe.

43. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, da sprejeme ustrezne ukrepe, ki bodo zakonodajo
na podrocju socialnega varstva oseb s statusom invalida, ki so za
delo nezmozne, poenotili in uskladili z modernejSim, t. i. socialnim
modelom invalidnosti, ki poudarja ovire, ki jih ima posameznik za-
radi invalidnosti, in ne okvaro, ki povzroca invalidnost, ter sprejme
ustrezne pravne podlage za njihovo odpravo. V invalidsko varstvo
pa je treba ustrezno vkljuciti osebe z motnjami v dusevnem zdravju.
Omenjeno ministrstvo naj tudi nemudoma in brez odlasanja zacne
analiticno in sistematicno obravnavati omenjeno problematiko in
pri tem povabi tudi osebe z invalidnostmi in njihova drustva.

44. \Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, da sistemsko uredi skrb za osebe z avtizmom tako,
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da bo kot javna storitev omogocena ustrezna pomoc vsem osebam
s SAM.

45. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti, da se vsem, ki skrbijo za otroke ali odrasle ose-
be z avtizmom, poskrbi za ustrezno podporo njihovega dela, ki po-
sledi¢no vpliva na zagotavljanje osnovnih clovekovih pravic otrok,
mladostnikov in odraslih oseb z avtizmom ter njihovih druzin.

Varuh daje na podrocju socialnih zadev tudi priporocilo, ki predstavlja stalno
nalogo organa:

17 (stalna naloga). Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, da ustrezno hitro odgovarja na
prejete dopise.

2.17.4 Dejavnosti Varuha na podrocju
socialnih zadev

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnosti Varuha na podrocju socialnih zadev v letu 2021 so podrobneje
predstavljene v prilogi tega porocila po naslednjih poglavjih:

217.4.1 Skrb za starejSe - pripombe Varuha k predlogu
Zakonu o dolgotrajni oskrbi

« 0 Zakonu o dolgotrajni oskrbi 2021

« Pripombe Varuha k predlogu Zakona o dolgotrajni
oskrbi 2021

217.4.2 Osebna asistenca - pripombe Varuha k predlogu
novele Zakona o osebni asistenci

Pripombe k noveli Zakona o osebni asistenci
217.4.3 Socialna varnost in socialne storitve

217.4 .4 Regres in dopust: pravica, ki je ni mogoce
samovoljno omejiti ali odvzeti
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21745 Dolgotrajen postopek odlocanja o pritozbi na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti

217.4.6 Institucionalno varstvo

Osebnostne pravice v institucionalnem varstvu

217.4.7 Tri leta so prevec za reSevanje pritozbe na premestitev
iz enega od domov starejsih v drugega

217.4.8 PoracCun pravice za nazaj lahko zaradi ¢asovnega
zamika zgresi del cilja

217.4.9 |zvedba posebnega ugotovitvenega postopka/
skrajSanega ugotovitvenega postopka v postopku
priznanja statusa invalida in nadomestila za

invalidnost po ZSVI L
217.4.10 |zvrSitev upravne odlocCbe pred vrocitvijo stranki ni E
dopustna =
217.411 Izplacilo izredne denarne socialne pomoci in roki za 7

dokazila o njeni namenski porabi

2.17.4.12 Dolgotrajno reSevanje pritozbe zoper odlocbo o
pravicah iz javnih sredstev

217.413 Pri dolocitvi upravicencev do solidarnostnega dodatka
spregledane osebe s statusom invalida po ZZRZI

217.414 Neodzivnost MDDSZ

2.17.4.15 Uveljavljanje pravice do nadomestila za invalidnost po
/DVDTP za nazaj

217.4.16 Ugotavljanje fiktivnega dohodka

217.4.07 Vsi so enaki, le da so nekateri malo bolj

2.17.418 Revscina

2.17.4.19 Skrb za osebe z avtizmom
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2.18.1Splosne ugotovitve in ocena stanja

Na to podrocje razvrSCamo zadeve, ki SO po svoji naravi upravne, ne spadajo
pa na nobeno drugo posebno podrocje Varuhovega dela. Precej teh je davcnih
zadev.

VEasih se sreCamo s primerom, ko se organ v izogib (vsaj vtisa) formalnega
odloéanja na strankin zahtevek odzove (le) z dopisom (ta seveda ne vklju¢u-
je tudi pouka o pravnem sredstvu in na ta nacin prikladno zmanjSuje moznosti
za nadaljnje sprozanje postopkov s strani nezadovoljnih z dejansko odlocitvi-
jo). To smo v letu 2021 ugotovili npr. v zadevi, v kateri je bil pobudniku zaradi
rekonstrukcije ceste in izgradnje kolesarske poti, katerih upravljavka je obcina,
onemogocen dostop do kmetijskih zemljis¢ - pozneje mu je obcina sicer po-
nudila ureditev dostopa na drugi lokaciji, kjer pa je bil potreben oster zavoj,
ki je s kmetijsko mehanizacijo tezko izvedljiv, dostop po neutrjeni poljski poti
pa je v slabSih vremenskih razmerah prav tako neprimeren. Ko je pobudnik
na obcino naslovil zahtevek za vzpostavitev prejSnjega stanja, ga je zavrnila
le z dopisom, Ceprav je pri odlocanju o pobudnikovem zahtevku za ureditev

.....

imelo neposreden vpliv na njegov pravni in dejanski polozaj.

Prvi odstavek 2. clena ZUP opredeljuje kot upravno vsako zadevo, v kateri se
odlocCa o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizicne ali pravne osebe na pod-
rocju upravnega prava. ZUP k svoji uporabi zavezuje tudi vse pristojne organe
v obcinah v vseh upravnih postopkih, ki jih vodijo oziroma v katerih odlocajo
(1. ¢len ZUP in 68. ¢len ZLS). Glede na to, da mora biti v skladu z dolo¢ili ZUP
v upravnem postopku z odlocbo odloceno o vsakem zahtevku stranke, je
Varuh zavzel stalisCe, da bi morala obcina tudi v konkretnem primeru izdati
odloc¢bo. S tem, ko je zahtevek zavrnila z dopisom, namesto z odlocbo, ob-
¢ina ni zagotovila ucinkovitega uresnicevanja pravic in obveznosti, o katerih
je odlocala. 14.2-1/2021.

Mestoma se ob sicerSnjem tehnoloSkem napredku sodobne druzbe srecu-
jemo tudi s precej presenetljivim vztrajanjem pristojnih organov pri necem.
TakSen primer je bila na predmetnem podrocju v letu 2021 zadeva, v kateri je
imela slovenska drzavljanka tezave zaradi ozkega crkovnega nabora za zapis
osebnega imena. Pobudnica je sklenila zakonsko zvezo z avstrijskim drzavl-
janom in prevzela mozev priimek, v katerem je tudi crka »R«. |zpostavljala je
tezave, ki jih ima v vsakdanjem Zivljenju, ker Republika Slovenija med nabo-
rom €rk in znakov za zapis osebnega imena v Republiki Sloveniji nima crke
L« in je priimek spremenjen v popaceno razlicico, pisano s »ss«. Ker zmozem
zivita v Nem(ciji, kjer navedena zapisa predstavljata tudi dva razlicna priimka,
je situacij, ki zahtevajo dodatno izkazovanje identitete (na primer z listino o
sklenitvi zakonske zveze), Se toliko vec.

Osebno ime drzavljanu zagotavlja identiteto, varstvo njegove osebnosti in
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dostojanstva (drugi odstavek 2. ¢lena ZOI-1) in npr. tudi iz prakse Evropskega
sodisCa za Clovekove pravice izhaja, da Ceprav se 8. clen Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah (pravica do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljen-
ja) izrecno ne nanasa na imena, osebno ime predstavlja sredstvo za osebno
identifikacijo in povezavo z druzino, ki zadeva posameznikovo zasebno in
druzinsko Zivljenje.! Dodatno velja po mnenju Varuha upoStevati pomen dr-
Zavljanstva Evropske unije in tozadevnega izvajanja temeljne pravice, tj. do
prostega gibanja oseb med drzavami Clanicami. Glede na navedeno je Varuh
opozoril MNZ, da zaradi (o¢itno) preskromnega nabora ¢rk in znakov v prilogi
Pravilnika o izvrSevanju zakona o mati¢nem registru, v praksi prihaja do tezav
in predlagal razmislek o razsiritvi crkovnega nabora oziroma o drugi ustrezni
resitvi.

Po pojasnilih MNZ je predlog za razSiritev crkovnega nabora na vse Crke latin-
ske pisave, ki se uporabljajo v Evropi, Ze veckrat podalo tudi Zdruzenje uprav-
nih delavcev Slovenije, nazadnje ob pripravi novele Zakona o mati¢nem re-
gistru v letu 2019. Ugotovljeno je bilo, da je Siritev Crkovnega nabora z vidika
izvirne uporabe zapisa osebnega imena sicer dobrodosla, vendar je pestrost
jezikov in njihovega Crkovnega zapisa znotraj Evropske unije izredno obsezna
in bi lahko prihajalo do velikih prakti¢nih tezav pri njihovi uporabi. |z tega vi-
dika je po staliScu MNZ omejitev crkovnega nabora, ki jo poznajo tudi druge
drzave, smiselna resitev, na nivoju Evropske unije ali celo SirSe pa doslej zaradi
navedenih ovir naj nikoli ne bi bili podani predlogi drugacnih, skupnih resitev
v zvezi z izpostavljeno problematiko. MNZ je tako zakljucilo, da vsesploSna
Siritev nabora Crk ni bila prepoznana kot ustrezna resitev. Med znake, ki se po-
gosto pojavljajo v lastnoimenskem besedju slovenscine, bi sicer s spremembo
zgoraj ze omenjenega pravilnika lahko dodali nove crke, vendar pa bi bila s
tem potrebna strokovna presoja, ki pa po mnenju MNZ ni smiselna, e se v
celoti upoSteva spostovanje nacela nediskriminacije in prostega gibanja oseb.
14.5-2/2021.

V prvi od treh davcnih zadey, ki jih bomo podrobneje predstavili vtem letnem
porocilu, pa so bile tezave z berljivostjo odlocbe o odmeri dohodnine, in sicer
zaradi majhne pisave. Varuh je ugotovil, da izpostavljena dohodninska odloc-
ba precej ocitno odstopa ze od normativov, ki izhajajo iz drugega odstavka 8.
Clena Uredbe o celostni graficni podobi Vlade Republike Slovenije? in drugih
organov drzavne uprave in na to FURS tudi opozoril. Ta se je odzvala s pojasni-
lom, da je na racun daljSe obrazlozZitve, ki je bila posledica vodenja posebnega
ugotovitvenega postopka, kot tudi omejitve na vnaprej doloceno obliko in ve-
likost predtiskanega obrazca pri centralno podprtem izpisu odlocb, res izdal
odlocbo z izpisom manjsSe pisave, kot jo dolocCa izpostavljena uredba, vendar
pa je procesno in materialno imela vse potrebne bistvene sestavine odlocbe, ki
zagotavljajo zakonitost in pravilnost izdane odlocbe. Nadalje so pojasnili, da v
izogib morebitnim tovrstnim tezavam davcnim zavezancem svetujejo upora-

1 Na primer zadevi Burghartz proti Svici in Stjerna proti Finski.

2 »Vsebina dokumenta se piSe v crkovni vrsti »Arial«. Velikost ¢rk in Stevilk je 3,5 mm
(10 pt). Kadar oblika ali vsebina dokumenta zahteva (statisti¢ne tabele ipd.), se velikost ¢rk
ustrezno prilagodi. Razmik med vrsticami je 4,6 mm (13 pt).«
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bo razpolozljive storitve eVroCanje, ki omogoca moznost prijave na vrocanje
dokumentov v elektronski obliki preko portala eDavki, kjer lahko prejete akte
povecajo na zeleno velikost.

Varuh meni, da ob pravilno in zakonito izpeljanem (ugotovitvenem) postop-
ku ter vsebini izdanega akta organa nikakor ne gre zanemariti tudi pomena
primerne oblike. Namen izdane odlocbe je namrec seznanitev zavezanca z
rezultatom postopka, kar skladno z nacelom dobrega upravljanja pomeni tudi,
da se razmik med vrsticami in velikost pisave prilagodi povpreCnemu bralcu in
ne strojnim prednastavitvam. Tudi na ta nacin se kaze stranko kot subjekt in
ne le objekt postopkovne obravnave. Oblika izdanih aktov bi morala biti torej
vsem zavezancem (enako) prijazna, ne glede na to, ali se je vodil enostaven
ali pa poseben ugotovitveni postopek. Ob tem smo tudi opozorili, da ne gre
od vseh zavezancev, ki v davéne postopke vstopajo kot fizicne osebe, prica-
kovati racunalniSkega znanja in potrebne opreme.

Cetudi je Varuh v konkretni zadevi predlagal FURS, da se preu¢i moZnost
ustrezne prilagoditve sistema izdaje aktov dav€nega organa oziroma njihove
strojne obdelave ali pa poiSce drugo resSitev, ki bi tudi v primerih, ko gre za
daljSe besedilo, pred ocmi imela prejemnika, ki mu je pisanje namenjeno, je
bil odziv ta, da so moznost spremembe velikosti ¢rk na izdanih aktih preve-
rili, vendar pa ocenjujejo, da bi v tem primeru dodatno obremenili proracun
ter na ta nacin krsSili nacelo ekonomicnosti postopka. Nadalje so zapisali, da
bo v primeru, ko bo zaradi dolzine teksta in prostorske omejitve dolocenega
papirnega formata uporabljena manjsa velikost pisave, na koncu odlocbe do-
dan napotek davtnemu zavezancu, da se, Ce je iz razloga invalidnosti tekst
zanj neberljiv, zglasi na pristojnem financnem uradu oziroma na drug nacin
(pisno ali po elektronski posti) poda davénemu organu vlogo za izpis odlo¢be
v prilagojenem formatu. DavCni zavezanec naj bi tako brez stroSkov in potrebe
po tehnicnih znanjih prejel individualno prilagojen ponoven izpis odlocbe v
vecji pisavi. Zagotovili so tudi, da Ce po prejemu centralno odposlane odlocbe
zavezanec izrazi zahtevo za izdajo odlocbe v vecji velikosti ¢rk, daveni organ
nedvomno ravna v skladu z dolocbami ZIMI in zagotovi varstvo njegovih pravic
in pravnih koristi. V tem primeru se dokument (PDF) lahko izpise na A3 format
z ustrezno povecavo ¢rk (41 %) in poslje zavezancu z osebno vro€itvijo. Ce to ne
zadosca, se dokument lahko kopira na USB kljucek. 14.3-17/2020.

V eni izmed drugih zadev pa je Varuh ugotovil, da ima okolis¢ina, ki ustvarja
obveznost placila davka od zavarovalnih poslov, tj. cas vplacevanja prispev-
kov za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje s strani delodajalca,
dejansko neugodne ucinke za starejSe zaposlene, ki so bili v prostovoljno
dodatno pokojninsko zavarovanje vklju¢eni manj kot deset let pred upoko-
jitvijo. Eden izmed pobudnikov je namrec problematiziral, da so tisti zapo-
sleni, ki se v sistem vkljucijo pozneje oziroma ki imajo do upokojitve manj kot
deset let, v slabSem polozaju, saj se jim pri izplacilu rente vsak mesec odbije
8,5 % davka. Kot je moc ugotoviti, ZDPZP doloca, da zavarovalnice in druge
pravne osebe, ki opravljajo zavarovalne posle na obmocju Republike Slove-
nije, obracunavajo in placujejo 8,5-% davek od prometa zavarovalnih posloy,
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tj. od zavarovalne premije. Skladno z 11. ¢clenom ZDPZP mora v primeru, da
zavarovalna pogodba preneha pred potekom deset let (zavarovalno razmerje
je krajse od dobe deset let), dav¢ni zavezanec obracunati in placati davek od
zavarovalnih poslov.

Na Varuhovo poizvedovanje se je MF odzvalo s pojasnilom, da ZDPZP ne omo-
goca oprostitve placila 8,5-% davka od prometa od zavarovalnih poslov v pri-
merih, ko je bilo sklenjeno dodatno zavarovanje za obdobje, ki je krajSe od
deset let, pri Cemer gre za prenos sredstev dodatnega zavarovanja v sklad, iz
katerega se izplacujejo dodatne pokojnine. Z obravnavanim davcnim meha-
nizmom se namrec poskusa spodbuditi sklepanje dolgorocnih zavarovanj, kar
bi moralo biti tako v interesu zavarovancev kakor tudi v Sirsem druzbenem in-
teresu. Nadalje je MF poudarilo, da ZDPZP kot zavezanca doloca zavarovalnico
in drugo pravno osebo, ki opravlja zavarovalne posle na obmocju Republike
Slovenije, a pri tem ni zanikalo, da je poslovna politika izvajalcev dodatnega
zavarovanja lahko taksna, da svojo davcno obveznost v celoti prevalijo na za-
varovalce oziroma zavarovance in jim za delez davka, ki so ga dolzne placati,
zmanjsajo izplacilo rente. Dodatno je MF izrazilo Se zavedanje, da lahko objek-
tivno pride do situacije, v kateri posameznik sklene pogodbo dodatnega zava-
rovanja, pri kateri je predvideno trajanje krajSe od deset let, vendar pa menijo,
da je za kakrSnokoli drugacno obravnavo dodatnih zavarovanj od drugih zava-
rovanj z vidika ZDPZP potreben sistemski pristop v sami dav¢ni zakonodaji ter
da je pri tem treba upoStevati tudi znizanje davcnih prihodkov iz tega naslova.

Varuh je v zadevi pridobil tudi mnenje MDDSZ, da v primeru prekinitve dodat-
nega pokojninskega zavarovanja (varCevalni del) in prenosa sredstev v sklad,
iz katerega se zavarovancem izplaCujejo dodatne starostne pokojnine v obliki
dozivljenjske pokojninske rente (izplacilni del), z vidika spodbujanja varcevan-
ja za dodatno starostno pokojnino in izplacila dodatnih starostnih pokojnin,
ni primerno obraCunavati davka od prometa zavarovalnih poslov, saj z vsebin-
skega vidika ne pride do prekinitve zivljenjskega cikla dodatnega pokojninske-
ga zavarovanja (vartevanje, upokojitev, izplaCevanje) in ne do nenamenskega
enkratnega dviga privarCevanih sredstev, s katerim se zivljenjski cikel dodat-
nega pokojninskega zavarovanja dejansko prekine. Na MDDSZ so tako zapisali,
da si bodo prizadevali, da privarCevana sredstva v okviru dodatnega pokoj-
ninskega zavarovanja, ki se bodo prenesla v izplacevanje dodatne starostne
pokojnine, ne bi bila predmet obdavcitve z davkom od prometa zavarovalnih
poslov, tudi z morebitnimi spremembami ZPIZ-2, ki bi jasno opredelile, da pri
prenosu privarCevanih sredstev v okviru dodatnega pokojninskega zavarovan-
ja v izplacevanje dodatne starostne pokojnine ne gre za prekinitev, ampak za
nadaljevanje dodatnega pokojninskega zavarovanja. Naknadno nas je MDDSZ
Se seznanilo, da je bila ob pripravi sprememb in dopolnitev zakona o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju preucena tudi moznost drugacne ureditve
posameznih faz dodatnega pokojninskega zavarovanja, da ne bi prislo do pre-
kinitve pogodbe, vendar je bila na koncu sprejeta odlocitev, da se ohrani tre-
nutna ureditev, ki pogodbeno locuje fazo varCevanja in fazo izplacevanja, saj
bi sicer Slo za odstop od sistemske ureditve dodatnega pokojninskega zava-
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rovanja. MDDSZ je zakljucilo, da bi bilo za odpravo izpostavljene neskladnos-
ti ureditve obdavcitve z davkom od prometa zavarovalnih poslov na podrocju
dodatnega pokojninskega zavarovanja z Ustavo treba to urediti v maticnem
zakonu, ki ureja to podrocje. Izpostavili pa so tudi, da imajo sicer zavarovanci
moznost, da se izognejo obveznosti placila davka od prometa zavarovalnih
poslov s tem, da zamaknejo uveljavitev dodatne starostne pokojnine po po-
teku desetletnega obdobja od vkljucitve v dodatno pokojninsko zavarovanje,
saj zavarovanci niso zavezani, da takoj ob uveljavitvi starostne pokojnine iz
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja uveljavijo tudi dodatno
starostno pokojnino iz dodatnega pokojninskega zavarovanja.

Varuh meni, da sicer ni moc ugotoviti, da bi bil pri prostovoljnem dodatnem
pokojninskem zavarovanju namen zakonodajalca drugaCe obravnavati starejSe
zaposlene glede na osebno okoliscino, ki jo je pobudnik izpostavil, tj. starost.
Vendar pa ima okoliscina, ki ustvarja obveznost placila davka od zavarovalnih
poslov - ¢as vplacevanja prispevkov za prostovoljno dodatno pokojninsko zava-
rovanje s strani delodajalca, dejansko neugodne ucinke za starejSe zaposlene,
ki so bili v prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje vkljuceni manj kot
deset let pred upokojitvijo. Kljub temu, da je zavezanec za placilo davka od
zavarovalnega posla zavarovalnica, davéno breme namrec v praksi nosijo
posamezniki, pri katerih je, kot priznava tudi financno ministrstvo, obdobje
zavarovanja krajse od deset let predvsem zaradi objektivnih okoliScin. Da je
to v nasprotju s spodbujanjem dodatnega pokojninskega varcevanja, je ze pre-
poznalo MDDSZ, hkrati pa opozorilo, da pri prenosu privarCevanih sredstev v
okviru dodatnega pokojninskega zavarovanja v izplacevanje dodatne starostne
pokojnine pravzaprav ne gre za prekinitev, ampak za nadaljevanje dodatnega
pokojninskega zavarovanja. 14.3-4/2020.

Varuh tako opozarja, da ureditev, ki dopusca, da se visina dodatne starostne
pokojnine izpostavljene skupine posameznikov znizuje kljub temu, da pri-
varcevana sredstva ostajajo v sistemu prostovoljnega dodatnega pokojnin-
skega zavarovanja ter kljub njihovi namenski porabi, ni skladna z nacelom
pravicnosti kot tudi ne s splosno skrbjo za vecjo socialno varnost zaposle-
nih po njihovi upokojitvi, ki uresnicuje nacelo socialne varnosti iz 50. clena
Ustave.?

Priporocilo St. 46: Varuh predlaga Ministrstvu za finance, da preu-
Ci moznosti za drugacno obravnavo dodatnih zavarovanj od drugih
zavarovanj v davcni zakonodaji.

Neskladnost z nacelom pravicnosti pa je Varuh ugotovil tudi v zadevi glede
manj ugodne davcne obravnave pokojnin iz tujine. Obravnavali smo namrec
tudi navedbe dveh pobudnikov, ki poleg slovenske pokojnine prejemata tudi

3 Kot izhaja na primer iz odlocbe Ustavnega sodis¢a U-1-167/02-17 z dne 21. 4. 2005.
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pokojnino iz tujine. Kljub skromnemu skupnemu znesku pokojnin sta bila s
strani FURS obvescena, da bodo od leta 2020 dalje pokojnine, ki jih ne izpla-
Cuje izplacevalec, ki Steje za glavnega delodajalca, obdavcene. Na Varuhovo
tozadevno poizvedovanje je FURS v svojem odgovoru obrazlozila, da se od 1.
1. 2020 dalje pri odmeri akontacije dohodnine od pokojnine iz obveznega po-
kojninskega in invalidskega zavarovanja dosledno uposteva pravilo o glavnem
oziroma neglavnem delodajalcu iz drugega odstavka 127. clena ZDoh-2. Ta ¢len
predvideva razli¢ni davcni stopnji za obracun akontacije dohodnine in razlic-
ni stopnji davcne olajSave za pokojnino, ki jo izplacuje glavni izplacevalec, in
za pokojnino, ki jo izplacuje izplacevalec, ki ne Steje za glavnega delodajalca.
Varuh ocenjuje, da uporaba Sestega odstavka 127. ¢lena ZDoh-2 povzroca ne-
upraviceno razlikovanje med upokojenci, ki prejemajo pokojnino, nizjo od 1.173
evrov (kar letos, upostevaje davcne olajsave, predstavlja znesek pod pragom
obdavcljivosti), njihov edini izplacevalec pa je Zavod za pokojninsko in invalid-
sko zavarovanje (ZPIZ), in tistimi, katerih skupni znesek pokojnin prav tako ne
presega zneska 1.173 evrov, a jih izplaCujeta slovenski in tuj izplacevalec (pri
tem pa se tisti, pri katerem prejema visji znesek pokojnine, Steje za glavnega
izplaCevalca), saj so prvi delezni ugodnej3e davcne obravnave od drugih. Varuh
meni, da takSna ureditev nasprotuje nacelu pravicnosti, lahko pa bi pred-
stavljala tudi krSitev drugega odstavka 14. clena Ustave Republike Sloveni-
je. Osnovni namen pokojnine je namrec zagotoviti prejemnikovo prezivljanje v
obdobju, ko ni vec delovno aktiven, davCna obravnava njegovih prejemkov pa
se na podlagi veljavne zakonodaje navezuje na okolisCine, na katere nima vec
vpliva. Varuh je preprican, da bi tudi iz tega razloga moral biti glavni kriterij
za odmero akontacije dohodnine dolocitev stopnje obdavcitve prejemkov in
olajsav iz naslova pokojninskega in invalidskega zavarovanja njihova (skupna)
viSina, ne pa okoliscina, ali so izplacani s strani glavnega izplacevalca ali ne.
Varuh je glede na navedeno zZe predlagal MF, da se sporni 127. ¢len ZDoh-2, z
namenom prenehanja manj ugodne davcne obravnave prejemnikov pokojnin
iz tujine, ustrezno spremeni. Naslovno ministrstvo je zagotovilo, da bo ta Va-
ruhov predlog upoStevalo pri pripravi naslednje novele zakona o dohodnini, a
ga ponavljamo $e ob tej priloznosti. 14.3-21/2020.

Priporocilo St. 47: Varuh priporoca Ministrstvu za finance, da v na-
men prenehanja manj ugodne davcne obravnave prejemnikov po-
kojnin iz tujine ustrezno spremeni 127. clen ZDoh-2.
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2.18.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuh je lani $e ponovil“ priporo€ilo $t. 119 (2019), da naj Vlada Republike Slo-
venije sprejme ucinkovite ukrepe za dokoncanje denacionalizacije. UpoSteva-
joC dosedanja podrobna pojasnila v zvezi s tem priporocilom Varuh predmet-
nega priporocila tokrat ne ponavlja ve¢, bomo pa nanj v posledici morebitnih
novih obravnavanih tovrstnih zadev po potrebi spet opozorili.

Smiselno enako velja glede Varuhovega priporoéila $t. 120 (2019), da naj Vla-
da Republike Slovenije pripravi, sprejme in zagotovi izvedbo konkretnih ukre-
pov za ureditev lastniStva vseh kategoriziranih cest, ki potekajo po zasebnih

.....

Varuh ne bo pozabil.

Tudi lani 3e ponovljenega Varuhovega priporo€ila $t. 121 (2019) Ministrstvu za
finance, da naj odpravi zaostanke pri odlocanju v pritozbenih postopkih glede
davcnih obveznosti, tokrat ne ponavljamo vec. Ob obravnavi naslednje pobude
zaradi dolgotrajnosti pritozbenega odlo¢anja pa bo Varuh spomnil tudi na to
priporocilo.

Za lani ponovljeno Varuhovo priporo€ilo §t. 124 (2019), da naj se v Zakonu o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju ustrezno uredi pravica do
obnovitvene rehabilitacije tako, da bodo doloceni organi odlocanja o tej pravici
in pravne oblike varstva proti njihovim odlocitvam, glede na pojasnila MZ v
vladinem odzivnem porocilu ocenjujemo, da ga ni smiselno ponavljati Se letos.

2.18.3 Nova priporocila

Varuh na podrocju drugih upravnih zadev na podlagi svojega dela v letu 2021
na oblasti vtem letnem porocilu naslavlja dve novi priporocili:

46. Varuh predlaga Ministrstvu za finance, da preuci moznosti za
drugacno obravnavo dodatnih zavarovanj od drugih zavarovanj v
davcni zakonodaji.

47. Varuh priporoca Ministrstvu za finance, da v namen prenehan-
ja manj ugodne davcne obravnave prejemnikov pokojnin iz tujine
ustrezno spremeni 127. ¢len ZDoh-2,

4 Str. 336.
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2.19.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

Na 3irsem podrocju pravosodja smo v letu 2021 obravnavali 191 zadev (od teh
je bilo 6 povezanih z epidemijo bolezni covid-19) in 218 na vstopni tocki (v letu
2020 je bilo taksnih zadev 270 in 140 na vstopni tocki). Poleg tega je bilo v
osebnih ali telefonskih pogovorih na vstopni tocki obravnavano e 410 zadev (v
letu 2020 je bilo teh 279), kar skupaj predstavlja 819 zadev (v letu 2020 pa je
bilo tak3nih zadev 689). Na ozjem podrocju sodnih postopkov je bilo obravna-
vanih 148 zadev (v letu 2020 226 zadev), 175 pa e v okviru vstopne tocke (107
v letu 2020). Od tega je bilo 33 zadev povezanih s kazenskimi postopki (leta
2020 37), v okviru vstopne tocke pa se dodatnih 20, 76 s civilnimi postopki in
razmerji (leto prej 149) in 136 na vstopni tocki, 5 s postopki pred socialnim in
delovnimi sodi3¢i (9 v letu prej) in 6 na vstopni tocki, 27 s postopki o prekrskih
(leta 2020 26) in 10 na vstopni tocki ter 7 z upravnim sodnim postopkom (leta
2020 5) z dodatnimi tremi na vstopni tocki. Na podpodro¢ju predsodnih po-
stopkov - tozilstvo je bilo obravnavanih 17 zadev (leta 2020 20) in 12 na vsto-
pni toc¢ki, podpodroc¢ju odvetnistva in notariata 4 (leta 2020 5) in 1 na vstopni
tocki ter 19 drugih zadev (leta 2019 27). Stevilo obravnavanih zadev na sirsem
podrocju pravosodja se je znova rahlo povecalo, vendar predvsem zaradi za-
dev, obravnavanih na vstopni tocki, ki niso zahtevale temeljitejSe vsebinske
obravnave.

Pri obravnavanju zadev na tem podrocju smo se Se naprej s svojimi poizvedba-
mi in drugimi posredovanji obracali (praviloma) na predsednike sodis¢ in dru-
ge pristojne (npr. vodje tozilstev). Po potrebi smo se za pojasnila obracali tudi
na Ministrstvo za pravosodje, kadar je Slo za sistemska vprasanja ali vprasanja
glede pravnega okvira za delovanje pravosodja, ter na Ministrstvo za notranje
zadeve, kadar je Slo za postopke Policije kot prekrskovnega organa, in tudi na
posamezna redarstva, Ce je Slo za njihove postopke. Z odzivi pristojnih pri
obravnavi pobud smo bili zadovoljni, saj so se redno odzivali na nase poiz-
vedbe in druga posredovanja.

2.19.1.1 Sodni postopki

Stevilo obravnavanih zadev v letu 2021, ki so bile povezane s sodnimi po-
stopki, je razvidno iz uvoda v to poglavje. Na podlagi obravnavanih zadev
pri Varuhu lahko ostanemo pri ugotovitvi, da sojenje v razumnem roku ni
vec sistemski problem. Tudi v letu 2021 se je Stevilo pobud, ki se nanasajo na
dolgotrajnost sodnih postopkov, zmanjsalo, Ceprav so bile med obravnavanimi
tudi takSne, ki so se nanaSale na sojenje brez nepotrebnega odlasanja, druge
pa na kakovost sojenja in druga vpra3anja (sodnega) odloc¢anja. Med njimi je
bilo vec taksnih, ki so bile povezane z izvrSilnimi postopki, osebnimi stecaji,
delom stecajnega upravitelja in tudi izvedencev ter brezplacno pravno pomoc-
jo. V ospredju pobud so bili znova pravica do sodnega varstva, enako varstvo
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pravic, pravica do pravnega sredstva, pravna jamstva v kazenskem postopku
in druge pravice, vklju¢no z nacelom dobrega upravljanja. Posamezno obrav-
navano tematiko s tega podpodrocja izpostavljamo v nadaljevanju, v delu, kjer
predstavljamo dejavnosti Varuha.

Znova moramo opomniti, da ocenjevanje dela sodstva ne more temeljiti le na
Stevilu tovrstnih pobud Varuhu in/ali na njihovi utemeljenosti. Delez uteme-
ljenosti pobud je sicer zelo povezan z nasimi (omejenimi) pristojnostmi v raz-
merju do sodne veje oblasti. V sodnih postopkih, ki Se potekajo, lahko Varuh
praviloma posreduje le v primeru neupraviCenega zavlacevanja postopka ali
ocitne zlorabe oblasti. Varuh namrec ni organ, ki bi na podlagi svojega posre-
dovanja drugim drzavnim organom, med katere spadajo tudi sodisca, dajal
smernice ali celo navodila za odlocanje o zadevah iz njihove pristojnosti. Tudi
presoja obstoja ocitne zlorabe (sodne) oblasti je zaradi omejitev, ki veljajo pri
obravnavi odprtih sodnih zadev in jih doloca 24. clen ZVarCP, pri Varuhu za-
drzana. Izhodisce za takSno presojo, ki je odvisna od vsakega posamicnega
primera posebej, so primeri oCitne napacnosti, samovoljnosti in arbitrarnosti,
opredeljeni po doktrini Ustavnega sodisca Republike Slovenije, in ki kot taki
pomenijo krSitev pravice do enakega varstva pravic iz 22. clena Ustave. Gre npr.
»za nerazumno odstopanje od jasnih dolocb materialnega prava in uveljavlje-
ne sodne prakse; neuporabo povsem jasne dolocbe zakona ali namerna razla-
ga predpisa v nasprotju z ustaljeno sodno prakso zaradi pristranskosti; grobo
krSenje postopka; napake, ki so povsem zunaj okvira pravno Se dopustnega
dejanja (v smislu arbitrarnosti oziroma izdaje odlo¢be zunaj kakrdnegakoli z
zakonom predvidenega postopka); vrsto hudih postopkovnih napak v postop-
ku, za katerega je Ze po naravi stvari znacilna velika obcutljivost«, oziroma za
primere tako »ocitno nerazumnih odlocitev, ki ne morejo biti rezultat nobene,
v pravni znanosti priznane metode razlage (kar je lahko razvidno tudi osebi,
ki nima posebne pravne izobrazbe) ali tak3nih pomanijkljivih obrazlozZitev, ki
onemogocajo vsakrsen preizkus odlocCitve«.

Veliko pobudnikov, nezadovoljnih s sodnimi odloCitvami, se sicer Se vedno ob-
raCa na Varuha s pricakovanji, da bo Varuh spremenil oziroma odpravil posa-
mezno sodno odlocitev. Varuh pa ni Se en organ za ugotavljanje pravilnosti in
zakonitosti odlo¢itev sodis¢ (in drugih drzavnih organov). V primeru nestrinja-
nja z njimi ima stranka v postopku na voljo pravna sredstva (redna in izredna),
s katerimi je mogoce doseci, da pravilnost in zakonitost odlocitve sodis¢a nizje
stopnje presoja neposredno nadrejeno sodisce. V razmerju do sodne veje ob-
lasti je tako naSe delovanje lahko le taksno, da ne ogroza neodvisnosti sodni-
kov pri opravljanju sodniske funkcije. Varuhovo posredovanje torej ne sega na
podrocje sojenja, temvec predvsem na sodno ali pravosodno upravo.

Iziemoma je v odprtih (sodnih) postopkih posredovanje Varuha mogoce v vlogi
t. i. prijatelja sodisc¢a (amicus curiae) po 25. Elenu Zakona o varuhu ¢lovekovih
pravic. V tej vlogi smo eno od sodis¢ opozorili na potrebno pozornost tudi pri
presoji morebitnega obstoja nasprotja interesov mladoletnih oSkodovancev
in njune matere oziroma presoji, kaj je v interesu samih mladoletnih osko-
dovancev. Koristi mladoletnih oSkodovancev namrec niso nujno enake kot ko-
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risti njihovih mater kot oskodovank. Po mnenju Varuha je korist otroka treba
ugotavljati in varovati tudi v primeru zastopanja oSkodovancev v kazenskem
postopku, Se posebej, Ce ta teCe proti ocCetu, in v primeru kolizije interesov ot-
rok in matere po potrebi otrokom postaviti pooblascenca skladno z dolocbami
tretjega odstavka 65. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP).

Na obseg in nacin poslovanja sodisc so tudi v letu 2021 vplivali ukrepi za
preprecevanje Sirjenja okuzb z novim korona virusom. Sodisca so sicer nada-
lijevala z delom, a so (kot kazejo tudi obravnavane zadeve pri Varuhu) sprejeti
ukrepi imeli za posledico daljSanje trajanja posameznih sodnih postopkov.
Zato je pricakovati nadaljnje usmerjanje sodstva v odpravljanje posledic epi-
demije. Med izzivi ostaja Se naprej tudi dvig zaupanja javnosti v delovanje
sodstva K temu pa ne pripomorejo neutemeljeni napadi, namenjeni diskre-
ditaciji sodstva. Za uspesno delo sodiSc si je treba Se naprej prizadevati tudi
za izboljSanje zakonodaje, ki je podlaga za delovanje sodne veje oblasti ter
za odpravljanje prostorskih in kadrovskih tezav v sodstvu. Med razlogi za
daljSi Cas reSevanja zadev na posameznih sodiscih je Se naprej namrec tudi
pomanjkanje kadrov. Tako Upravno sodisce RS Ze nekaj ¢casa opozarja na ka-
drovsko podhranjenost, to je pomankanje sodnikov, strokovnih sodelavcev
in drugega sodnega osebja. Od avgusta 2020 Upravno sodisce RS, glede na
stalis¢e Vrhovnega sodisca RS v sklepu st. X Ips 22/2020 z dne 26. 8. 2020, tudi
pogosteje razpisuje glavne obravnave. Navedeno in dodatno Se situacija co-
vida-19 je pripeljala do tega, da se na Upravnem sodiscu RS podaljSujejo casi
reSevanja zadev, povecuje pa se tudi Stevilo nereSenih zadev.

Se naprej pa je spodbuden podatek o napredku pri izvr$evanju sodb ESCP.
Po podatkih MP je tako imela nasa drzava v zacetku novembra 2021 (le) Se tri
dokonéne sodbe ESCP. Sicer pa je ESCP v postopkih zoper naso drzavo tudi v
letu 2021 v dveh sodbah ugotovilo krSitve konvencije.

2.19.1.2 Postopki o prekrskih

Na podpodro¢ju Prekr3ki smo v letu 2021 obravnavali 27 zadev (v letu 2020 pa
26). V okviru vstopne tocke smo dodatno obravnavali $e 10 pobud in sprejeli 23
klicev pobudnikov glede vprasanj, ki so se nanasali na obravnavo prekrskov.

Pobudniki so Se naprej izpostavljali pristranskost pri ugotavljanju dejstev in
okoliS¢in domnevnih prekrskov, nepopolno ugotovitev dejanskega stanja ter
nezadovoljstvo pri izdaji placilnih nalogov oziroma izreka globe, postopek pri-
dobitve podatkov o prometni nesreci in drugo. Prevladovale so pobude, po-
vezane z udelezbo v cestnem prometu in policijo kot prekrSkovnim organom,
nekaj pa se jih je nanasalo tudi na redarstvo. Preostale so bile povezane z glo-
bami zaradi nesposStovanja vladnih odlokov za zajezitev epidemije, kar posebe;j
predstavljamo v loCenem poglavju o zadevah v zvezi z epidemijo bolezni co-
vid-19. Zaradi odlocitev Ustavnega sodisca o neveljavnosti odlokov oziroma
njihove ustavne neskladnosti se je zastavilo tudi vprasanje uporabe pravnih
sredstev zoper prekrSkovne odlocbe, izrecene na podlagi teh predpisov za
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preprecevanje Sirjenja epidemije. Ker poskusi za sistemsko reSitev nastalega
polozaja niso uspeli, prizadetim posameznikom ostaja na voljo le uporaba ob-
stojecih pravnih sredstev po ZP-1.

Predlog Zakona o debirokratizaciji, katerega osnovni cilj je izboljSati stanje v
Sloveniji glede administrativnih ovir in konkurencnega poslovnega okolja, je
predvideval tudi spremembe 57 ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1). Varuh je pre-
sodil, da gre pri teh spremembah za nedopusten poseg v temeljne ustavne
pravice, ki gredo tudi domnevnim storilcem prekrskov in zmanjsanje njiho-
ve pravne varnosti, zato smo na predlog zakona (tudi) v tem delu dali svo-
je pripombe. Ker so bile predlagane spremembe ZP-1 v nadaljnjem postopku
priprave zakona opuscene, smo te svoje pripombe umaknili.

Po napovedih pripravljavca predloga zakona bi se sicer s predlaganimi spre-
membami bistveno razbremenilo delo policistov, s Cimer bi se skrajsal tudi cas
obravnave prekrskov. Gre sicer za legitimen cilj, ki zasleduje hitro in ekonomic-
no odlocanje pri izdaji placilnih nalogov, vendar se po presoji Varuha ob tem
ne bi smelo spregledati potrebe po zagotovitvi temeljnih jamstev poStenega
postopka. Zlasti pa predlagane spremembe ne utemeljujejo navedbe, da po-
stopki ugotavljanja prekrskov po drugem odstavku 57. clena ZP-1 pri policistih
predstavljajo veliko tezavo, ceS da morajo poleg ugotavljanja elementov prekr-
Ska po posameznem materialnem predpisu po uradni dolznosti skrbeti, da
krsitelju zagotavljajo vse procesne pravice v obsegu in na nacin, ki jih doloca
zakon. Zato je tudi prav, da so bile napovedane zakonske spremembe v po-
stopku priprave zakona opuscene. Menimo, da bi bilo treba izzive, s katerimi
se policisti nedvomnosrecujejo, saj je policija zaradi epidemije postala nad-
zorni in prekrSkovni organ za veliko predpisov, katerih prekrski so doloceni v
39. ¢lenu Zakona o nalezljivih boleznih (ZNB), re3evati na druge, bolj primerne
nacine, ne pa z nedopustnimi posegi v zagotovljene ustavne pravice.

2.19.1.3 Tozilstvo

Na podpodrocju predsodnih postopkov, pri Cemer obravnavamo pretezno po-
bude, povezane z delom drzavnih tozilcev, smo leta 2021 obravnavali 17 zadev
(v letu 2020 pa 20), 12 zadev dodatno pa e na vstopni tocki. Navedbe pobudni-
kov smo po potrebi preverjali pri vodjih drzavnih tozilstev (in o tem seznanjali
Vrhovno drzavno tozilstvo RS), ki so se redno odzivali na nase poizvedbe in
druga zaprosila. Varuh osebno se je sestal tudi z generalnim drzavnim tozil-
cem RS in se dogovoril o sodelovanju na vseh skupnih podrocjih.

Vsebina pobud se je tudi tokrat nanaSala predvsem na nezadovoljstvo pobu-
dnikov s posameznimi tozilskimi odlo¢itvami (kot je npr. zavrzenje ovadbe),
dolgotrajno obravnavanje njihovih kazenskih ovadb ali (ne)odzivanje na posa-
mezne vloge ter prosSnje za vpoglede v spise.

Z zaskrbljenostjo smo tudi spremljali zaplete pri imenovanju toZilcev (zlas-
ti odmevno je bilo (ne)imenovanje evropskih delegiranih toZilcev), saj ima to

294



lahko konkretne posledice pri organizaciji dela, ob sicerSnjem kadrovskem
primanjkljaju v tozilskih vrstah. Zato skrbijo opozorila, da je tozilstvo moc-
no kadrovsko podhranjeno, kar Se posebej velja za Okrozno drzavno tozilstvo
v Ljubljani in Vrhovno drzavno tozilstvo RS. Varuh pripominja, da bi se po-
stopki odlocanja o imenovanju toZilcev morali izvesti po obstojecih merilih
brez nepotrebnih odlasanj, morebitne pomanjkljivosti v dosedanji ureditvi
pa ¢im prej odpraviti, da se zagotovijo pogoji za nemoteno delovanje vseh
tozilstev za ucinkovit pregon kaznivih dejanj.

2.19.1.4 Odvetnistvo in notariat

Na podpodrocju OdvetniStva smo v letu 2021 obravnavali 4 zadeve in na vsto-
pni tocki Se eno dodatno.

Med zadevami (nekatere so bile obravnavane tudi na drugih podrocjih dela
Varuha) so znova prevladovale pritozbe, ki so odvetnikom ocitale neskrbno op-
ravljeno storitev oziroma so izkazovale nezadovoljstvo z opravljenim odvetni-
Skim delom. Kot novo obravnavano problematiko v nadaljevanju izpostav-
liamo vprasanje razpolaganja s sredstvi na fiduciarnem racunu odvetnika v
primeru njegove smrti.

Pobudnikom smo v obravnavanih primerih pojasnjevali pritozbeno pot zaradi
krSitev pri opravljanju odvetniSkega poklica in moznosti uveljavljanja odSko-
dninskega zahtevka, Ce je zaradi odvetnikove hude malomarnosti, napake ali
opustitve poklicne dolznosti nastala Skoda. Le v eni od obravnavanih zadev
(pobudnik je navajal, da sta od vloZitve njegove prijave (in njene dopolnitve)
minili ze vec kot dve leti, a odloCitve e ni prejel) pa smo se obrnili na Odvetni-
ko zbornico Slovenije (0ZS), na katero se obracamo s poizvedbami in drugim
posredovanjem, Ce je to potrebno. Varuh sicer nima neposrednih pristojnosti
za ukrepanje v razmerju do posameznih odvetnikov, ukrepa pa zlasti tedaj,
kadar okolisCine primera kazejo, da OZS oziroma njeni disciplinski organi v
vlogi opravljanja javnih pooblastil teh pooblastil ne izvrSujejo dovolj skrbno.
Podlaga za posredovanje Varuha pri OZS oziroma njenih disciplinskih organih
je tako podana zlasti v primeru, ko se zbornica na prijavo posameznika ne od-
zove ali pa traja postopek obravnave prijave pri disciplinskih organih zbornice
predolgo.

Na Varuha so se obrnili tudi nekateri posamezniki, ki so imeli tezave pri iskanju
odvetnika, ki bi jih zastopal v njihovih zadevah. Varuh seveda nima pooblastil,
da bi posameznikom iskal oziroma zagotavljal odvetniSko zastopanje. Skladno
z doloCbo 32. Clena Statuta pa je predsednik OZS tisti, ki ima pooblastilo, da
stranki, ki zaradi posebnosti svojega primera sama ne more dobiti odvetnika,
doloci odvetnika za zastopanje.

Ponovno lahko tudi izpostavimo, da do potrebnih sprememb oziroma dopol-
nitev veljavne zakonske ureditve (vklju¢no s potrebnimi spremembami in do-
polnitvami davéne zakonodaje) za vecjo dostopnost odvetniske pomoci pro
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bono Se ni prislo. Je pa spodbudno, da OZS nadaljuje z akcijo »dan odvetniske
pravne pomoci pro bono«, v okviru katere odvetniki dajejo brezplacne pravne
nasvete tistim, ki jih potrebujejo. Ob Evropskem dnevu pravosodija, ki se ga
obelezuje 25. oktobra, pa so tudi slovenski notarji znova brezplacno informi-
rali uporabnike notarskih storitev, tema svetovanja pa je bila urejanje premo-
zenjskopravnih razmerij zakonskih in drugih parov.

2.19.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

S priporodilom $t. 70 (2020) je Varuh priporocal, da MP z drugimi odgovornimi
ministrstvi sprejme dodatne ukrepe, ki bi prispevali oziroma pomagali pri za-
gotavljanju razlicnih oblik brezplacne pravne pomaoci izven okviroy, ki jih doloca
Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci (ZBPP). MP je realizacijo priporocila v od-
zivnem porocilu vlade zavrnilo zaradi nestrinjanja. Pojasnilo je, da brezplac-
na pravna pomoc¢ (BPP) po ZBPP predstavlja obliko uresni¢evanja pravice do
sodnega varstva, in sicer po nacelu enakopravnosti, upoStevajoc socialni po-
loZaj osebe, ki brez Skode za svoje prezivljanje in prezivljanje svoje druzine te
pravice ne bi zmogla uresnicevati. Namen BPP po ZBPP je predvsem, da se
osebam z ekonomsko SibkejSim polozajem zagotovijo enake pravice do sod-
nega varstva. BPP administrirajo sodisCa, sredstva zanjo pa se zagotavljajo iz
proracuna RS. Pri »pro bono« in drugih oblikah pravne pomoci pa gre za prav-
no pomoc v najsSirSem pomenu besede bodisi s strani odvetnikov, nevladnih
organizacij, pravnih klinik na fakultetah ali obCinah. Najpogosteje gre za prav-
no pomoc v obliki splodnega svetovanja (kam umestiti problem posameznika
in na kateri organ se lahko obrne za resitev svoje tezave), ki nima neposredne
povezave s sodiS¢em in sodnimi postopki, zato tudi ne sodi v okvir ZBPP. Vlada
se strinja, da so take oblike pravne pomoci zelo pomembne z vidika sploSnega
varovanja pravic socialno ogrozenih in drugih ranljivih druzbenih skupin. Vla-
da zato pozdravlja in podpira angazma nekaterih obcin v smeri ozavescanja
obcanov, kam in na katere institucije se lahko obrnejo za urejanje njihovih
pravnih, upravnih, socialnih in drugih zadev, kakor tudi nudenje splosnih prav-
nih nasvetov v najSirsem smislu. Vlada pa ugotavlja, da veliko pravne pomoci
izven okvira ZBPP, ki jo je nastel tudi Varuh (pravna pomo¢, ki jo nudijo ob¢ine,
razne nevladnih organizacije, odvetniki v okviru dneva »pro bono« pomoci in
drugo), Ze obstaja. Te oblike niso izdatno subvencionirane s strani drzave, kar
je predlagal Varuh. V tej zvezi vlada pripominja, da ni mogoce vzpostaviti »vo-
dotesnega« sistema pomoci, saj je na posamezniku in njegovem odgovornem
ravnanju, da se seznani s svojimi pravicami in pravno pomembnimi okolis-
Cinami v neki zadevi in, ali bo v zvezi s tem poiskal pomoc za pravocasno in
ucinkovito uveljavljanje le-teh ali ne. Samo subvencioniranje teh oblik pomoci
po njenem staliScu ne bi prineslo boljSega rezultata. Vlada se zaveda, da bodo
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kljub Sirokemu naboru moznosti za pravno pomoc vedno obstajali primeri,
ko se bodo pomanjkljivo ozavesceni posamezniki obrnili na neko institucijo
ali celo Varuha Sele takrat, ko bo problem Ze tezje resljiv. Vlada tudi Steje, da
je v sistemu nudenja pravne pomoci zelo pomembna vloga Varuha, ki lahko
posameznikom svetuje glede njihovih temeljnih pravic in svoboscin. S temi
ugotovitvami oziroma staliS¢i MP in vlade se je mogoce strinjati. Kljub vsemu
Varuh meni, da bi bile kakrsnekoli dodatne spodbude za nudenje oziroma
dajanje pravne pomoci izven okvira obstojecega sistema brezplacne pravne
pomoci po ZBPP dobrodosle, prav tako tudi mozZnosti za dodatno ozavesca-
nje posameznikov z namenom njihove pravocasne seznanitve s pravicami,
ki jih imajo, in moZnimi nacini za njihovo uveljavitev.

S priporo€ilom §t. 71 (2020) je Varuh priporocal, da MZI ob pripravi novele
ZPrCP uredi institut »nadomestne parkirnine« na sistemski ravni na nacin, ki
bo z vidika nacela enakosti zagotavljal enako obravnavanje vseh krsiteljev. Pri-
porocilo je realizirano. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, 5t. 132/21), ki je zacel veljati 11. av-
gusta 2021, se je namrec uredil institut »nadomestne parkirnine« na sistemski
ravni na nacin, ki bo z vidika nacela enakosti zagotavljal enako obravnavanje
vseh krsiteljev.

S priporocilom §t. 72(2020) je Varuh MZ| priporocal, da z novelo 8. ¢lena ZPrCP
uredi odgovornost lastnika vozila na nacin, ki bo zagotavljal enako obravnavo
vseh krsiteljev cestnoprometnih predpisov. MZl je realizacijo priporocila zavr-
nilo zaradi nestrinjanja, a se je realizacija priporocila uredila na drug nacin,
kar pojasnjujemo v nadaljevanju.

V porocilu za leto 2020, v delu, v katerem smo izpostavili problematiko od-
govornosti lastnika vozila po 8. ¢lenu ZPrCP, Ce je prekrSek zoper varnost ce-
stnega prometa storjen z vozilom, pa ni mogoce ugotoviti, kdo je storilec, smo
opozorili tudi, da so krsitelji, ki so v bistveno enakem pravnem polozaju v pra-
ksi lahko obravnavani razlicno in nekateri tudi strozje, saj so z izdajo odlocbe
o prekrsku nekateri obremenjeni tudi z obveznostjo placila sodne takse. Z Za-
konom o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravilih cestnega prometa -
ZPrCP-F (Uradni list RS, 3t. 132/21), ki je zaCel veljati 11. avgusta 2021, se 8. ¢len
ZPrCP sicer ni spremenil. Na takSen nacin ostaja ureditev odgovornosti lastni-
ka vozila enaka kot do sedaj. S 34. clenom tega zakona pa je vendarle do-
locena posebna oprostitev placila stroSkov postopka po ZP-1v prehodnem
obdobju. Tako se do drugacne ureditve ZP-1 ne glede na 56. ¢len ZP-1 ne pla-
Cajo stroSki postopka, Ce je storilec prekrska zoper varnost cestnega prometa
ugotovljen na podlagi izjave lastnika vozila ali imetnika pravice uporabe vozila
iz 8. ¢lena ZPrCP. Iz utemeljitve amandmaja s to zakonsko dopolnitvijo (Odbor
za infrastrukturo, okolje in prostor Drzavnega zbora z dne 17. 6. 2021) izhaja,
da je bila s tem dolocena izjema od dolocanja stroSkov v hitrem prekrskov-
nem postopku v primeru, ko lastnik motornega vozila prekrSkovnemu organu
sporoCi dejanskega storilca prekrska (na ta nacin se razbremeni domnevne
odgovornosti, ki jo sicer dolo¢a 8. ¢len ZPrCP). V tem primeru namrec niso
izpolnjeni pogoji za vodenje hitrega prekrskovnega postopka z izdajo placilne-
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ga naloga (57. ¢len ZP-1), ampak mora prekrikovni organ dejanskemu storilcu
najprej omogociti, da se o prekrsku in dejstvu, da je on storilec, izjavi (drugi
odstavek 55. ¢lena ZP-1), nato pa mora prekrskovni organ o prekrdku odlociti
s pisno odloc¢bo (56. ¢len ZP-1), v kateri se lahko (ali pa v posebnem sklepu)
odlo¢i o stroskih hitrega prekrskovnega postopka (drugi odstavek 58. v zvezi s
143. ¢lenom ZP-1), ki je v tovrstnih primerih najveckrat izklju¢no samo sodna
taksa, ki se dolo€i v skladu z Zakonom o sodnih taksah (ZST-1). Ne glede na
dolocbe ZP-1 o dolocitvi stroSkov prekrSkovnega postopka se tako pri izdaji
pisne odlo¢be o prekr3ku (56. ¢len ZP-1) izrecno doloca, da prekr3kovni organ
storilcu prekrska, ki ga je sporocil lastnik motornega vozila, kot stroska hitrega
prekrskovnega postopka v pisni prekrskovni odlocbi (56. ¢len ZP-1) ne dolo€i
sodne takse (seveda pa lahko kot stro3ek postopka doloci druge stroske, ki jih
sicer doloca prvi odstavek 143. ¢lena ZP-1). Pri tem odstopu od sistemske ure-
ditve stroskov v visini sodne takse po ZP-1 je upoStevan vidik enake obravnave
storilcev cestnoprometnih prekrskov, ki so ugotovljeni s tehni¢nimi sredstvi in
ki so sicer med najmnozicnejSimi.

S priporo€ilom §t. 73 (2020) je Varuh priporocal sodis¢em, da poskrbijo za
hitro odlocCanje o zasezenem motornem vozilu. V letu 2021 nismo obravnavali
nobene nove zadeve, da bi lahko preverili realizacijo tega priporocila. Pricaku-
jemo pa, da se to priporocilo uresnicuje. Prav tako tudi ostala priporocila Va-
ruha, ki predstavljajo stalno nalogo, in sicer priporocilo §t. 20 (2020), s katerim
je Varuh vsem pravosodnim organom priporocal, da nadaljujejo s krepitvijo
ucinkovitosti in transparentnosti svojega delovanja; priporocilo 3t. 21 (2020),
da sodisca v vsaki zadevi poskrbijo za to, da bo postopek njene obravnave do
pravnomocnosti opravljen skrbno in brez napak, ki bi lahko vodile k odpravi,
razveljavitvi ali spremembi sprejete sodne odlocbe. Spodbuden je tudi odziv
MNZ, da policija vsako pobudo za zacetek postopka pri Varuhu vzame v preso-
jo z najvecjo mero skrbnosti ter z vidika strokovnega in zakonitega postopanja
kriticno preveri vse okoliSCine izpostavljenega primera v vseh fazah postopka
o prekrku (tudi v delu postopka, ki ga pobudnik za zaletek postopka pred
Varuhom sicer ne problematizira). V posameznih primerih, ko je ugotovljeno
(povsem) neupravi¢eno odstopanje od standarda ravnanja s potrebno stop-
njo skrbnosti pooblascene uradne osebe prekrSkovnega organa pri vodenju
in odlocanju v vseh fazah postopka o prekrsku, ki se rezultira v neupraviceno
povzrocenih stroskih oziroma Skodi bodisi zaradi neupravicene davcne izvrsbe
tako v sferi pobudnika kot tudi v sferi policije bodisi kakrSnegakoli drugega
dejanja oziroma opustitve, se ugotavlja disciplinska, kazenska in materialna
odgovornost pooblascenih uradnih oseb prekrSkovnega organa.

2.19.3 Nova priporocila

Varuh je na podlagi v letu 2021 obravnavanih zadev na podrocju pravosodja
pripravil naslednja priporocila:
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48. VVaruh Ministrstvu za pravosodje predlaga, da pri pripravi novele
Zakona o odskodnini zrtvam kaznivih dejanj preuci tudi moznost
uvedbe instituta odpovedi pravici do sodnega varstva.

49. Varuh Ministrstvu za pravosodje priporoca, da nadaljuje z aktiv-
nostmi prenove informacijskega sistema kazenske evidence.

50. Varuh Ministrstvu za pravosodje priporoca pripravo sprememb
oziroma dopolnitev ZFPPIPP v delu, ki ureja postopek osebnega
stecCaja tako, da bo s pravomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti
(po samem zakonu) prenehala tudi omejitev poslovne sposobnosti
steCajnega dolznika, in to tudi v tistih primerih postopkov osebnega
steCaja, v katerih so bile obveznosti ze pravnomocno odpuscene,
vendar postopki Se niso zakljuceni, zaceli pa so se ze pred uveljavi-
tvijo sprememb oziroma dopolnitev ZFPPIPP.

51. Varuh Ministrstvu za pravosodje priporoca, da v okviru zakon-
skih sprememb skuSa najti ustrezno reSitev, da vlozitev pritozbe
(zgolj) zoper stroskovni del odlo¢be o prekrsku ne bo nesorazmer-
no otezen.

52. Varuh Ministrstvu za pravosodje priporoca, da v sodelovanju z
Odvetnisko zbornico Slovenije preuci moznosti ustreznejsih zako-
nodajnih resitev glede razpolaganja s sredstvi na fiduciarnem ra-
cunu odvetnika in ureditve zavarovanja odgovornosti odvetnika.

Varuh je na podlagi v letu 2021 obravnavanih zadev na podrocju pravosodja
pripravil tudi naslednja priporocila, ki predstavljajo stalno nalogo:

18 (stalna naloga). Varuh sodis¢em priporoca, da pri (pre)dodelje-
vanju sodnih zadev dosledno upostevajo vnaprej doloc¢ena merila v
skladu z dolocbami Zakona o sodiscih in Sodnega reda.

19 (stalna naloga). Varuh priporoca, da (izvrsilna) sodis¢a ustrezno
dodatno (in po potrebi povec¢ano) skrb posvecajo izdaji odredb, ka-
terih odsotnost lahko vpliva na pravni polozaj strank v postopku in
izvrSevanje oziroma uresnicevanje njihovih pravic.

20 (stalna naloga). Varuh Zbornici upraviteljev Slovenije priporoca,
da v vsakem primeru v razumnem roku prijavitelja oziroma vlaga-
telja pobude seznani z usodo njegove vloge in z razlogi za svojo
odlocitev.
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21 (stalna naloga). Varuh priporoca in spodbuja vse pristojne, zlas-
ti Se sodis¢a oziroma njihove zaposlene v sluzbah za brezplacno
pravno pomoc in Odvetnisko zbornico Slovenije ter njene clane, da
prosilcem oziroma upravicencem do brezplacne pravne pomoci na
jasen in razumljiv nacin, Ce je treba tudi veckrat, morda tudi s po-
mocjo ustreznih zlozenk, posredujejo vse potrebne informacije, ki
so pomembne za njihov pravni in socialni polozaj, uveljavljanje nji-
hovih pravic in morebiten nastanek za njih neugodnih obveznosti.

22 (stalna naloga). Varuh priporoca, da redarji v vlogi prekrskovne-
ga organa pri obravnavi brezdomnih oseb, upoStevaje njihov speci-
ficen polozaj zaradi njihovega brezdomstva, vselej opravijo skrbno
izbiro sankcije za prekrSek oziroma da preverijo, ali ni namesto iz-
reka sankcije mogoce krSitelja le opozoriti, Ce je storjeni prekrSek
neznatnega pomena in Ce pooblascena uradna oseba presodi, da
je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep.

2.19.4 Dejavnosti Varuha na podrocju
pravosodja

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnosti Varuha na podrocju pravosodja v letu 2021 so podrobneje pred-
stavljene v prilogi k temu letnemu porocilu po naslednjih vsebinah:

219.41 Sodni postopki

« Sojenje brez nepotrebnega odlasanja
« HitrejSa pot do odskodnine za zrtve nasilnih naklepnih dejanj

« AZurnost kazenske evidence

l. lzvrSilni postopki

« O ustavitvi izvrSilnega postopka

Il.  Postopki insolventnosti

« Vprasljiva omejitev dolznikove poslovne sposobnosti
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Il. Brezpla¢na pravna pomoc @
« Vracanje BPP

219.4.2 Postopki o prekrskih

« Ureditey, na podlagi katere lahko institut »polovicke« odvraca
vlozitev pravnega sredstva zoper stroskovni del prekrskovnih od-
locb

« Kaznovanje brezdomcev zaradi kampiranja na javnem kraju
(lektorirano)

219.4.3 Tozilstvo

219.4.4 Odvetnistvo in notariat

» Fiduciarni racun odvetnika
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ZASEBNO VAROVANJE ...

2.20

POLICIJSKI POSTOPKI, ZASEBNO
VAROVANJE, DETEKTIVI IN REDARJI

=
o5 I
a
b
<
N

2021
o
o
>
g =
L = = >
= = s )
z & Wz 2
<T 25 — [=] oA o
= o ) =
== = m o =
(=2) L o o L for) o =
AT o) = a L — N L
o Lol — o o =)
=] o o L L ~N N =
= . : = — L [ M m
o = 5 < = a a N o
o w»n P = = =5 = = a
< < o~
<T < <T = — om [aa} -
(&} [N ] = = o o <] <
[ T | = = a a b o
o = E| E L
S a o o & b o o = 2
% )
PODROCJEDELA &~ o o o o o = = = %)

16 Policijski
postopki, zasebno
varovanje, detektivi
in redarji

16.1 Policijski
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Ll 7 . - 59 84 95 104 . 105,77%
lz'rzoéansjgbno 5 . - N . 66,67% n
16.3 Detektivi 1 . - 0 0 2 . 50,00%
16.4 Redarji 0 . 0 0 0 - 31 . 000%
16.0 Ostalo 4 . 0 3 - 5 19 4 8 . 100,00%

2.20.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

2.20.1.1 Policijski postopki

Leta 2021 smo obravnavali 51 pobud, ki so se pretezno nanaSale na policijske
postopke (od teh je bilo 6 povezanih z epidemijo covida-19), 59 zadev pa se v
okviru vstopne tocke. Strokovni sodelavci so tudi v tem letu veliko vprasanj s
pobudniki resili Ze v telefonskih oziroma osebnih pogovorih (v okviru vstopne
toCke je bilo opravljenih 84 tak$nih pogovorov), kar skupno predstavlja 194
zadev (v letu 2020 je bilo taksnih zadev 163). Poleg tega smo nekatere pobude,
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ki se sicer (delno ali v celoti) nanasajo na postopanje policistov, obravnavali tu-
di na drugih podrocjih. Tako problematiko, ki se nanasa na postopke, v katerih
je policija v vlogi prekrSkovnega organa, kot obicajno podrobneje navajamo v
poglavju Pravosodje - postopki o prekrskih. V poglavju Omejitve osebne svo-
bode - tujci in prosilci za mednarodno zascito pa porocamo o obravnavi zadev,
povezanih z odvzemom prostosti tej skupini posameznikov. Poleg obravnave
pobud na tem podrocju smo leta 2021 ve¢ policijskih postaj (PP) obiskali tu-
di v okviru izvajanja nalog in pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma
(DPM).

Kot v preteklih letih smo v postopkih v zvezi s pobudami, ki so se nanaSale
na delo policistov, poizvedovali predvsem pri Ministrstvu za notranje zade-
ve (MNZ), v nekaterih primerih tudi neposredno (z obiski) na policijskih po-
stajah (PP). Po potrebi smo posamezno problematiko obravnavali na srecanjih
s predstavniki policije in MNZ. Sodelovanje in odzivhost MNZ in Policije na
nasa posredovanja v okviru razlicnih poizvedovanj ter posredovanj s kriti-
kami, mneniji in predlogi lahko tudi tokrat pohvalimo. Sodelovali smo tudi
s Posebnim oddelkom Specializiranega drzavnega toZilstva, ki je pristojen za
obravnavo kaznivih dejanj, kadar jih storijo uradne osebe.

Pobude na tem podrocju so se tudi v letu 2021 nanasale na razlicne vidike
oziroma podrocja delovanja policistov, kakor so: odzivanje na prijave (npr.
ob medsosedskih sporih, nasilju v druZini), odgovarjanje na vloge, postopki
s tujci, postopki o prekrskih, ravnanje policistov ob pridrzanju, postopanje
zoper udelezence protestov in drugo. Pobudniki so policistom ocitali nepri-
merno oziroma neenako obravnavo, nesprejem ali neobravnavo prijav kaznivih
dejanj oziroma neodzivnost policije, dolgotrajno obravnavo kaznivih dejanj,
cezmerno uporabo sile, pristranskost ob obravnavi, neustrezno komunikacijo
in drugo. Tudi na tem podrocju so bile Stevilne dejavnosti Varuha usmerjene
v vprasanja, povezana z ukrepi glede epidemije covida-19, kar predstavljamo
v locenem, tretjem delu tega letnega porocila, ki se v celoti nanasa na dejav-
nost Varuha v zvezi s situacijo covid-19 (npr. varovanje javnih protestov s strani
policistov).

V okviru priprav na izdelavo usmeritev in obveznih navodil za pripravo nacrta
dela policije in naCrtovanje nadzorov nad policijo smo se tudi v obravnavanem
letu srecali z Direktoratom za policijo in druge varnostne naloge MNZ. Varuh
pricakuje, da bodo tudi tokrat njegove ugotovitve in predlogi pomagali pri na-
Crtovanju prihodnjih nadzorov in pripravi usmeritev za delo policije, zlasti na
podrocju varstva clovekovih pravic.

Organizacijo, delovanje in vodenje Policije ter posebnosti delovno-pravnih raz-
merij zaposlenih v Policiji ter njihove pravice in obveznosti doloca Zakon o
organiziranosti in delu v policiji (ZODPol). Ta zakon opredeljuje tudi razmetrje
MNZ do Policije in ureja delovanje pomozne policije. Zakon o nalogah in poob-
lastilih policije (ZNPPol) pa (poleg nekaterih drugih predpisov) dolo¢a naloge
in pooblastila policije, ki jih policija opravlja zaradi zagotavljanja temeljnih
dolznosti policije, ki obsegajo zagotavljanje varnosti posameznikom in skup-
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nosti, spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter krepitev pravne
drzave.

V letu 2021 so bile sprejete spremembe in dopolnitve Zakona o organiziranosti
in delu v policiji (ZODPol-G), pripravlja pa se tudi novela ZNPPol. \V postopku
njene priprave je sodeloval tudi Varuh s svojimi pripombami, zlasti v tistem de-
lu predlagane zakonske ureditve, za katere z vidika dosedanje obravnave po-
bud pri Varuhu ocenjujemo, da utegnejo imeti vecji vpliv na varstvo clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin ter za pravno varnost v Republiki Sloveniji. V letu
2021 je minister za notranje zadeve izdal Pravilnik o spremembah Pravilnika
o povracilu potnih stroskov vabljenim osebam (Uradni list RS, 5t. 77/2021). S
spremembo 1. ¢lena Pravilnika o povracilu potnih stroSkov vabljenim osebam
(Uradni list RS, 3t. 94/13; Pravilnik) se upostevaje dolocbo 9. ¢lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku -ZKP-0 (Uradni
list RS, §t. 200/2020), ki med drugim glede povrnitve voznih stroskov oseb, ki
jih vabi policija v predkazenskem postopku, napotuje na smiselno uporabo do-
locb zakona, ki ureja naloge in pooblastila policije o povrnitvi potnih stroSkov
vabljenih oseb, tudi na ravni Pravilnika kot izvrSilnega predpisa ureja postopek
povracila in odmere potnih stroskov, ki pripadajo osebam, vabljenim v urad-
ne prostore na podlagi tretjega odstavka 148. clena ZKP. V postopku pripra-

él]: ve sprememb Pravilnika smo predlagane spremembe pravilnika pozdravili,
saj sledijo noveli ZKP oziroma nasim preteklim prizadevanjem za ureditev
potnih stroskov vabljenih oseb. Tako je Varuh s priporo¢ilom $t. 140 (2019)
priporocal, naj MNZ in MP skupaj zagotovita (po potrebi tudi z dopolnitvijo
predpisov) ureditev povracila stroSkov, ki nastanejo osebi zaradi policijskega
vabila, tudi Ce pozneje zoper njo ni zacCet kazenski postopek, do morebitne
spremembe zakonske ureditve pa naj Policija za povrnitev teh stroSkov upos-
teva Pravilnik o povracilu potnih stroskov vabljenim osebam.

Pobudnike, nezadovoljne zaradi policijskega (ne)ukrepanja, smo tudi v letu
2021 praviloma Se naprej spodbujali, da najprej sami aktivno izkoristijo pri-
tozbeno pot po ZNPPol, s katero lahko uveljavljajo svoje pomisleke in pripom-
be glede konkretnega policijskega postopka. Menimo, da je upoStevajoc pravi-
lo podrejenosti prav, da se prizadeta oseba najprej sama obrne na pritozbeni
organ v okviru sistema, v katerem je do zatrjevane nepravilnosti prislo. Sele ¢e
ta pritozbena pot ni izpolnila pricakovanj pritoznika oziroma v drugih prime-
rih, ki so zahtevali naSe posredovanje, smo v zadevi ukrepali tudi mi. Odraz
takSnega nacina dela je tudi delez utemeljenih pobud na tem podrocju, pri Ce-
mer tudi tokrat opozarjamo, da presoja ravnanja policistov glede spoStovanja
Clovekovih pravic in svoboscin ne more temeljiti le na Stevilu tovrstnih pobud
Varuhu in/ali njihovi utemeljenosti. Upostevati je namrec treba, da je razlog
za (ne)utemeljene pobude pogosto tudi pomanijkljivo sodelovanje pobudnikov.

V delu, v katerem podrobneje predstavljamo dejavnosti Varuha, poudarjamo
potrebo po skrbni in pozorni obravnavi vlog, ki vsebujejo ocitke zoper delo
policistov, v okviru pomiritvenih postopkov, ki se vodijo po ZNPPol, pa je
treba posebno pozornost nameniti tudi poteku nastajanja zapisnika in sami
njegovi vsebini, zakljucujemo pa s problematiko postavitve zagovornika s
strani policije.
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2.20.1.2 Zasebno varovanje, detektivi in redar;ji

Na tem podrocju smo pobudnikom Se naprej predvsem pojasnjevali naloge in
ukrepanje varnostnika ter pooblastila redarjev in moZne pritoZzbene poti. Ce se
ti pozneje na nas niso vec obrnili, postopka v zadevah nismo mogli nadaljevati.
Varuh tudi sicer nima neposrednih pristojnosti za ukrepanje v teh primerih. Ob
obravnavanju zadev na tem podrocju ostaja odprto vprasanje ucinkovitosti
obstojecih pritozbenih oziroma nadzornih mehanizmov nad delom varnost-
nikov in tudi redarjev. Pobude, ki so bile povezane s postopanjem redarjev, pa
so se nanasale na njihovo vlogo prekr3kovnega organa (vec o tem v delu tega
porocila, ki se nanasa na obravnavo prekrékov). Na tem mestu izpostavlja-
mo obravnavo brezdomnih oseb in sicer smo priporocili, da (mestni) redar
upostevajoc specifiko polozaja brezdomnih oseb vselej opravi skrbno izbiro
sankcije za prekrsek oziroma da preveri, ali ni namesto izreka sankcije mo-
goce krsitelja le opozoriti, Ce je storjeni prekrSek neznatnega pomena in ce
pooblas¢ena uradna oseba presodi, da je glede na pomen dejanja
opozorilo zadosten ukrep (priporocilo (stalna naloga) st. 26).

V porocilu za leto 2020 smo opozorili na problematiko povrnitve stroSkov
pred Castnim razsodis¢em Detektivske zbornice Republike Slovenije. Zato
smo v letu 2021 pozdravili sprejem novega Pravilnika o postopku pred Cast-
nim razsodiScem Detektivske zbornice Republike Slovenije, ki je uposteval
tudi pripombe Varuha.

2.20.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Se naprej ugotavljamo, da MNZ in Policija v ve€ini primerov upostevata nasa
priporocila in predloge.

S priporo€ilom $t. 74 (2020) je Varuh MNZ priporocil dopolnitev vabil za ude-
lezbo na seji pritozbenega senata z opozorilom v smeri, da naj osebe, ki imajo
upraviCen razlog izostanka, pa bi Zelele, da se seja opravi v njihovi navzocnos-
ti, to izrecno sporocijo in ob smiselni uporabi dolocb zakona, ki ureja splosni
upravni postopek, hkrati predlozijo razlog upravicene odsotnosti. Spodbudno
je sporocilo MNZ, da je priporoceno dopolnitev pri izdaji vabil upostevalo
pri svojem delu. Osebe se tako v vabilu opozori na 73. ¢len ZUP, in sicer, da Ce
se zaradi bolezni ali iz kakSnega drugega upravicenega vzroka ne bodo mo-
gli odzvati vabilu, to takoj sporocijo na naslov Ministrstvo za notranje zadeve,
Direktorat za policijo in druge varnostne naloge, Sektor za pritozbe zoper poli-
cijo, Litostrojska 54, Ljubljana, ali preko elektronske poSte pritozbe.mnz@gov.
si. Ob sporocilu organu je treba predloziti dokazilo, ki opraviCuje izostanek, ra-
zen Ce to ni mogoce. Prav tako so ob tem obvesceni, da se v primeru izostanka
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iz neupravicenega razloga, pritozbeni postopek v skladu s 152. clenom ZNPPol
konca na podlagi razpolozljivih dokazov.

S priporo€ilom $t. 75 (2020) je Varuh priporocal, da MNZ nacrtuje dodatne
primerne prostore za obravnavo vecjih skupin migrantov, da bo poskrbljeno
za njihovo dostojanstveno obravnavo in hkrati tudi olajSano delo policistov. Po
sporocilu MNZ je priporocilo realizirano. Policija je na policijskih postajah, ki
obravnavajo vecje Stevilo migrantov, organizirala in pripravila posebne pros-
tore za obravnavo vecjih skupin migrantov. Ti prostori so posebej opremljeni
in namenjeni za obravnavo vecjih skupin migrantov, za kar je v teh prosto-
rih namescena dodatna informacijska in ostala oprema. Vse spremembe so
prilagojene potrebam posameznih policijskih enot in so namenjene ustrezni
obravnavi migrantov in varnemu ter hitrejSemu delu policistov. Policija nadal-
juje tudi z razvojem informacijskih resSitev, ki bodo ob dodatnih prostorih za
obravnavo omogocale celovite in hitrejSe postopke z migranti.

S priporo€ilom §t. 76 (2020) je Varuh priporocal, da MNZ sprejme dodatne
ukrepe za skrbno izpolnjevanje listin v ¢asu policijskega pridrzanja kot tudi
za spostovanje dostojanstva vsake pridrzane osebe. MNZ sporoca, da skrbi
tudi za realizacijo tega priporocila. Po sporocilu MNZ je Policija sprejela vse
mozne ukrepe, da v prihodnje ne bi prihajalo do napak pri izpolnjevanju lis-
tin, potrebnih za izvedbo pridrzanja. Na vseh nivojih Policije pristojni policiste
opozarjajo na azurnost in tocnost vpisovanja podatkov, kakor tudi izpolnjevan-
ja vseh rubrik. Policija po vsakem navedenem obisku Varuha pripravi natancno
porocilo, iz katerega je podrobno razvidno kaksni ukrepi so bili sprejeti. Prav
tako na navedene napake opozarjajo v izdelanih analizah odvzemov prostosti,
ki jih izdelujejo tako na nivoju policijskih uprav kakor tudi generalne policij-
ske uprave. Na mnogih obiskanih policijskih postajah teh napak res skoraj ni
vec, oziroma jih je manj kot v preteklosti, razvidno pa je tudi, da predloge za
zmanjsanje teh napak na policijskih postajah upostevajo (primer: PP Ljubljana
BeZigrad, PP Vrhnika ipd.). Vendar pripominjamo, da smo tudi pri obiskih PP
v letu 2021 v vec primerih Se naprej opozarjali na ugotovljene napake pri
vodenju dokumentacije v primerih odvzema prostosti in pridrzanj, zato to
priporocilo vsekakor Se naprej terja posebno pozornost.

Zadovoljni smo sicer tudi z odzivi MNZ glede priporocil iz leta 2020, ki po-
menijo stalno nalogo (priporocila 3t. 22 do 25). Tako je MNZ v zvezi s priporo-
Cilom, da MNZ oziroma Policija poskrbita, da bo vsak vlagatelj prejel odgo-
vor na vlogo, ki vsebuje ocitke na ravnanje policistov, pojasnilo, da je MNZ
Policiji ze podalo usmeritve, da Policija vlagatelju poda obrazloZzen vsebinski
odgovor na vlogo, ki vsebuje ocitke na ravnanje policistov (vendar je skladno z
ZNPPol ni mogoce obravnavati kot pritozbo). Prav tako se pri tem zahteva, da
odgovor posljejo tudi MNZ ali hierarhi¢no nadrejeni policijski enoti. Glede na-
slednjega priporocila (da policija tudi v situacijah, ki niso obi¢ajne in so lahko
zato e dodatno zahtevne (kot je obravnava vecjih skupin migrantov), poskrbi
za dosledno izvedbo vseh postopkov in zagotovitev pravic, ki so zakonsko pred-
pisane) pa je MNZ zagotovilo, da policija tudi v situacijah, ki niso obi¢ajne,
venomer poskrbi za dosledno izvedbo vseh postopkov in zagotovitev pravic,
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ki so zakonsko predpisane. V zvezi s priporocCilom, da policija v okviru 57. Cle-
na ZZasV-1vselej opravi temeljito presojo strokovnosti in zakonitosti izvedenih
ukrepov varnostnikov, je MNZ prav tako zagotovilo, da policija vselej opravi
temeljito presojo strokovnosti in zakonitosti izvedenih ukrepov varnostnikov.
Gre za stalno nalogo, ki jo policija izvaja in jo bo tudi izvajala v prihodnosti.
Obrazci, ki jih uporabljajo PP pri presoji porocila o uporabi ukrepov varnostni-
ka za podajo ocene o tem, ali je bil ukrep oziroma drugo sredstvo uporabljeno
(ne)strokovno in (ne)zakonito, so bili prenovljeni v letu 2021. Prav tako je bilo v
letu 2021 za pomocnike komandirjev PP in inSpektorje, pristojne za navedeno
podrocje, izvedeno usposabljanje za temeljito presojo strokovnosti in zakoni-
tosti izvedenih ukrepov varnostnikov.

2.20.3 Nova priporocila

Na podlagi obravnavanih zadev na podrocju policijskih postopkov, zasebnega
varovanja, detektivov in redarjev smo pripravili tudi naslednja priporocila, ki
predstavljajo stalne naloge organov:

23 (stalna naloga). Varuh Ministrstvu za notranje zadeve pripo-
roCa, da se v okviru usposabljanja usluzbencev Policije, ki vodijo
pomiritvene postopke po ZNPPol, posebno pozornost nameni tudi
temu, da bo pooblascena oseba, ki vodi obravnavo, udelezencem
postopka v ¢im vecji meri omogocila spremljanje poteka nastajan-
ja zapisnika o pomiritvenem postopku in v zapisniku tudi ustrezno
zabelezila izjave udelezencev, podane na naroku.

24 (stalna naloga). Varuh Ministrstvu za notranje zadeve in Poli-
ciji priporoca skrbno presojo vsake prejete vloge, ki vsebuje ocCitke
zoper delo policistov, in ob izpolnjenih pogojih za obravnavanje v
pritozbenem postopku njeno obravnavo po postopku, kot ga za re-
Sevanje pritozb zoper ravnanje policistov predpisuje ZNPPol.

25 (stalna naloga). Varuh Policiji priporo¢a, da v vsakem primeru
skrbno presodi, ali interes pravicnosti terja, da se osebi v postopku
v skladu z ZKP postavi zagovornik na stroSke drzave.

26 (stalna naloga). Varuh redarjem priporoca, da upostevajo¢ po-
seben polozaj brezdomnih oseb v vlogi prekrskovnega organa pri
obravnavi teh oseb vselej skrbno izberejo sankcije za prekrsek ozi-
roma da preverijo, ali ni namesto izreka sankcije mogoce krsite-
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lja le opozoriti, Ce je storjeni prekrSek neznatnega pomena in ce
é> pooblascena uradna oseba presodi, da je glede na pomen dejanja
opozorilo zadosten ukrep.

2.20.4 Dejavnosti Varuha na podrocju
policijskih postopkov, zasebnega
varovanja, detektivov in redarjev

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnosti Varuha na podrocju policijskih postopkov, zasebnega varovanija,
detektivov in redarjev v letu 2021 so podrobneje predstavljene v prilogi k temu
letnemu porocilu po naslednjih vsebinah:

2.20.4. Policijski postopki

|. ReSevanje pritozb zoper delo policistov

« Vsebina zapisnika v pomiritvenem postopku po ZNPPol

« Posamezni obravnavani primeri pritozbenih postopkov po
ZNPPol

Il. Postavitev zagovornika s strani policije

2.20.4.2 Redarji

» Kaznovanje brezdomcev zaradi kampiranja na javhem kraju

ZASEBNO VAROVANJE ...
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OKOLJE IN PROSTOR
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2.21.1 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

V prvi vrsti zelimo izpostaviti Varuhovo ugotovitev, da ravnanje pripravljavcev
predpisov vse preveckrat ni skladno s pravico javnosti do sodelovanja pri
sprejemanju okoljskih predpisov. Kratki roki za javno obravnavo, naknadno
bistveno dopolnjevanje predlogov predpisov in njihove pomanjkljive obra-
zlozitve po mnenju Varuha predstavljajo bistveno razvrednotenje, ce Ze ne
kar izvotlitev te pravice. Ob tem posebej zaskrbi, ko niti nas konkreten pred-
log resorju za odpravo ugotovljenih nepravilnosti vsaj v prihodnje ni sprejet.

Sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov si gre razlagati kot obliko nepo-
srednega sodelovanja drzavljanov pri upravljanju javnih zadev iz 44. clena
Ustave. Pri tem gre za postopkovno pravico, v okviru katere lahko zainteresi-
rani posamezniki v fazi priprave predpisa izrazijo mnenje in nanj dobijo vse-
binski odziv pripravljavca predpisa. Da gre pri sodelovanju javnosti pri pripravi
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predpisov (tudi) za uresnitevanje pravice iz 44. ¢lena URS, nenazadnje izhaja
tudi iz prakse Ustavnega sodisca Republike Slovenije.

V vsakem primeru pa Zelimo Ze v izhodiSCu poudariti, da je regulativa varstva
okolja in prostora (Se prav posebej pa v delu varstva voda) eno tistih podro-
€ij, na katerih se je treba vselej izogibati rokohitrskemu sprejemanju odlo-
Citev - kajti nobena korist, izhajajo¢a iz (pre)hitrega sprejemanja odlocitev,
ne more odtehtati potencialne dolgorocne skode na okolju in zdravju, na-
stale zaradi pomanijkljive, strokovno neusklajene, nedomisljene in morda
celo protiustavne ureditve.

Zal lahko takoj postrezemo s tremi konkretnimi primeri Ze samo iz leta 2021,
ko se je postopek priprave zakona pokazal za problemati¢nega z vidika pra-
vice javnosti do sodelovanja.

V prvi tovrstni zadevi smo obravnavali pobudo posameznika, ki je MOP kot pri-
marnemu pripravljavcu predpisov na podrocju okolja in prostora ocital izvedbo
spornega postopka priprave predloga Zakona o spremembabh in dopolnitvah
zakona o vodah (predlog ZV-1G). O¢itki pobudnika so Sli na racun prekratke-
ga roka za javno obravnavo predloga zakona,? na njegovo naknadno bistveno
spreminjanje izven okvirjev javne obravnave,?® na sporen predlog MOP, da se
ZV-1G v Drzavnem zboru sprejme po skrajSanem postopku, ter tudi na vsebino
predlaganih resSitev. Glede na to, da gre pri noveli ZV-1G za splosno veljaven
pravno obvezujo¢ normativni akt na podrocju varstva okolja, velja izpostaviti
tudi smiselna dolocila Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti
pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (Aarhuska
konvencija). Ta z dolo¢bo 8. ¢lena pripravljavcem predpisov nalaga obveznost,

1 To je npr. v odlocbi 5t. U-1-372/06 z dne 13. 11. 2008 (gl. pa npr. tudi 8. to¢ko obra-
zloZitve odlocbe 5t. U-1-66/06 z dne 6. 3. 2008) v postopku za oceno ustavnosti in zakoni-
tosti doloCenega obcinskega odloka poudarilo, da sta javna razgrnitev in javna obravnava
pomembni zato, ker se takrat prizadeti seznanijo z nacrtovano ureditvijo in se lahko nanjo
odzovejo, tako da pripravljavec (v konkretnem primeru prostorskega akta) na podlagi teh
odzivov Se enkrat pretehta svoj predlog. S tem javna razgrnitev in javna obravnava prispe-
vata k bolj demokraticni, argumentirani in pretehtani odlocitvi. Primeren ¢as trajanja javne
razgrnitve je po oceni US RS potreben, da se lahko posamezniki (javnost) seznanijo s pred-
logom posameznega akta, s strokovnimi podlagami za njegovo pripravo in z mnenjem ra-
zlicnih udeleZencev v postopku priprave in lahko dajo svoje pripombe in predloge.

2 MOP je dne 20. 10. 2020 v javno obravnavo dalo prvo verzijo Predloga ZV-1G. Javna
obravnava je bila predvidena zgolj za 14 dni in se je zakljucila 3. 11. 2020.
3 Prvotni 4. ¢len Predloga ZV-1G je k veljavnemu 69. ¢lenu ZV-1 dodal zgolj sklic na

predlagani novi 37.a ¢len - MOP pa je nato 21. 1. 2021 v zakonodajno proceduro vlozilo dru-
gaCen Predlog ZV-1G, v katerega je bil vnesen dopolnjen 4. €len, ki v bistvenem spremin-
ja drugi odstavek 69. clena veljavnega ZV-1. Dodal mu je namrec izjemo od sedaj veljavne
prepovedi gradnje objektov in naprav na vodovarstvenem obmocju, katerih proizvodnja bi
vkljucevala nevarne snovi, za katero je v skladu s predpisi na podrocju varstva okolja treba
pridobiti okoljevarstveno soglasje ter objekta in naprave za odlaganje odpadkov. Predlag-
ana sprememba je dolocala izjemo na nacin, da je mogoce dosedanjo absolutno prepoved
gradnje nevarnih objektov in naprav zaobiti z aktom Vlade Republike Slovenije (na podlagi
74. ¢lena ZV-1). Predlagana sprememba ni bila dana na voljo javnosti, da se o njej v okviru
sicer kratke javne obravnave (14 dni) opredeli, predlagatelj pa je Drzavnemu zboru predlagal
sprejem novele ZV-1G po skrajSanem postopku. Po burnem odzivu javnosti je bil sporen ¢len
sicer umaknjen.
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da si na ustrezni stopnji in ko so moznosti Se odprte* prizadevajo spodbuditi
ucinkovito udelezbo javnosti pri pripravi izvrsSilnih predpisov in drugih splosno
veljavnih pravno obvezujocih pravil organov javne oblasti, ki lahko pomembno
vplivajo na okolje. ZVO-1 je v dolocbah 34.a clena obveznosti pripravljavcev
predpisov nadalje konkretiziral na nacin, da med drugim doloca, kdaj gre za
predpis, ki lahko pomembneje vpliva na okolje® (in s tem nastane obveznost
pripravljavca zagotoviti izvedbo realno uc¢inkovite javne obravnave), ter kak3no
mora biti najmanj dolgo obdobje, namenjeno izvedbi javne obravnave.® Nave-
dena zakonska dikcija po razlagi Varuha znatno omejuje diskrecijo priprav-
ljavca predpisa presojati, ali dolo¢en predpis v konkretnem primeru (lahko)
vpliva na okolje oziroma omejuje presojo, ali gre za manj pomembno spre-
membo predpisov. Ravno zaradi vsebovanega v drugem odstavku 34.a cle-
na ZVO-1 je subjektivno stalisSce pripravljavca v teh primerih treba pazljivo
tehtati v razmerju do upravicenja javnosti seznaniti se z osnutkom predpisa
in podati nanj mnenja ter pripombe. Varuh zato meni, da je skladno z norma-
tivnim namenom omenjenih dolocb ZVO-1 primerno skrajSevati rok za vpogled
in moznost dajanja mnenj in pripomb le v skrajnih primerih.

Ko se je Varuh obrnil na MOP, je bilo iz danih pojasnil razbrati njihovo oceno,
da je bila javnost v postopek priprave predloga predpisa ustrezno vkljucena.
Varuh pa opisanega ravnanja MOP ni mogel oznaciti kot skladnega s 34.a Cle-
nom ZVO-1, 44. ¢lenom Ustave in osnovnim namenom ter ciliem Aarhuske
konvencije. Zato je Varuh predlagal MOP, da v nadaljnjih postopkih norma-
tivnih sprememb dosledno zagotovi celostno pripravo predlogov predpisov,
vklju€no z vsemi sestavinami, ki jih predpisuje Resolucija v normativni de-
javnosti (RenDej); da v javno obravnavo posreduje izkljuéno medresorsko
usklajene predloge predpisov; da se v okviru potekajoce javne obravnave
celostno, strokovno argumentirano in podkrepljeno opredeljuje do podanih
pripomb in mnenj ter da nenazadnje zagotovi dovolj dolgo javno obravnavo
posameznega predpisa, najkrajsi rok pa Se posebno z vidika specifike nor-
mativne ureditve varstva okolja uporabi zgolj in samo izjemoma. |z nakna-
dno prejetih obSirnih pojasnil MOP je bilo sicer razbrati, da mnenja in predloga
Varuha ni sprejelo. 17.1-7/2021.

4 Tako Aarhuska konvencija, ki jo je Republika Slovenija ratificirala 20. 5. 2004 in je
pricela veljati 22. 6. 2004, v 8. ¢lenu doloca, da si morajo pogodbenice prizadevati, da na
ustrezni stopnji in ko so moznosti Se odprte spodbudi ucinkovito udelezbo javnosti pri prip-
ravi izvrSilnih predpisov in drugih splosno veljavnih pravno obvezujocCih pravil organov javne
oblasti, ki lahko pomembno vplivajo na okolje. V ta namen je treba dolociti dovolj dolgo
casovno obdobje za ucinkovito udelezbo; objaviti osnutek pravil ali ga kako drugace dati na
razpolago javnosti; in dati javnosti moznost, da neposredno ali po predstavniskih svetovalnih
telesih daje svoje pripombe. Izid udelezbe javnosti je treba ¢im bolj upoStevati.

5 Drugi odstavek 34.a ¢lena ZVO-1 doloca, da se za predpis, ki lahko pomembneje
vpliva na okolje, Steje predpis, izdan na podrocju varstva okolja, ohranjanja narave in upravl-
janja, rabe ali varstva delov okolja, vklju¢no z ravnanjem z gensko spremenjenimi organizmi,
pa tudi drug predpis, za katerega je njegov pripravljavec v postopku sprejemanja ugotovil, da
vpliva na okolje.

6 Javnost ima skladno s Cetrtim odstavkom 34.a ¢lena ZVO-1 pravico do vpogleda in
moznost dajanja mnenj in pripomb na osnutek predpisa v trajanju najmanj 30 dni, pri cemer
se ta rok lahko skrajsa na 14 dni, Ce gre za manj pomembne spremembe predpisov iz drugega
odstavka tega Clena.
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Ponovno Zelimo poudariti, da ucinkovito zagotavljanje pravice javnosti do
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev od pripravljavcev predpisov ne
zahteva zgolj javne objave osnutka predpisa, ampak tudi njegovo celostno
obrazlozitev in utemeljitev. Varuh je v okviru obravnave ve¢ pobud ugotovil
krSitev omenjene pravice s strani MOP tudi potem, ko je 31. 12. 2020 v jav-
no obravnavo posredovalo neobrazlozen predlog novega Zakona o varstvu
okolja. Po Varuhovi oceni na takSen nacin javnosti ni omogocena ucinkovita
obravnava vsebine osnutka predpisa, posledicno ji je neupraviceno otezeno
sodelovanje pri njegovem sprejemanju. Tudi med minimalnimi priporocili, ki
jih opredeljuje RenDej, je tisto, po katerem mora organ (ki predpis pripravlja)
pripraviti ustrezno gradivo, ki vsebuje povzetek vsebine s strokovnimi podlaga-
mi, klju€na vprasanja in cilje.

V zvezi s konkretnim osnutkom ZVO-2 je Varuh ugotovil, da je ministrstvo zgol,
formalno sledilo obveznosti, izhajajoci iz Cetrtega odstavka 34.a Clena trenutno
veljavnega ZVO-1, po kateri ima javnost pravico do vpogleda in moznost daja-
nja mnenj in pripomb na osnutek predpisa v trajanju najmanj 30 dni, pri Cemer
se ta rok lahko skraj$a na 14 dni, Ce gre za manj pomembne spremembe pred-
pisov iz drugega odstavka tega clena. Pri omenjenem osnutku ZVO-2pa je Slo
za povsem prenovljen sistemski predpis na podrocju varstva okolja in ne zgolj
za spremembo veljavnega ZVO-1. Varuh tudi ni mogel spregledati, da osnutek
predloga ZVO-2 ne sledi dosledno strukturi veljavnega ZVO-1, kar onemogoca
ucinkovito sledenje spremembam. Obrazlozitev osnutka sprememb zakona, ki
je obsegala vsega 309 Clenoy, je bila podana strnjeno na eni strani, vsebinsko
pa je imela zgolj programsko in nacelno naravo. Glede na navedeno je Varuh
predlagal MOP, da osnutek predloga ZVO-2 dopolni z vsemi potrebnimi sesta-
vinami, kot so ocena stanja in (podrobni) razlogi za sprejem novega zakona;
cilji, nacela in poglavitne reSitve zakona; ocena financnih posledic zakona; pri-
kaz prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije; presoja posle-
dic, ki jih bo imel sprejem zakona; obrazlozitev besedila posameznih ¢lenov
oziroma predlaganih reSitev ter morebiti druge sestavine, za katere bi samo
ocenilo, da so potrebne. Posledi¢no je Varuh Ministrstvu tudi predlagal, da rok
za obravnavo (dopolnjenega) osnutka ZVO-2 ustrezno podaljsa. 17.2-1/2021,
17.2-2/2021, 17.2-3/2021, 17.2-4/2021 in druge.

Skratka, dosledno uresnicevanje pravice javnosti do sodelovanja pri pripravi
predpisov za MOP Se vedno ostaja izziv. V tej ugotovitvi nas utrjuje tudi izku-
Snja z ravnanjem ministrstva, ko je naknadno izven okvirjev javne obravna-
ve predloga Gradbenega zakona bistveno predrugacilo prvotno predlagano
ureditev v delu subjektov, ki imajo pravico se udelezevati upravnih postop-
kov izdaje integralnih gradbenih dovoljenj kot stranski udelezenci.” Predla-
gatelj ni postregel s prepricljivimi razlogi, ki upraviCujejo taksno postopanje.
Izpostavljajoc 44. clen Ustave in namen Aarhuske konvencije smo ob uposteva-
nju takratnih €asovnih in dejanskih okoliscin sicer predlagali ponovno izved-

7 Obravnavali smo namrec vec pobud s prevalentnim oc¢itkom naknadnega bistven-
ega predrugacenja predloga GZ-1izven okvirjev javne obravnave. Bistven ocitek pobudnikov
se je nanasal na neobrazlozeno Crtanje dolocbe, ki v veljavnem GZ-1 omogoca udelezbo
nevladnih organizacij na podrocju varstva okolja in ohranjanja narave ter civilnih iniciativ kot
stranskih udeleZencev v postopkih pridobitve integralnega gradbenega dovoljenja.

312



bo javne obravnave in hkrati priporocili, da ministrstvo v prihodnje dosledno
zagotovi celostno pripravo predlogov predpisov na nacin, da v javno obravnavo
posreduje izkljucno medresorsko usklajene predloge predpisov - vendar pa
ministrstvo tudi teh mnenj, predlogov in priporocil Varuha ni sprejelo.

Posebej gre izpostaviti zlasti, da je MOP pritrdilo, da je bilo Sele po opravljeni
javni obravnavi, ki je potekala v obdobju od 31. 7. 2020 do 20. 9. 2020, opravlje-
no medresorsko usklajevanje, in sicer med 11. 12. 2020 in 23. 4. 2021, v okviru
katerega je prislo tudi do v prejetih pobudah izpostavljenih spornih sprememb
besedila predloga GZ-1. Ugotovili smo, da nazadnje predlagane reSitve pred-
stavljajo bistveno spremembo od prvotno predlaganih resitev, predstavlje-
nih v lani izvedeni javni obravnavi, pri cemer iz obrazlozitve predloga ni bilo
mogoce razbrati, na podlagi katere pripombe ter na katerih strokovnih pod-
lagah, razen lastne splosne ocene, je predlagatelj naknadno v bistvenem
spremenil prvotno zasnovano resitev.? Naknadni postopek pa je privedel do
bistvenega predrugacenja prvotno predlagane ureditve, javnost pa, glede na
to, da je javna obravnava Ze bila izvedena, nima vec na razpolago ucinko-
vitega mehanizma za ustrezno opredelitev. Za predlagatelja se 