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Vlasta Nussdorfer, varuhinja ¢lovekovih pravic

Spostovane in spostovani,

pred vami je Ze 20. redno porocilo Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije
(Varuh); za leto 2014. V njem so predstavljene nase ugotovitve o stopnji spo3tovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in v Republiki Sloveniji na osnovi analize
prejetih pobud, pogovorov in problemov, s katerimi se srecujejo nase pobudnice in
pobudniki v odnosu do vseh vej oblasti. Omenjamo primere slabega upravljanja in
neucinkovitega izvajanja oblasti ter oblike dela in druge aktivnosti po vsebinskih
podro¢jih Varuhovega dela. Stevilne teme odpiramo kot irsa vprasanja tudi na
lastno pobudo, zlasti ¢e ugotavljamo, da gre za sistemske nepravilnosti.

Obravnava porocila Varuha na Vladi RS, v Drzavnem svetu RS, Komisiji za peticije
ter za Clovekove pravice in enake moznosti ter na plenarni seji DrZzavnega zbora RS
in sprejem Varuhovih priporocil nedvomno kaZejo na pripravljenost ter odgovornost
izvrSilne in zakonodajne veje oblasti do ljudi, ki Varuha stalno opozarjajo na napake,
pomanjkljivosti, nedoslednosti, neucinkovitosti in slabo upravljanje.

Ze od nastopa funkcije varuhinje ¢lovekovih pravic v februarju leta 2013 se nenehno
sprasujem, kako ucinkovit je in bi lahko bil Varuh ob dejstvu, da ugotavljamo
pomanjkljivosti v delovanju drZzave na sistemski ravni, zlasti zaradi nedoslednosti
zakonodaje, njenega (pre)hitrega sprejema ali spreminjanja, pa tudi dolgotrajnosti
Stevilnih - zelo raznovrstnih postopkov. Posebno pozornost posve¢amo podroc¢jem,
ki se dotikajo slehernega, ki pride k nam po pomoc, nasvet, nam zastavi vprasanje in
pred nas postavi problem, ki terja odgovore pristojnih drZavnih ali lokalnih organov
oblasti in predvsem reSitve ter odpravo ugotovljenih krsitev. Te bi morale biti taksne,
da enakih ali sorodnih problemov in teZav ljudje ne bi smeli ve¢ imeti. Pa jih Zal imajo.

Ugotavljamo, da so pogosto krSena temeljna nacela pravne drzave. Zakoni se vedno
ne sprejemajo na pregleden in demokrati¢en nacin, temvec¢ najveckrat celo brez
prepotrebnega sodelovanja zainteresirane javnosti, rokohitrsko in nepremisljeno.
Tako sprejete odlocitve, ki kdaj niso dovolj jasne, predvidljive in pretehtane - tudi
glede varovanja ¢lovekovih pravic -, namrec¢ zmanjSujejo pravno varnost drzavljanov.

Slovenija je pravna drZava, a smo sooceni z dejstvom, da je zaupanje v pravno
varnost bistveno manjse, kot si drZavljanke in drzavljani samostojne in neodvisne

drzave Slovenije zasluZimo in smo jo s tisoCerimi zakoni, pravniki in usluzbenci
javne uprave vseh poklicev in poloZajev tudi sposobni zagotoviti. Zato morajo drzavni
organi storiti kar najvec, da se povrne zaupanje v delo institucij in v pravosodne
organe. Ti morajo delovati hitro, ucinkovito, neodvisno in kakovostno. Sodne
odloCitve morajo biti hitre in izvrsljive. Prepozna ali neizvrsljiva pravica ni v skladu
s temeljnimi naceli uc¢inkovite pravne drzave. Krivice, ki jih je v preteklosti storila
drzava, moramo popraviti in se ljudem zanje opraviciti.

Zato pozivam: storimo vec za to, da bodo pravi¢nost in enakost pred zakonom ter vse
druge ustavne pravice zagotovljene vsakemu prebivalcu nase drzave. DolZina sodnih
postopkov se mora Se skrajsati. Pozdravljam zmanjSevanje Stevila sodnih zaostankov,
vendar Se ne moremo in ne smemo biti zadovoljni. Razviti moramo ucinkovite sisteme
spremljanja in ocenjevanja kakovosti dela sodiS¢ in Se nadalje razvijati alternativne
oblike reSevanja sporov. Pravosodje kot tretja in samostojna veja oblasti je sicer pod
stalnim drobnogledom strokovne javnosti. Odlocitve sprejema s presojo vseh vloZenih
zakonitosti - Ustavno sodis¢e RS, v nekaterih primerih celo Evropsko sodisce za
Clovekove pravice. Slednje je v letu 2014 kar v 29 primerih ugotovilo, da je Slovenija krsila
najmanj eno ¢lovekovo pravico, najveckrat je krsila pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva (19-krat), sledijo: prepoved mucenja ali neclovedkega in poniZujoCega
ravnanja (13-krat), pravica do odlo¢anja v razumnem roku (sedemkrat), pravica do
postenega sojenja (petkrat) in pravica do svobode in varnosti (tirikrat).

Slovenija je socialna drZava, pa vendar si bomo leto 2014 pri Varuhu zapomnili po
ljudeh, ki so nam pisali, nas obiskovali in opozarjali, da drZava ni prijazna do mnogih,
ki bi Zeleli delati, a so delo izgubili ali ga ne morejo dobiti. Nekateri so celo delali,
a niso bili pla¢ani. Ziveti morajo od socialnih transferjev, pa ceprav s tem izgubljajo
dostojanstvo. Socialni prejemki se »zarezejo« v prihodnost, saj obremenijo njihove
nepremicnine in s tem potomstvo. Obiskovati morajo humanitarne organizacije, da
preZivijo s skromnimi prejemki. Stojijo v dolgih ¢akalnih vrstah, da dobijo ustrezno
zdravstveno pomoc. So invalidi in jim Stevilne pravice niso priznane. Otrok ali
odraslih s posebnimi potrebami mnogi »ne vidijo«, zato jim priznane pravice krsijo.
Postopki pred lokalnimi ali drzavnimi organi, v katere so vpeti, so predolgi in prevec
zapleteni, zaradi Cesar jim ljudje brez ustrezne, zelo kakovostne in brezplacne
pravne pomoci nikakor niso kos. InSpekcijske sluzbe in nadzorni mehanizmi ne
delujejo dovolj hitro in ucinkovito. Nekateri bivajo v nezdravem okolju. Vsak ¢as bodo
izgubili streho nad glavo, saj nimajo mozZnosti placevati stroSkov bivanja. DrZava je
s svojimi institucijami pogosto pocasna, neprijazna, hladna, njen odziv je mlacen,
nekaterih reveZev »ne vidi in ne sliSi«. Gre za ¢loveka in njegovo dostojanstvo v vseh
obdobjih Zivljenja. Gre za ranljive skupine ljudi, ki se same pogosto ne znajdejo v
kruti realnosti in labirintu predpisov. Zato jim omogocimo ¢loveka vredno Zivljenje
Ze danes, da ne bi Ziveli v obupu, malodusju, pesimizmu, zasvojenostih vseh vrst in
celo »odklopljeni« od vode, elektrike in socialnih pomodi.

Je torej trditev, da je Slovenija socialna drZzava, ustrezna? Ali ob poznavanju
omenjenih dejstev in krSenju clovekovih pravic, ki jih razkriva Varuh, zelo pogosto
tudi civilna druzba in mediji, Se lahko govorimo o socialni drzavi?

Predstavnice in predstavniki Cetrte veje oblasti - novinarke in novinarji - me namrec
sprasujejo, kakSen je odnos oblasti do Varuha, kako uspeSen je s priporocili in
kak3na je stopnja njihovega udejanjanja. Ugotavljam, da so izjemno redki primeri,
ko nasih ugotovitev in priporocil oblast ne bi sprejemala, jih priznavala, tezje pa je
pri njihovem uveljavljanju v praksi. ReSitve prihajajo bodisi prepocasi ali jih sploh
ni, Ceprav so bila vsa nasa priporo¢ila minulega leta (kar 150 jih je bilo) soglasno
sprejeta v drzavnem zboru. S figo v Zepu? Upam in verjamem, da ni bilo tako, da
pa je od besed priznanja do dejanj véasih dolga in precej muéna pot. Se teZje je
tedaj, ko se problemi in krSitve ¢lovekovih pravic dotikajo dela ve¢ ministrstev, ko
sta potrebni skupna skrb in koordinacija, da pridemo do Zelenega cilja. Takrat delo
pogosto zastane, komunikacija ne najde pravih poti, resitev celo ni od nikoder. Zal.
Tudi zaradi hitrih menjav vlad in ministric oziroma ministrov, njihovih odstopov
in nadomescanj. Sama sem se v dobrih dveh letih mandata namrec srecala z
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ministricami in ministri kar dveh vlad. Zato priporo¢amo vecjo koordinacijo resornih
ministrstev in sluzb pri iskanju reSitev za probleme, povezane z uveljavljanjem
Clovekovih pravic in svoboscin, da drZzavljanke in drZavljani ne bi dobivali suhoparnih
in birokratskih odgovorov, da niso pristojni in naj se zato obrnejo kam drugam. In
na koncu ni pristojen nihce, kar je v pravni in urejeni drzavi povsem nesprejemljivo.

ljudje le posiljali v vednost, mi pa smo jih skrbno prebirali, se jih trudili razumeti in
poskusSali pomagati, pa Ceprav je tudi nas pogosto preveval obup.

Pobud nismo reSevali le na sedeZu in prek sodobnih poti komuniciranja, temvec tudi
naterenu, kjer smo opravili 13 zunanjih poslovanj. Mnoge pobudnike sem na pogovor
sprejela sama na sedeZu institucije, na voljo pa so jim bili tudi nasi strokovnjakinje
in strokovnjaki. Dokoncali smo evropski projekt Vecer z Varuhom. Zelo dejavni smo
bili tudi na mednarodnem podrocju.

Ze uveljavljena praksa seznanjanja javnosti prek novinarskih konferenc se je
nadaljevala in zagotovo je bila to najhitrej5a pot, da smo lahko posredovali
svoje ugotovitve in opozorili na probleme, ki jih je v€asih mogoce resiti z boljSo
komunikacijo, hitrejSim in strokovnejsim delom, da ne re¢em - kdaj celo z »zdravo
kmecko pametjo«.

Tudi nasa spletna stran ponuja odgovore na mnoga vprasanja, npr. kako priti k
Varuhu, kaj ti ta nudi, kako oddati pobudo, kak3ne so poti reSevanja, prikaze pa
tudi veliko dogodkov in Ze zakljucenih primeroy, ki nas ucijo in z izsledki opominjajo
vse, ki sprejemajo odlocitve. NaSe sodelovanje z mediji je bilo izjemno aktivno, saj
smo se dnevno odzivali na vsa postavljena vprasanja, ki so bila posledica aktualnih
dogodkov in Stevilnih cloveskih stisk.

SreCevanja Varuha z nevladnimi organizacijami z vseh podrocij njihovega dela
so koristila nasi obvescenosti o problematiki, ki jo zaznavajo, in vec¢jim skupnim
prizadevanjem za boljSe delo drZzavnihin lokalnih institucij ter njihovih predstavnikov.

Ministrice, ministri in drugi predstavniki zelo razlicnih institucij so nas obiskovali,
mi pa smo jim predstavili ugotovljene zmote, pomote, problematiko in zaostanke.
Vedno smo jih opozorili tudi na pereca vprasanja uveljavljanja ¢lovekovih pravic na
njihovem podrocju dela.

Predstavljeno letno porocilo, ki je ponovno razdeljeno na vsebinska podrocja Zivljenja
in dela ljudi, prinasa tudi splosne informacije o Varuhovem delu in izvajanju nalog in
pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma, Zal ni krajse od preteklega.

Upostevali smo vse pohvale, ki smo jih bili deleZni ob novi oblikovni resitvi porocila, in
ga Se nadgradili. Tako se vsako poglavje zacenja s pregledom obravnavanih, reSenih
in utemeljenih pobud. Ob robu zapisov so ugotovitve in opozorila, pa tudi nova in
kdaj Ze ponovljena priporocila, ki jih pogosto terjajo prav obravnavani primeri slabe
prakse in nespostovanja Clovekovih pravic in svoboscin.

Slovenija je preZeta z negativnimi novicami, zato smo se odlocili, da v naSem porocilu
izpostavimo tudi pozitivne ugotovitve, ki si jih nekateri drzavni organi zaradi dobrega
dela seveda zasluZijo. Zelimo si, da bi jih bilo iz leta v leto vec.

Dabo predstavitevnasihdejavnostipopolnejsa, smo pripravilitudipregled poposameznih
vsebinskih podrocjih, njihov skupek zaokroZa celotno delo varuhinje, namestnice in treh
namestnikov, generalne sekretarke, direktorice strokovne sluzbe, strokovnih sodelavk
in sodelavcey, sluZzbe za odnose z javnostmi, publikacije in mednarodno sodelovanje
ter preostalih Varuhovih usluzbencev. Sleherni je za naSe delo in uspeh institucije ter
pomoc ljudem pomemben - je kot kamencek v mozaiku celote.

Varuh clovekovih pravic je v letu 2014 prejel 3.081 pobud, informator je sprejel 9.982
telefonskih klicev na brezplacno telefonsko Stevilko, prejeli smo 17.871 razlicnih
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elektronskih in drugih sporocil, opravili 13 zunanjih poslovanj in se na njih srecali
z 206 pobudniki, na osebni pogovor sem sprejela 123 pobudnikoy, imeli smo 21
novinarskih konferenc (na sedezu Varuha in na zunanjih poslovanjih), sprejela sem
11 ministric in ministrov, sodelovala na srecanjih z 49 predstojniki razli¢nih institucij
ter se udelezili 380 razli¢nih dogodkov. Zato niti ni ¢udno, da je letno porocilo
obseZno kar 416 strani in ima 114 priporocil za kakovostnejSe delo drZave in vseh
njenih institucij; v dobro slehernega cloveka in doslednega spoStovanja njegovih
pravic in temeljnih svoboscin.

Izdaja letnega porocila oziroma njegova predstavitev je primeren trenutek, da se
kot predstojnica institucije vsakemu zahvalim - tako zaposlenim kot tudi vsem,
ki ste nam pisali in se ogla3ali, nas obiskali ali sprejeli, saj smo le tako zaokroZili
delo enega leta in zapisali priporocila. Zanje Zelimo, da bi se, kakor smo pric¢akovali
tudi v preteklosti, v kar najvecji meri udejanjila. Tudi uresnicevanje nasih priporocil
bo pripomoglo k boljSemu Zivljenju v Sloveniji, ve¢jemu spoStovanju drugacnosti,
boljSemu socialno-ekonomskemu poloZaju ljudi, zdravemu nacinu Zivljenja, pa tudi
dostopu do pravic, ki morajo biti zagotovljene prav vsakemu posamezniku. Le tako
bomo lahko rekli, da praksa sledi dobri teoriji in da je Slovenija $e socialna in pravna
drzava v duhu 2. clena Ustave RS.

NaSe ocene, stalisca in priporocila so povsem jasni, podprti z argumenti - vanje
verjamemo, zato jih postavljamo pred vas, da se z njimi seznanite in pripomorete k
njihovi uresnicitvi. Posebej poudarjam, da je DrZavni zbor RS s sklepom, objavljenim
v Uradnem listu 3t. 85, z dne 28. 11. 2014 (stran 9512), priporo€il vsem institucijam in
funkcionarjem na vseh ravneh, da upostevajo priporocila Varuha clovekovih pravic
Republike Slovenije, zapisana v rednem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic Republike
Slovenije za leto 2013. Koliko zares Steje priporocilo drzavnega zbora, kako resno jih
pri svojem delu upoStevajo drZzavne in lokalne oblasti, lahko ocenite sami.

Kot varuhinja sem razocarana, da od skupno 154 priporocil jih kar 93 ni uresnicenih.
Prav zato smo se odlocili, da poleg letoSnjih, ponovno objavimo tudi vsa lanskoletna
priporoCila (nekatera se celo ponavljajo iz prejsnjih let) in kratko ter razumljivo
oznacimo stopnjo njihove uresnicitve: neuresniena, delno uresni¢ena (napredek)
ter uresnicena. Analizi uresnicevanja bom tudi v prihodnjih letih posvetila vso
pozornost. V svojem Sestletnem mandatu bom tako zelo natan¢no spremljala delo
odgovornih. Ze prihodnje leto bomo namre¢ v poro€ilu izpostavili tudi tiste drzavne
institucije in lokalne oblasti, ki se ne odzivajo in ne storijo ni¢esar ali ne dovolj, da
bi odpravile ugotovljene krSitve Clovekovih pravic ali uresnicile priporocila Varuha.

Ne bomo zmogli tako zahtevnega dela vsak posebej, to lahko doseZzemo le skupaj. Z
resnimi nameni in trdim delom, pa tudi z zavestjo, da to preprosto moramo storiti.
Za ljudi, ki v nasi drzavi to pri¢akujejo, zahtevajo in si nenazadnje zasluZijo.

»Za Cloveka gre,« smo namrec zapisali Ze pred dvajsetimi leti.

Prehajam na oceno poloZaja po posameznih podrogjih.

USTAVNE PRAVICE

Varuh vsako leto sporoca, da jasno in glasno obsoja vse primere spodbujanja
nestrpnosti in sovraStva, ne glede na to, kje se pojavljajo, kdo so akterji in komu so
izgovarjene besede ali pisni teksti namenjeni. Odziva se ob najbolj ekscesnih dogodkih,
ki prizadenejo Se posebej ogrozene skupine ljudi, ki jih kot take opredeljuje slovenski
pravni red, varujejo pa tudi mednarodni standardi na podrocju ¢lovekovih pravic.

Kriticni javni diskurz je potreben, in sicer v duhu Siroke svobode govora in

brezpogojnega spoStovanja razlicnosti pogledov, a ob tem terja upoStevanje
temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin drugih.
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Veseli nas, da smo partner in podpornik neodvisnega povezovalnega telesa »Z (od)
govorom na sovrazni govor«, za katerega upamo, da bo s svojimi javnimi odzivi
oblikoval prakso sprejemljivega javnega govora.

Sodobni spletni prostor pogosto postaja polje obraCunavanja s posamezniki in
skupinami, kar nedvomno vnasa razdor, sovrastvo in nestrpnost, prizadene cast
in dobro ime posameznikov, akterji pa se varno skrivajo pod psevdonimi in s tem
anonimnostjo. Kje so meje, kako storilce odkriti in kaznovati? Evropska sodna praksa
Ze ozi krog dopustnosti in Siri pojem odgovornosti, Cemur pritrjujemo.

Ne nazadnje pozdravljamo vecjo odgovornost skoraj vseh medijev pri porocanju
0 obcutljivih tematikah, Se zlasti, e se te dotikajo otrok in pric ter Zrtev kaznivih
dejanj. Napredek je viden.

DISKRIMINACIJA

Neenaka obravnava ljudi je Zal pojav, ki se ga zavedajo predvsem predstavniki
ranljivih skupin, med njimi tudi Romi. Ze vrsto let ugotavljamo, da oblast ne
premore dovolj politi¢ne volje in odlo¢nosti, da bi se poloZaj romske skupnosti -
Se posebej glede bivanjskih razmer - radikalneje spremenil in bi drZzavni organi
izkoristili moZnost za ukrepanje glede urejanja romskih naselij na lokalni ravni. Se
vedno pricakujemo nujne spremembe Zakona o romski skupnosti glede neustrezne
sestave Sveta romske skupnosti, pa tudi novo nacionalno strategijo za obdobje 2015-
2020. Pricakujemo, da bo nov nacionalni program vseboval mnogo bolj konkretne in
zavezujoce cilje in hkrati zagotavljal tudi ukrepe ob njihovem neizvajanju.

Se vedno nimamo neodvisnega zagovornika nacela enakosti niti polnopravne
drzavne institucije za clovekove pravice, ki bi delovala na podlagi univerzalno
sprejetih Pariskih nacel. DrZzavna institucija za Clovekove pravice s statusom A
je namrec v interesu drZave in njenega ugleda, Se posebej glede na kandidaturo
Slovenije za ¢lanico Sveta OZN za ¢lovekove pravice v obdobju 2016-2018.

Prav tako Se ni povsem uresni¢eno Ze veckrat ponovljeno Varuhovo priporocilo za
izenacitev mozZnosti invalidov, kljub temu da so bili Ze sprejeti nekateri podzakonski
akti. Skrb zbujajoCe je dejstvo, da Se ni odpravljena diskriminacija pri ureditvi
prevoza gibalno oviranih Studentov, ki med krajem bivanja in izobraZevanja ne
morejo uporabljati javnega prevoza, ugotovili pa smo tudi nove krsitve, in sicer pri
urejanju prevozov oseb z motnjami v duSevnem razvoju. Neodzivnost Ministrstva za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti si glede tega zasluZi kritiko, enako
tudi nesodelovanje vec ministrstev, ki je pogosto nujno.

Varuh podrocje diskriminacije spremlja predvsem prek prejetih posamicnih pobud, ki
opozarjajo na primere slabe prakse, nerazumevanje drugacnih in po¢asno odlocanje
institucij. Veliko teZzo posve¢amo tematiki, ki jo zaznavamo na tem podrocju -
tudi prek sprememb zakonodaje, zlasti zadnjega primera, ko je novela Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih izenacila istospolne zveze s heterospolnimi, s
tem pa dvignila veliko prahu, aktivirala doloCene skupine ljudi in zbiranje podpisov
za referendum ter povzrocila veliko nestrpnost.

Zavedati se je treba, da ¢lovekove pravice niso last le enih ali drugih, temvec vseh nas
in le poucenost in strpnost lahko zagotavljata enako obravnavo - ne glede na razlike.

OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

Ali ob odvzemu prostosti dovolj in vedno spoStujemo ¢lovekove pravice, osebnost
in dostojanstvo? K temu nas namrec zavezujejo ustava in tudi Stevilne mednarodne
konvencije. Se vedno ugotavljamo prezasedenost zavodov za prestajanje kazni
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zapora in k varCevanju usmerjeno zmanjSevanje Stevila strokovnih kadrov, slabo
in dotrajano stanje zaporskih kapacitet, premajhno skrb za koristno porabo ¢asa
obsojenih, ki jih neko¢ ¢aka Zivljenje na svobodi, na katero se je treba pripraviti - tudi
z vkljucevanjem v delovne procese, in celo prepotrebno samooskrbo v slovenskih
zaporih. Nujni so skrb za starejSe in hudo bolne, dosledno spostovanje dostojanstva
in pravic zaprtih, pa tudi hitro reSevanje problemov delovanja enote za forenzi¢no
psihiatrijo v Mariboru, ki kadrovsko podhranjena mocno in predolgo »poka po Sivih«.

Posebno skrb Varuh posveca osebam z duSevnimi motnjami in tistim v
socialnovarstvenih zavodih - bivalnim razmeram zanje, odnosu osebja, pravnim
postopkom za namestitev, omejitvam gibanja in premestitvam, uporabi posebnih
varovalnih ukrepov ter pritoZbenim potem.

Pozdravljamo v letu 2014 sprejeti Kodeks etike v zdravstveni negi in oskrbi, pa tudi
veliko vlogo zastopnikov teh oseb.

Nikakor pa ne moremo prezreti skrbi za mladoletnike v vzgojnih zavodih, zavodu za
usposabljanje in prevzgojnem domu. Nujni sta reSitev za mladostnike s Custvenimi
in vedenjskimi motnjami in posebna skrb za mlade psihiatricne bolnike, ki v
bolnisnicah nimajo mesta med odraslimi.

V okviru drzavnega preventivnega mehanizma, ki deluje na podlagi Opcijskega
protokola proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali
ravnanju, Varuh redno obiskuje tudi vse druge kraje odvzema ali omejitve svobode
- tako za mladoletne storilce kaznivih dejanj kot tudi tujce in azilante. Obiskuje tudi
socialnovarstvene zavode, psihiatri¢ne bolnisnice, prostore za policijsko pridrzanje
oziroma zadrzanje na policijskih postajah.

DrZzavo sproti obvesca o krsitvah dolZznega ravnanja in jo spodbuja k sprejemu in
udejanjanju resitev, ki spostujejo visoke standarde varovanja clovekovih pravic na
vseh podrocjih Zivljenja teh oseb.

PRAVOSODJE

Gre za podrocje Varuhovega dela, kjer prejemamo veliko pobud zaradi nezadovoljstva z
vodenjem postopkov, njihovim trajanjem, pa tudinad odlocitvami- celo pravnomocnimi.

Zagotovo pa je treba vedno znova poudarjati, da Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic
izrecno dolocCa, da Varuh ne obravnava zadev, o katerih tecejo sodni ali drugi postopki,
razen Ce gre za njihovo neupravi¢eno zavlacevanje ali ocitno zlorabo oblasti. To pa
bi moralo predstavljati naklepno dejanje, s katerim bi se sodni postopek zlorabil
za nezakonite cilje. NaSe delovanje je lahko le taksno, da ne ogroZa neodvisnosti
sodnikov - posredovanje praviloma ne sega na podrocje sojenja, temvec predvsem
na sodno oziroma pravosodno upravo.

Kljub temu vedno znova poudarjamo, da sodnikova neodvisnost nikakor ne
prinaSa njegove nedotakljivosti in neodgovornosti, saj mora pri svojem delu
spoStovati krovni zakon, ustavo in tudi druge zakone. Kljub zmanjSevanju sodnih
zaostankov, kar kaZejo statistike, so ti Se vedno teZava sodstva. O tem pricajo tudi
odlocitve Evropskega sodisca za clovekove pravice, ki toZznikom priznavajo denarne
odSkadnine, te pa so obicajno le »obliZ na rane in brazgotine, ki jim jih je prinesla
odlocitev ali predolgo sojenje v preteklosti.

Ljudje skladno z zakonodajo uporabljajo vsa dovoljena pravna sredstva, tako redna
kot izredna, in s tem obic¢ajno tudi sami podaljSujejo sodne postopke. Sodnik mora
biti dominus litis postopka, zagotavljati mora, da ta kljub uporabi vseh sredstev tece
brez nepotrebnega odlasanja. Pozna pravica namrec ni pravica - vsaj za eno od
vpletenih strank ne. Vecja odgovornost predsednikov sodiSC v okviru izvajanja sodne
uprave prinasa tudi vecje zagotavljanje pravic do sojenja v razumnem roku.
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Veseli nas splosnoizboljSanje stanja na podrocju trajanja Stevilnih sodnih postopkov,
vsekakor pa Se nismo zadovoljni z odlo¢anjem pred delovnimi in socialnimi sodis¢i.
Pomembno je kakovostno, pravi¢no in neodvisno sodno odloc¢anje, zato spodbujamo
krepitev ucinkovitosti delovanja pravosodnih in nadzornih organov, pa tudi njihovo
vecjo transparentnost in javnost delovanja. Dopuscena je dostojna in argumentirana
javna kritika dela sodis¢, ki pa ne sme prerasti v stanje, ko bo vsak, ki je nezadovoljen
s sodno odlocitvijo, odlocanje pripisoval pristranskosti sodnikov, zlorabi oblasti in
neeticnemu ravnanju. S pravnomocnimi odlocitvami se je treba sprijazniti, saj razen
poravnav ni zakljuckov postopka, ki bi vpletenim hkrati prinesli zadovoljstvo. Seveda
pa je tudi pravnomocne odlocCitve mogoce preizkusiti z izrednimi pravnimi sredstvi,
nazadnje tudi pred Ustavnim sodis¢em RS. Za ljudi so prav tako izjemnega pomena
kvalitetni izvrSilni postopki in korektni izvrSitelji.

Odgovornost - disciplinska, kazenska, odSkodninska - mora biti transparentna in
javnosti znana, saj sicer prihaja do ocitkov o »vrani, ki vrani ne izkljuje oCi«, pri
Cemer dovoljena kritika ne sme presegati meje dostojanstva, saj vsak zgolj prek
medijev in »iz daljave« ne more soditi in po sistemu »le Cevlje sodi naj kopitar«
razsojati o zadevah, ki jih ne pozna ali zanje ve le po pripovedovanju.

Zavedamo se nujnosti dobre zakonodaje in prepotrebnih sprememb, ki se nakazujejo,
pa tudi uspesnega uveljavljanja brezplacne pravne pomoci za ljudi, ki so prava neuki
in so brez lastnih sredstev, da si jo zagotovijo v prepricanju, da bo, kljub temu da je
ne placujejo sami, kvalitetna in enaka tisti, ki bi jo imeli, ¢e bi zanjo uspeli placati.

Varuh pozdravlja odloCitev ustavnega sodiS¢a o ukinitvi uklonilnega zapora.
Protiustavnosti ukrepa sicer niso ugotovili, so pa potrdili, da so v neskladju z ustavo
posamezni pogoji in ureditev postopka, saj jamstev, ki jih zagotavlja, ne dajejo v
zadostni meri. Ustavno sodisce je tako pritrdilo Varuhu, ki je vseskozi opozarjal, da
ureditev uklonilnega zapora nedopustno posega v clovekove pravice ali temeljne
svoboscine.

Na podrocju dela drzavnega toZilstva ugotavljamo, da Se vedno ni sprememb
pri izboljSanju poloZaja oSkodovancev, kadar pride do zavrZenja ovadbe in je
razpolozljivi rok osmih dni za oSkodovanca in odlocitev o morebitnem nadaljevanju
postopka zagotovo prekratek. Vse pobude, povezane z delom drZzavnih toZilcey,
ki smo jih obravnavali, smo preverjali pri vodjih posameznih drzavnih tozilstev, ki
so se odzivali hitro in korektno. Na tem podrocju smo se srecali tudi z obravnavo
beguncev. Menimo, da je treba z vso resnostjo in obCutljivostjo v odlocanje vkljuciti
tudi 31. ¢len Konvencije o statusu beguncev, ko gre za tujce, ki so zaradi zasCite
svojega zivljenja in svobode prisiljeni zapustiti domovino in jim pot v svobodo lahko
predstavlja le ponarejena potna listina.

Tako kot doslej so na podrocju odvetniStva prevladovale pritoZbe tistih, ki se z
opravo storitev niso strinjali in so opozarjali na nepravilne obracune stroskov in
neprimeren odnos, premajhno aktivnost, celo nestrokovnost, kdaj tudi na delo proti
njihovi volji. Zadovoljni smo z odzivom Odvetniske zbornice RS, ki krSitve obravnava
prek disciplinskih organov (morali bi jih 3e hitreje), prav tako pa tudi z njihovimi
enkrat letno odprtimi vrati za pravne nasvete pro bono. Dobro je tudi sodelovanje z
Varuhom, saj ta lahko prek zbornice odvetnikom poslje pobudnike, ki so v izredno
tezki situaciji, ki Ze nakazuje krsitev ¢lovekovih pravic.

Na podrocju notariata Se vedno ni Ze napovedane dopolnitve zakonske ureditve
disciplinske odgovornosti notarja, ko ta deluje kot odvetnik.

POLICIJSKI POSTOPKI

Enako kot doslej lahko tudi letos z veseljem ugotovimo, da se Ministrstvo za notranje
zadeve vedno odziva na nase poizvedbe. Kadar so zaznane in ugotovljene krsitve, z
njimi seznanja policijske enote, da do podobnih primerov ne bi vec prihajalo.
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KrSitve, ki smo jih ugotavljali, so podobne kot v prej3njih letih: pravica do enakosti
pred zakonom, pravica do varstva ¢lovekove osebnosti in dostojanstva ter varnosti
pravnega jamstva v postopku o prekrSku. Vsaka obravnavana pobuda je lahko
dober primer za boljse delo policistov v prihodnosti, saj so pobudniki pogosto
izpostavljali neukrepanje, pristranskost, nepopolno ugotavljanje dejanskega stanja,
nezadovoljstvo pri izdaji placilnega naloga oziroma globe. Posebno skrb in korektno
delo je treba usmeriti na podrocje druzinskega nasilja, ki mu prav policija posveca
veliko pozornost, dogajajo pa se Zal tudi nepravilnosti.

Opozarjali smo, da hisne preiskave v soju medijskih Luci krSijo spoStovanje ¢lovekove
osebnosti in dostojanstva, saj vsak, ki je obdolzen, velja za nedolznega, dokler mu
krivda ni dokazana s pravnomocno sodbo. To sicer ne pomeni, da mediji ne bi mogli
opravljati svoje pomembne funkcije, vsekakor pa ostaja odprto vpraSanje, kako
povrniti pravice tistim, ki so morda kasneje v kazenskih postopkih pravnomocno
oprosceni, saj jih je medijska izpostavljenost mo¢no zaznamovala. Seveda so tu Se
otroci, ki ni¢ krivi delijo usodo svojih starsev.

Na podrocju zasebnega varovanja in redarstva nismo obravnavali pobud, ki bi terjale
ukrepanje, temvec smo ljudem pojasnjevali le pritoZbene poti, ki jih imajo v primeru
nezadovoljstva.

UPRAVNE ZADEVE

V oci bode problematika prijave prebivalis¢a, saj do sprejema ustreznega zakona
in do sistemskih reSitev Se ni prislo. Mnogi pobudniki so se pritoZevali tudi nad
samovoljnim ravnanjem obcin, pri ¢emer je najvecje probleme predstavljala prav
pogosto pomenilo spor med obcino in lastniki zemljiS¢, pa tudi med neposrednimi
sosedi, ki so v to vkljuceni.

Precej vzviSenega ravnanja obcinskih sluzb in uradnikov je zaznati prav pri reSevanju
premoZenjskopravnih sporov med obcino in posamezniki. Tako kot na podrocju
pravosodja, se je tudi tu treba dotakniti odlocanja v razumnem roku, ucinkovitega
pravnega varstva in pojasnilne dolZnosti organov javnega sektorja. Kritiziramo
uradnisko obnasanje »dokomolcnikov«, kar pomeni, da mnogi zaposleni v upravi
prevalijo bremena pojasnjevanja in reagiranja na druge ali pa so preprosto neodzivni.
Kje je temeljni postulat dobrega upravljanja?

Aktivni smo bili tudi na podrocju tujcev, azilantov in beguncev, saj smo se redno
sreCevali s predstavniki nevladnih organizacij, dejavnih na tem podrocju. Obravnavali
smo zlasti pobude in probleme, ki so se dotikali vprasanja nevracanja v postopkih
mednarodne zascite, kazenskega pregona prosilcev zanjo, problematike nadzora,
kakovosti in eticnosti prevajalcev in ustreznega prevajanja.

Sevedno je bila tema na%ega dela tudi spre[nljanje reSevanja podrocja izbrisanih, pa
Ceprav vecjega Stevila pobud ne beleZimo. Se vedno se sprasujemo, kje je opravicilo
drzave za mnozicni izbris.

Aktivno smo se vkljucili v primer zdruZitve begunke z mladoletno sestro - znan kot
»somalijska deklica« - saj smo ustavnemu sodiScu podali predlog za absolutno
prednostno obravnavo in se pri tem oprli na dolo¢bo 3. ¢lena Konvencije o otrokovih
pravicah. Primer se je uspesno resil z njenim prihodom v Slovenijo. Ustavno sodisce
je ugotovilo neustavnost 16.b ¢lena Zakona o mednarodni zasciti, poslanci pa so
zaceli postopek za spremembo Zakona o tujcih.

Nikoli dokoncana zgodba denacionalizacije ponovno kaZe na nedopustno stanje in
le spraSujemo se lahko, kdaj jo bomo v celoti zakljucili.

Precej pobud se je tudi tokrat nanaSalo na delo inSpekcijskih sluzb, njihovo
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premajhno kadrovsko zasedbo, odgovarjanje prijaviteljem, transparentnost dela in
prioritet ter posledi¢no predolgo uveljavljanje pravic pobudnikov.

Dokon¢no resitev terjajo tudi povojni poboji in dostojen pokop vseh Zrtev, pa tudi
ureditev poloZaja materialnih oSkodovancev druge svetovne vojne. Priznajmo
napake in se opravi¢imo zanje. Se to res slisi pretirano?

OKOLJE IN PROSTOR

Odgovornost do okolja in umescanja objektov v prostor je pri ljudeh vse vecja,
zato ti zahtevajo dosledno spostovanje Aarhuske konvencije. Stevilni postopki se
prav zaradi pomanjkanja predhodnih informacij zavlacujejo, kar sta pokazala tudi
uvedba digitalnega radijskega sistema (GSM-R) in ogorcen boj 3tevilnih civilnih
iniciativ za spremembe nekaterih lokacij, ki po mnenju pobudnikov mocno ogrozajo
in vznemirjajo SirSo javnost.

Varuha so pobudniki tudi v minulem letu opozarjali na problematiko onesnazenosti
okolja, zlasti na podrocju Celjske kotline in Zasavja, in potrebo po aktivnejsi vlogi
resornega ministrstva in vlade. Prav tako je javnost pogosto izpostavljala znane
probleme smradu, izpustov vonja v okolje in cezmernega hrupa. Skrb vzbujajoca
je povecana koncentracija radona v nekaterih Solah in vrtcih, kar terja hiter in
medresorski pristop.

Se vedno smo zahtevali ukrepe za odpravo zaostankov pri izdaji vodnih dovoljenj in
opozarjali na neresena lastninska vprasanja, povezana z vodnimi zemljisci.

Na podrocju inSpekcijskih postopkov ljudi razburjajo predvsem neustrezna odzivnost
in dolgotrajni postopki. Sprasujejo se o njihovi preglednosti in veckrat poudarjajo
potrebo po sistemskih nadzorih. Izjemna delavnost in aktivnost nevladnih
organizacij (NVO) na podrocju okolja in prostora kaZeta na zavedanje javnosti o
pomenu zdravega Zivljenjskega okolja. Organizirali smo osem srecanj z NVO, vsa
so0 bila izjemno dobro obiskana. Nadaljevali smo z novo prakso dela (tj. obiski in
pogovori) na terenu. Predstavniki posameznih NVO so nam porocali, da jih oblast
ne poslusa, posamezni ministri pa jih nocejo sprejeti. Ljudje se na podrocju okolja
vse bolj zavedajo pravic, zato povsem utemeljeno iS¢ejo njihovo spoStovanje. Varuh
meni, da kapital ne sme imeti prednosti pred zdravjem.

GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

Nezmoznost placila stroSkov komunalnih storitev ljudi na socialnem robu in
revne prebivalce Slovenije spravlja v dodaten obup, saj jim jemlje prepotrebno
dostojanstvo - stopajo namrec v zacarani krog neplacnikov. Obiskujejo jih vroCevalci
Stevilnih priporocenih posiljk in neusmiljeni rubezniki, dozivijo tudi odklope vode
in elektrike. Situacija je za Stevilne izjemno resna, zato je naloga ustrezne pomoci,
tudi svetovalne, stvar pristojnih centrov za socialno delo, ki pa te naloge ne opravijo
vedno dovolj skrbno in zavzeto.
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Sprasujemo, ali bo v nasprotovanju liberalizacije storitev vodne oskrbe 1.844.790
podpisov drzavljanov EU dovolj za zagotovitev dostopa do Ciste vode za vse. Bosta
pravica do vode in dostop do nje kon¢no tudi novi ustavni pravici v spremenjenem
70. ¢lenu Ustave RS?

Zakaj ne spostujemo pravice do zasebne lastnine in Se vedno dopu$camo nezakonita

.....

Situacija je na tem podrocju izjemno pereca in ji Zal kar ni videti sreCnega, predvsem
pa ne zakonitega konca. Ustrezno bi se morali odzvati vlada in Zupani slovenskih
obcin, saj se problematika zaradi premalo aktivnega in nesistemati¢nega reSevanja
s strani pristojnih organov ne sme prevaliti na ramena drzavljanov.

Kako izkazujemo pieteto do pokojnih, kaZe dejstvo, da imamo z majhnimi
spremembami Ze vse od leta 1984 enak zakon o pokopaliSki in pogrebni dejavnosti.
Spremembe so zelo nujne.

Tudi o nujnosti preureditve podrocja dimnikarske sluzbe piSemo Ze vrsto let.

PiSemo tudi o upravnikih, ki naj bi bili po besedah mnogih nasih pobudnikov »leglo
korupcije« - povsem nenadzorovani in neodstavljivi.

STANOVAN)SKE ZADEVE

Dr7ava je na podro¢ju stanovanjske politike macehovska. Se vedno ni sprejetega
novega nacionalnega stanovanjskega programa. Premika se prepocasi. MoZnosti
za pridobitev in kasnejSo ohranitev primernega stanovanja so za »ljudi z roba«
precej majhne, groznje delozacij (ob pomanjkanju bivalnih enot in posledicnem
brezdomstvu), pa celo za druzine z otroki prevelike. Odvisnost od socialne pomoc¢i,
ki pri ljudeh, ki so se pred tem Se zmogli preZivljati, seZze pod rob dostojanstva,
prinasa depresije in druga bolezenska stanja. Na tem podrocju Ze Sest let nimamo
stanovanjske strategije in drzavne politike. Do kdaj?

DELOVNA RAZMERJA

Podrocje predstavlja dnevno srecevanje s Stevilnimi odprtimi vpradanji iskalcev
zaposlitve vseh starosti in poklicev. Delavci so izpostavljeni vse ve¢jemu pritisku
delodajalcev, njihovi pogosti nepostenosti pri placilih za opravljeno delo in placevanju
prispevkov. VerizZijo podjetja in se izogibajo poplacilom, »mobingirajo« zaposlene,
saj si vse to v mlakuzZzah neizprosne podrejenosti in brezpravnosti delavcev in ob
prekarnosti zaposlitev lahko privoscijo. Prica smo modernemu suzZenjstvu - med
drugim tudi zaradi poCasnosti nadzornih in pravosodnih institucij. Delavci so za
obljubo dela pripravljeni narediti marsikaj, pogosto pa upajo v cudezni in celo resilni
stecaj, ki mnogim prinese prednostna poplacila, le prikrajSanim delavcem obicajno
ne. Posebej Zelim poudariti, da je Ze SploSna deklaracija ¢lovekovih pravic, sprejeta
10. decembra 1948, posebej izpostavila pravico, da ima vsakdo, kdor dela, pravico do
pravicne in zadovoljive nagrade, ki njemu in njegovi druZini zagotavlja cloveka vreden
obstoj. Kje je poSteno placilo za dobro opravljeno delo, kje so delavske pravice, kdo
je delu ukradel ¢ast in kje je tisti, tako zelo opevani prvi maj, ko so praznovali tisti, ki
so delo imeli? Kaj reCi mladim, ki zakljucijo Studij in ostajajo predolgo brez dela, in
kaj starejsim, ki se jim pokojnina odmika, dela zanje pa ni vec?

Marsikdo Zaluje za nekoc zelo uspesno Sluzbo druzbenega knjigovodstva, ki jo je oblast

ocitno brez ustreznih analiz in nadzornih institucij v novem druzbenem redu preprosto
ukinila. Kje je torej dovolj ucinkovit nadzor nad placevanjem plac in prispevkov?

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

23

w
=
I
=)
=
>
S
(@]
-
a
L
o
a
=
<
=
48]
=
=
o
>
E
>
o
=2
o
S
=]
=




[5E)
=
I
=)
<
S
S
(@]
-
=}
L
[
a
=
<
=
L
=
=
ui
>
E
>
o
=
o
S
=}
=

24

POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

Mnogi nas spra3ujejo, zakaj (3e) ni nikakrine analize uresnic¢evanja in uc¢inkov Zakona
o0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) in ali vlada morda Ze razmislja
o novih posegih, ki pa vsekakor zahtevajo dobro premisljene zakonodajne resitve.
Marsikoga Se vedno razburjajo spremenjeni pogoji upokojevanja in posegi v pravice
za nazaj. Upokojenci so zatrjevali, da so v neenakopravnem poloZaju z zaposlenimi,
ki imajo moZnost opravljanja samostojne dejavnosti, oni pa bi se v tem primeru
morali odreci najmanj polovici pokojnine. Menimo, da omejitve uZivanja pravice do
pokojnine doloCenim kategorijam upokojencev izpostavljajo vprasanje skladnosti z
ustavo in zaupanja v pravno drzavo. Pri¢akujemo Cimprejsnje sistemske resitve s
strani resornega ministrstva in vlade.

Skrb vzbujajocCe je nespoStovanje predpisov na podrocju invalidskega zavarovanja,
saj Se vedno ni ustreznih podzakonskih aktov. Odprta ostaja tudi problematika
poklicnih bolezni. Z reSevanjem podrocja, ki globoko posega v pravice mnogih,
nikakor ne moremo in ne smemo biti zadovoljni.

ZDRAVSTVENO VARSTVO IN
ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

Ministrstvo za zdravje (3e) ni pripravilo nujnih sprememb in dopolnitev zdravstvene
zakonodaje, cemur je zagotovo bilo vzrok tudi dejstvo, da ministra oziroma ministrice
ni bilo skoraj leto dni. Resnica, ki je ni mogoce upraviciti s suhoparnimi dejstvi. Zgol]
formalni prevzem vodenja ministrstva je namrec po Varuhovi oceni Skodljiv, saj gre za
eno najpomembnejsih podrocij Zivljenja in pravico ljudi do kakovostne zdravstvene
oskrbe - hitre, visoko strokovne in na vseh podrocjih zakonsko povsem urejene.

Ljudi so vznemirjali problemi, povezani s srcnimi operacijami pri najmlajsih
bolnikih, nekatere koncesije za opravljanje zdravstvene dejavnosti, razmere na
urgenci UKC Ljubljana, reorganizacija urgentnih centrov, iskanje drugega mnenja,
izvajanje Zakona o pacientovih pravicah, Zakona o pridobivanju in presaditvi delov
CloveSkega telesa in Zakona o zdravilstvu. Aktualna so bila vpraSanja cezmejnega
zdravljenja, problematika terapevtskih skupin zdravil, sobivanje otrok na psihiatriji
skupaj z odraslimi in e marsikaj. Se vedno smo pri¢a dolgotrajnim ¢akalnim dobam,
dolgotrajni diagnostiki, razlicnim cenam storitev v samoplacniskin ambulantah,
tezavam pacientov pri zobozdravstvenem zdravljenju doma in v tujini. Nimamo
dobrega strokovnega nadzora nad izvajalci zdravstvenih in zobozdravstvenih storitev.
Paciente moti nespostljiv odnos ¢lanov nekaterih invalidskih komisij. Niso zadovoljni
z odlocitvami komisij, ki so veckrat sprejete brez izvedbe ustreznih postopkov (celo
pregleda pacienta), hkrati pa pri odlo¢anju niso upostevana mnenja specialistov. Skrbi
jih po¢asna odzivnost komisij in Zdravnigke zbornice Slovenije. Se vedno je aktualna
problematika drugega mnenja: mnenja domacih in tujih strokovnjakov so razli¢na,
odlocitev za zdravljenje je prepuscena pacientom, zavarovalnica pa v primeru
»napatne« odlo¢itve nima ustrezne podlage za kritje strodkov. Se vedno torej »bijemo
plat zvona« v pricakovanju Siroke razprave pred sprejetjem zdravstvene reforme. Ta se
napoveduije, a Zal predolgo. Veliko dela so opravili zastopniki pacientovih pravic, ki nas
redno obvescajo o svojem delu in ugotovitvah.

SOCIALNE ZADEVE

Temeljno vpraSanje, ki se mi zastavlja na podrocju socialnih zadev, je morda
retori¢no: do kdaj bo tako in kaj lahko stori posameznik oziroma kaj sta ali bi
morali veC kot doslej storiti drzavna in lokalna oblast, da bi ljudje zmogli Ziveti od
lastnega dela in placila zanj - brez bojazni, da bodo nekega dne zaradi nezmoZnosti

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

placevanja osnovnih Zivljenjskih stroskov potrkali izvrSitelji in jim zarubili televizor
kot edino »okno v svet, 15 let star pralni stroj ali celo izvedli deloZacijo.

Ljudje, ki se znajdejo v hudi financni krizi in posledi¢no tudi psihicni, bi potrebovali
svetovalce na centrih za socialno delo, ki bi si zanje vzeli dovolj ¢asa, jim ¢lovesko
razumljivo povedali, kakSne moZnosti za reSitev imajo, saj sicer tavajo od vrat do
vrat, i5Cejo zasilne izhode in Zalostno ugotavljajo, da resitve zanje preprosto ni.

Varuha na tem vsebinskem podrocju delovanja skrbi veliko Stevilo utemeljenih pobud
(ugotovljene krsitve ¢lovekovih pravic s strani drzavnih organov), predolgi roki odlo¢anja
o socialnih pravicah (za mnoge usodno dolgi), veckrat neucinkovito varstvo posebej
ranljivih skupin prebivalstva, tog, okostenel in uradniski odnos Stevilnih usluzbencev.
Varuh je ugotovil tudi vrsto problemov na podrocju institucionalnega varstva.

Ni sprejemljiva (tudi najmanj3a) toleranca do nasilja vseh vrst. Revicina pa je
prav tako svojevrstna oblika nasilja. Petina prebivalstva Zivi z visokim tveganjem
socialne izklju€enosti, to pa je kar 400 tiso¢ ljudi (vseh starosti). Revi¢ine ni mogoce
zanikati, ne morejo ali zmorejo pa je reSevati Se tako pozitivne drud¢ine dobrih
humanitarcev, koncerti, teki, hoja, zbiranje zamaskov in podobne, sicer hvalevredne
akcije, v katerih pogosto nastopajo celo Zalostni otroci, ki se neznanim darovalcem
pred spanjem zahvaljujejo za usmiljenje. DrZava in e enkrat drZava je prva, ki mora
prevzeti levji delez odgovornosti, pripraviti in izvajati dovolj u€inkovite programe za
korenito zmanjSevanje revscine. Naj Zivi dobrodelnost, a le za »priboljSke«, in ne za
golo preZivetje. Prehudo in dolgotrajno breme nalagamo humanitarcem, ki pa ne
zmorejo delati le na eti¢ni pogon.

BREZPOSELNOST

Ustava RS opredeljuje obveznost drzave, da ustvarja moznosti za zaposlovanje
in delo ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo. Ali stori dovolj za udejanjanje te
ustavne obveze - zlasti za mlade in nekatere skupine socialno izklju¢enih? Veselijo
nas sicer nove resSitve resornega ministrstva o izvajanju ukrepov aktivne politike
zaposlovanja, a drZzava nikakor ne sme krciti sredstev za javna dela. Spodbujati
mora delovno vkljucevanje brezposelnih. Zaposleni na Zavodu za zaposlovanje
RS bi se morali v ve¢ji meri zavedati ranljivosti ljudi, ki k njim prihajajo z velikimi
pricakovanji, zaradi Cesar se morajo odzivati strokovno, prijazno in hitro. Naj izbris
iz evidence brezposelnih ne bo zgolj odraz togega ravnanja drzavnih uradnikov, pa
Cetudi in samo zaradi Zelje po zmanjsanju alarmantnega Stevila brezposelnih. Tako
se premnogi Zalostno napotijo k sluzbam dajanja socialne pomoci, Zal postanejo
celo brezdomci, za njihov prehod s ceste ali zavetis¢a v samostojnost pa je potrebno
veliko truda. Morda bi potrebovali jasnejSo nacionalno strategijo zaposlovanja.

OTROKOVE PRAVICE

Pravijo, da pogosto prav otroci dobijo »udarcex, ki bi jih morali prejeti njihovi starsi.
Na spisku krsiteljev otrokovih pravic pa se znajde celo drZzava, ki Se ni sprejela
druZinske zakonodaje, prepovedala telesnega kaznovanja, prenesla vsega odloCanja
na sodisca in ratificirala nekaterih mednarodnih pogodb. Otrok v Stevilnih druZinskih
sporih pogosto predstavlja objekt dogajanja, kdaj celo nerazumno dolgega
odlocanja pravosodja, Stevilnih izvedenstey, ni »sliSan« in niti »viden«, moZno ga je
celo »rubiti«. Pri Varuhu se Ze osmo letno izvaja pilotni projekt »Zagovornik - glas
otroka«, ki poskuSa okrepiti glas otroka, prispeva k prepreCevanju ali vsaj ublaZzitvi
velike travme »ranjenih« otrok, a to nikakor ni dovolj. V oci bode tudi teZek poloZaj
nekaterih otrok s posebnimi potrebami in njihovih obupanih starSevy, ki si Ze leta
Zelijo zgodnje in celostne obravnave, drzavni register rizicnih otrok, dovolj kapacitet
v varstveno-delovnih centrih (VDC) ali ustrezno ureditev za tiste, ki Zelijo zanje
skrbeti doma. Kdaj bo poskrbljeno za vse, ki imajo posebne primanjkljaje, teZzave
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v vedenju, so nasilni ali Zrtve nasilja? Ugotavljam, da drZavni in lokalni organi ne
sprejemajo ustreznih ukrepov in vedno ne ravnajo v otrokovo najvecjo korist. Ne
zagotavljajo tudi dovolj strokovnjakov, npr. pedopsihiatrov, da bi otrokom ustrezno
pomagali in jim nudili strokovno podporo.

IZVAJANJE DRZAVNEGA
PREVENTIVNEGA MEHANIZMA

Z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju in drugim
krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, §t. 114/06
- Mednarodne pogodbe, 3t. 20/06) so bile v letu 2006 Varuhu ¢lovekovih pravic RS
(Varuh) zaupane tudi pomembne naloge in pooblastila drzavnega preventivnega
mehanizma (DPM). Varuh je s tem postal sestavni del splo3no veljavnega sistema
pod okriliem Organizacije zdruzenih narodov, ki na mednarodni in drZavni ravni
uveljavlja (dodaten) mehanizem za preprecevanje mucenja in drugih oblik grdega
ravnanja z ljudmi, ki jim je bila odvzeta prostost. Ta temelji predvsem na rednih
obiskih krajev odvzema prostosti. Gre za preventivne obiske, katerih namen je
prepreciti mucenje ali drugo grdo ravnanje, e preden se zgodi.

Menimo, da je Varuh z uvedbo Opcijskega protokola zagotovil ucinkovito izvajanje
nalog in pooblastil DPM. Hkrati se je z vkljucitvijo nevladnih in humanitarnih
organizacij (NVO) v izvajanje nalog in pooblastil DPM povecala tudi transparentnost
Varuhovega delovanja na tem podrocju, kar zagotavlja Se kakovostnejSe izvajanje
prevzetih nalog po ratifikaciji Opcijskega protokola. Taka reSitev je v Republiki
Sloveniji novost pri uvajanju javno-zasebnega partnerstva in je lahko zgled za
spremembe v delovanju drugih drZzavnih organov, hkrati pa v mednarodnem pogledu
pomeni enega od moznih uspesnih modelov za izvajanje Opcijskega protokola.

DPM pri izvajanju svojih nalog in pooblastil obiskuje (upostevajo¢ pri tem vsakoletni
program obiskov) vse kraje odvzema prostosti v Republiki Sloveniji in tako preverja
ravnanje z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, da bi se okrepilo njihovo varstvo
pred mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, necloveSkega ali poniZzevalnega
ravnanja ali kaznovanja. Ob upoStevanju pravnih norm DPM pristojnim organom
daje priporocila, da bi izboljSali razmere in ravnanje z osebami in preprecili mucenje
in druge oblike okrutnega, necloveSkega, poniZzevalnega ravnanja ali kaznovanja. V
zvezi s tem lahko predloZi tudi predloge in pripombe k veljavnim ali predlaganim
zakonom.

V letu 2014 smo opravili 39 obiskov razli¢nih ustanov. Tako smo obiskali 16 policijskih
postaj (od tega je bil en obisk kontrolni), sedem zavodov za prestajanje kazni
zapora, pet socialnovarstvenih zavodov, dva posebna socialnovarstvena zavoda,
Stiri psihiatriCne bolniSnice in Stiri zavode za vzgojo in izobraZevanje otrok in
mladostnikov s custvenimi in vedenjskimi motnjami ter center za tujce.

O vsakem obisku DPM pripravi iz¢rpno (konéno) porocilo o ugotovitvah o obiskani
ustanovi. To porocilo vsebuje tudi predloge in priporocila za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti in izboljSanje stanja, vklju¢no z ukrepi za zmanjSanje moznosti
nepravilnega ravnanja v prihodnje. Pri pripravi porocCila o opravljenem obisku
sodelujejo tako Varuhovi predstavniki kot tudi predstavniki izbranih NVO.

Uresnicevanje priporoCil DPM je zaveza drzave pogodbenice Opcijskega protokola.
Po dolocbi 22. ¢lena Opcijskega protokola morajo namrec pristojni organi drzave
pogodbenice obravnavati priporocCila DPM in z njim vzpostaviti dialog o mogocih
ukrepih za izvedbo priporoCil. Z odzivi pristojnih organov (zlasti obiskanih ustanov)
na nase ugotovitve in priporocila za izboljSanje stanja smo vec¢inoma zadovoljni, saj
kaZejo pripravljenost na sodelovanje, predvsem pa ugotavljamo, da skusajo obiskane
ustanove sprejeti vse ukrepe za potrebne izboljSave, ki so v njihovi domeni. Tako z
zadovoljstvom ugotavljamo, da ugotovitve in predlogi ter priporocila za izboljSanje
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stanja, ki jih Varuh daje v okviru nalog in pooblastil DPM, pogosto vplivajo na
izboljsanje Zivljenjskih pogojev oseb, ki jim je odvzeta prostost, in ravnanja z njimi.
Pri tem si Zelimo Se boljSega in poglobljenega sodelovanja s pristojnimi ministrstvi,
zlasti ko gre za problematiko, ki terja sistemske spremembe na tem podrocju.

Poleg obiskov krajev odvzema prostosti DPM opravlja tudi vrsto drugih aktivnosti, kot
so: priprava predlogov in pripomb k veljavnim ali predlaganim zakonom; priprava in
izvedba predstavitev za tuje delegacije oziroma obiskovalce; priprava odgovorov na
vpradanja razli¢nih mrez DPM; udeleZba na sre¢anjih idr. Clani DPM sodelujemo
pri razlicnih dogodkih doma in v tujini, tako da predstavljamo svoje delovanje in
dosedanje izkusnje.

Zelim, da bi se vsi, tudi oblastniki, zavedali pravic in hkrati dolZnosti, ki zahtevajo
hitro, pravicno in odgovorno ravnanje. Zakonodajna in izvrSilna veja oblasti morata s
pravnimi predpisi in zlasti z njihovim udejanjanjem v praksi prepreciti erozijo pravne
in posledi¢no socialne drZave. Hitro in predvidljivo ravnanje sodne veje oblasti mora
ljudem povrniti zaupanje in dostojanstvo, da bodo tudi najranljivejsi zacutili, da so
pravice nedeljive in za vse popolnoma enake.

Sprememba je tvoje dejanje,
potrebuje tvojo pobudo,
tvojo odlocitev

in tudi tvojo inteligenco.
(Mark Avrelij)

Vlasta Nussdorfer,
varuhinja ¢lovekovih pravic

'5-

Zaposleni pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS (oktober 2014)
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Pozitivna ugotovitev Varuha

Oznake stopnje uresnicitve priporo€il Varuha ¢lovekovih
pravic za leto 2013, ki jih je priporoc€il tudi Drzavni zbor
vsem institucijam in funkcionarjem na vseh ravneh (od
strani 385 dalje)

Neuresnic¢eno priporocilo

Delno uresni¢eno priporoilo (napredek)

N

« Uresniceno priporocilo
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USTAVNE PRAVICE

Obravnavane zadeve ResSene in utemeljene

Podrotje dela AU AU :2716;(5 i:éenih Etémeljenih %desn;cr)'zt#itri?qeljenih

1. Ustavne pravice 263 198 75,3 173 16 9,2

1.1 Svoboda vesti 2 2 100,0 2 0 0,0

1.2 Etika javne besede 183 89 48,6 81 9 11

1.3 Zbiranje in zdruZevanje 5 6 120,0 3 0 0,0

1.4 Varnostne sluzbe 1 2 200,0 1 0 0,0

1.5 Volilna pravica 9 14 155,6 14 0 0,0

1.6 Varstvo osebnih podatkov 49 66 134,7 58 2 3,4 %
1.7 Dostop do inf. javnega znacaja 5 6 120,0 6 3 50,0 %
1.8 Ostalo 9 13 144,4 8 2 25,0 %

Na podro¢ju ustavnih pravic je Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) v letu 2014 ponovno
prejel manj pobud kot leto prej. Zmanjsanje je izklju¢no na racun ponovno manjsega
pripada na podrocju etike javne besede, kjer se je Stevilo prejetih pobud zmanj3alo za
polovico (s 183 na 89). Stevilo obravnavanih pobud je %e vedno veliko (198) in presega
povprecno stevilo pobud na tem podro¢ju v zadnjih 20 letih (to povpredje je 125 pobud
letno). Na ostalih podrogjih je tevilo primerljivo s prejsnjimi leti oziroma je 3tevilo tako
majhno, da ne omogoca relevantne presoje gibanja pripada glede na prejSnja obdobja.

Na podrocju ustavnih pravic je utemeljenih pobud vedno nekoliko manj kot v povprecju
pri Varuhu, in sicer predvsem zaradi prezgodnjih pobud, ko razpoloZljive pravne in
druge poti niso bile izkoriScene in posledicno krsitev nismo mogli ugotoviti ali potrditi.

Kot vedno so na podro¢ju ustavnih pravic pobude zelo raznovrstne, njihova
obravnava zahteva individualen pristop ter poznavanje predpisov in postopkov, ki
so na tem podrocju Stevilni in raznovrstni. Pri obravnavi pobud, tudi tistih, ki niso
privedle do nadaljnjih preiskav, smo pobudnikom posredovali pojasnila o tem, kam
se lahko obrnejo za uveljavljanje svojih pravic.

V nadaljevanju prikazujemo pregled uresni¢evanja posameznih priporocil iz rednega
letnega porocila Varuha za leto 2013, ki temelji predvsem na podlagi mnenja Vlade
RS k temu Porocilu. Nekateri odzivi so navedeni tudi v vsebinskem delu posameznih
ozjih podrocij.

Na podrocju ustavnih pravic je Varuh v zadnjem porocilu predlagal devet priporocil.

Priporocilo - naj se vsi, ki sodelujejo v javnih razpravah, Se posebej politiki, v svojih
izjavah in besedilih izogibajo spodbujanja sovrastva ali nestrpnosti na podlagi katere
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zakonsko ureditev
zascite otrok pred
neprimernimi
vsebinami z
oznacevanjem
primerne starosti
za ogled filmov v
kinematografih,
na avdiovizualnih
nosilcih in nosilcih
racunalniskih iger.

Pri pripravi novele
Zakona o varstvu
dokumentarnega in
arhivskega gradiva
ter arhivih so bila
upostevana tudi

Varuhova priporocila.
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koli osebne okolis¢ine, ob morebitnih taksnih primerih pa naj se nanje nemudoma
odzovejo in jih obsodijo - je trajne narave in ga lahko ponovimo, ¢eprav menimo, da
se stanje glede tega nekoliko izboljSuje.

O uresnicevanju priporocil, namenjenih vodstvu RTV Slovenija, naj uvede preglednejsi
sistem odzivov na pobude, predloge in kritike poslusalcev in gledalcev ter zagotovi,
da bo vsak pritoZnik na svojo pisno pritoZbo prejel pisni odgovor, nimamo natancne
informacije. Varuh pravic gledalcev in poslusalcev javnega zavoda RTV Slovenija
zagotavlja, da vsakemu pritozniku odgovori. Na podlag pobud, ki jih glede tega
prejema Varuh, pa ni zaznati posebnih problemov.

Varuh je v porocilu za leto 2013 s posebnim priporocilom predlagal, naj zakonodajalec
presodi, ali bi bilo treba tudi v Republiki Sloveniji zakonsko urediti podrocje zascite
otrok pred neprimernimi vsebinami z oznacevanjem primerne starosti za ogled filmov
v kinu, na avdiovizualnih nosilcih in nosilcih racunalniskih iger. Vlada je v odzivnem
porocCilu pojasnila, da je v predlogu Zakona o Slovenskem avdiovizualnem centru
javni agenciji predlagan tudi clen, s katerim naj bi bilo urejeno vprasanje oznacevanja
filmskih vsebin z namenom varstva otrok in mladoletnikov. Po tem predlogu naj bi bil
vsakdistributer filma, namenjenega javnemu kinematografskemu predvajanju ali vsaki
drugi distribuciji filmov, dolZzan pred zacetkom distribucije filma dolociti kategorijo
filma in oznaciti film v skladu s splosnim aktom, ki bi ga sprejel Svet avdiovizualnega
centra in s katerim bi dolocil pogoje in merila ter oznake za kategorizacijo filmov
na nacin, ki bi bil gledalcem dostopen tako pred nakupom vstopnice kot na zacetku
predvajanja filma, kupcem filma pa ne glede na nosilec ali nacin predvajanja pred
njegovim nakupom.

Na podlagi javno dostopnih podatkov je Varuh ugotovil, da je bil na podlagi
Poslovnika drzavnega zbora s prenehanjem mandatne dobe DrZzavnega zbora RS
zakonodajni postopek tega zakona v letu 2014 koncan. Varuh zato pric¢akuje, da bo
zakon, ki bo uredil tudi varstva otrok in mladoletnikov pred filmskimi vsebinami, ki
bi lahko zaradi neprimernosti njihovi starosti prizadele njihov telesni, duSevni ali
moralni razvoj, ¢im prej sprejet.

Varuh je v porocilu za leto 2013 med drugim priporocil vladi, da - po proucitvi
dosedanje prakse - predlaga takSne spremembe zakonodaje, ki bodo preprecile
ugotovljene nepravilnosti, zlorabe volilnih postopkov in neucinkovitost pravnih
sredstev v postopkih volitev predstavnikov lokalnih interesov v drZzavni svet. Vlada
je v odzivnem porocilu glede tega navedla, da je Ministrstvo za javno upravo (MJU),
spodbujeno tudi s tem priporocilom, pri izvajanju strokovnih nadzorstvenih nalog
preverjalo dolocbe poslovnikov obcinskega sveta ali posebnih poslovnikov za
izvolitev predstavnikov v volilno telo za volitve ¢lana drZzavnega sveta in za dolocCitev
kandidata za clana drZzavnega sveta. Na morebitne pomanjkljivosti so obcine
opozorili. Varuh jev letu 2014 v vednost prejel tudi opozorilo - ki ga je MJU posredovalo
novoizvoljenemu obcinskemu svetu in Zupanu obcine, ki je bila predmet obravnave
pri Varuhu - po njihovem konstituiranju po rednih lokalnih volitvah jeseni 2014.

Glede priporocila Arhivu RS, pristojnemu inSpektorju InSpektorata RS za kulturo in
medije in Ministrstvu za kulturo, naj zagotovijo dosledno izvajanje tretjega odstavka
65. Clena Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih, je vlada
sporocila, da je imel Arhiv RS do uveljavitve novele ZVDAGA-A pri izvajanju dostopa
do arhivskega gradiva v preteklosti nemalo teZav - predvsem zaradi nejasnih in
nasprotujocih si dolo¢b samega zakona. Z novelo ZVDAGA-A pa je na novo urejena
uporaba javnega arhivskega gradiva v arhivih. Med drugim sta bila spremenjena tudi
65. in 66. Clen ZVDACA, ki opredeljujeta pravno podlago za dostop do arhivskega
gradiva in dolocCata izjeme za dostop do gradiva, ki vsebuje varovane podatke.

Vlada navaja, da so bila pri pripravi novele ZVDAGA-A upostevana tudi priporocila
Varuha clovekovih pravic RS (Varuh), tako da je sedaj omogoceno enako varstvo
osebnih podatkov iz zasebnega Zivljenja tako pred letom 1990 kot tudi po njem;
posameznikovo dostojanstvo pa je z izvzemom osebnih podatkov od javnega dostopa
primerno zasciteno tudi potem, ko je gradivo, ki se nanasa nanj, v javnih arhivih.
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V nadaljevanju sledijo: podrobnejSa pojasnitev Varuhovega dela po posameznih
ozjih podrocjih ustavnih pravic, kjer problematika zasluzi posebno predstavitev,
vsebina zanimivejSih primerov in priporocila.

2.1.1 Etika javne besede

Stevilo prejetih pobud na tem podro¢ju se je v letu 2014 ponovno nekoliko zmanjsalo.
Po izrednem porastu v letu 2012 - ko smo na podrocju etike javne besede (najve¢
v zvezi s sovraznim govorom) prejeli kar 372 pobud in naslednje leto 183 - smo v
letu 2014 prejeli 89 pobud. Pobude glede sovraznega govora, ki so jih spodbujali
predvsem dolocene spletne strani in omreZja, so se torej nekoliko umirile. Tudi
v javnosti in politiki ni ve¢ toliko provokativnih tem kot v tistem letu (takrat smo
imeli med drugim referendum o druZinskem zakoniku). Stevilo pobud, glede na
dolgoletno povprecje na tem podrocju, pa je Se vedno visoko.

Kot zanimivo pobudo, ki dokazuje objektivno razlicno prizadetost posameznih
skupin z osebnimi okolis¢inami, lahko omenimo naslednji primer.

Primer:

Razli¢no razumevanje pomena posameznih besed in fraz

Na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) se je s pobudo obrnila oseba z okvaro sluha,
ki je vprasala, ali je uporaba invalidnosti v slabSalnem tonu v skladu z Mednarodno
konvencijo o pravicah invalidov in direktivami EU. Menila je, da so naslovi v medijih,
kot npr. »Vlada pri nepremicninskem davku gluha«, »Pahor gluh za sindikate,
»Dialog gluhih« ipd., diskriminatorna Zalitev vseh oseb z okvaro sluha.

Pobudniku smo izrazili razumevanje prizadetosti ob branju naslovov taksnih
novinarskih prispevkov, v katerih je lahko gluhost uporabljena v slabSalnem
pomenu, in da razumemo, da se osebe z okvaro sluha ne Zelijo poistovetiti z besedo
»gluh« v pomenu »ki noCe dojeti, upoStevati cesa«. Ob tem pa smo pripomnili, da je
ta pomen besede (kot eden od 3estih moznih) naveden tudi v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika. Pobudniku smo predlagali, da se z opozorilom na prizadetost gluhe
skupnosti ob pojavljanju novinarskih prispevkov, v katerih je gluhost uporabljena
v slabSalnem pomenu, obrne na urednistvo medija, ki takSne prispevke objavlja.
Lahko pa bi se obrnil tudi na zagovornika nacela enakosti, ki lahko obravnava tudi
primere nadlegovanja v skladu z dolocbami Zakona o uresnicevanju nacela enakega
obravnavanja. (1.2-18/2014)

Pobudniki pri¢akujejo Varuhov odziv na primere sovraZnega govora

Mnogi pobudniki opozarjajo na domnevne primere sovraznega govora ali sovrastva
in pri¢akujejo Varuhov odziv ali napotila, kam naj se v zvezi s tem obrnejo. V
pobudah, ki jih Varuh prejema na tem podrocju, se kaze zelo razlicno razumevanje
t.i. sovraznega govora in tudi Varuhove vloge. Veliko pobudnikov od Varuha pricakuje,
da javno obsodi izjave, ki po njihovem mnenju pomenijo sovrazni govor. Mnoge
tovrstne pobude so ocitno ideoloSko in politicno motivirane, s pricakovanjem, da
Varuh javno obsodi dolo¢ene izjave ali mnenja. Ce bi Varuh privolil v takéne zahteve,
bi se lahko izgubil v mnoZici mnenj, ki se vsakodnevno pojavljajo zlasti na spletu.
Izgubil bi tudi merilo za odziv, saj bi se odzivi primerjali; vsak pobudnik pa seveda
izhaja iz prepricanja, da je ravno primer, na katerega opozarja, vreden obsodbe.

Varuh je Ze veckrat javno sporocil, da obsoja vse primere spodbujanja nestrpnosti
in sovrastva. Glede posameznih odzivov se skusamo drzati merila, da se odzivamo
le na tiste primere, v katerih gre nesporno za elemente, ki jih prepoveduje Ustava
RS. To so zlasti primeri spodbujanja sovraznosti do manjsin, ki se same ne morejo
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odzivati oziroma nimajo dostopa do medijev. Ustava (v 63. ¢lenu) zelo jasno kot
protiustavna opredeljuje vsakrSno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi
neenakopravnosti ter razpihovanje sovrastva in nestrpnosti na tej podlagi.

Mnogi pobudniki tudi ne razlikujejo med javnim spodbujanjem sovrastva in
nestrpnostjo ter razpihovanjem narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva
in nestrpnosti, ki ju Ustava RS opredeljuje kot protiustavna - od izrazov sovrastva,
nestrpnosti ali groZenj, ki so usmerjene k posameznikom, tudi politikom. V taksnih
primerih mora prizadeti sam uporabiti pravne poti za zascito sebe in svojega
dobrega imena. V okviru kazenskopravne zascite lahko vloZi zasebno toZzbo zaradi
katerega od kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime ali zasebno toZzbo v okviru
moZznosti civilnopravnega varstva svojih osebnostnih pravic.

Primer

Varuh se o javnih odzivih odloca samostojno, in ne na podlagi pozivov politikov in
politicnih strank

Na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke s podpisi poslank in poslancev stranke v drzavnem zboru. Pismu
so bile prilozene kopije nekaterih medijskih zapisov iz razli¢nih obdobij z izjavami
vidnih ¢lanov ZZB, ki naj bi »mocno rusile standarde in norme ustavno varovanih
temeljnih Clovekovih pravic in svobos¢in in kazale na nadaljevanje uveljavljenja
revolucionarne in totalitarne prakse predosamosvojitvenega rezima«. Poslanci so
izrazili pricakovanje, da bo Varuh o tem zacel postopek na lastno pobudo, in sicer kot
SirSe vpraSanje, ki je pomembno za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
ter za pravno varnost drZavljanov.

Varuh je po proucitvi pobude ugotavljal, da gre v zadevi za polje politi¢ne razprave o
druzbenih in politicnih razmerah. Z uveljavitvijo demokraticnega politicnega sistema
se je javna beseda izvila iz primeza cenzure in Casi sankcioniranja verbalnega delikta
so le Se zgodovinsko dejstvo totalitarnih rezimov. Varuh pricakuje, da tako tudi ostane,
zato sprejema kriticni javni diskurz. Ta naj v duhu odprtosti in spoStovanja razli¢nosti
pogledov zagotavlja nenehno tehtanje posameznih stalis¢ in dejanj, predvsem skozi
prizmo spoStovanja temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin.

Sporocili smo, da Varuh praviloma ni udelezenec javnih razprav. V medijih in
na spletu je objavljeno veliko vsebin in mnenj, ki so lahko za nekoga tudi sporna.
Varuh teh objav nacrtovano ne spremlja in tudi nima zakonske podlage, da bi jih
spremljal in se nanje odzval. Vedno pa opozarja na strpnost in tolerantnost. Odzove
se ob ekscesnih situacijah, ko bi bile zaradi javne besede lahko ogroZene skupine z
dolocenimi skupnimi osebnimi okolis¢inami, kot to opredeljujejo slovenski pravni red
in mednarodni standardi varovanja ¢lovekovih pravic.

Pri presoji, ali naj Varuh reagira, je nujno tehtanje o tem, ali gre v primerih, ki jih
kdo izpostavi, za mnenja in ocene o druzbenih in politicnih razmerah, ki so varovana
v okviru ustavno in mednarodno varovane pravice do svobode izrazanja. Evropsko
sodiSce za Clovekove pravice je v zvezi s tem veckrat poudarilo, da je Se posebej treba
varovati svobodo izrazanja glede politi¢nih razprav in v razpravah, ki so pomembne
za javnost. To terjajo zahteve po pluralizmu, tolerantnosti in Sirini duha, brez katerih
ni demokrati¢ne druzbe. Evropsko sodisce je tudi veckrat poudarilo, da se svoboda
izraZzanja ne nanasa le na informacije ali ideje, ki jih sprejemamo naklonjeno, temvec
zajema tudi tiste, ki lahko prizadenejo, Sokirajo ali vznemirijo posameznike ali
posamezne skupine v druzbi. Seveda pa je tudi svoboda izraZzanja varovana le do meja
varstva drugih clovekovih pravic ter svoboScin in pravic drugih.

Pobudnikom smo odgovorili, da pri obravnavi te zadeve Varuh ni ugotovil krsenja
pravic, ki bi terjalo njegov javni odziv; oceno o tem, ali gre v tem primeru za kazniva
dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti, lahko podajo le pristojni organi odkrivanja
in pregona, prav tako pa imajo prizadeti posamezniki vedno tudi moznost uporabe
dolocenih pravnih sredstev. Sporocili smo tudi, da se bo Varuh dosledno zavzemal, da
bi politicne razprave ostale predvsem v drzavnem zboru - tako tam kot tudi v javnosti
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pa, da bi, ne glede na ideoloske razlike, vladali tolerantnost in strpnost, ki izkazujeta
tudi spoStovanje ¢lovekovih pravic.

V novem pismu se je podpisana skupina poslank in poslancev SDS zahvalila za
na$ odgovor, ob tem pa opozorila na domnevno izjavo nekdanjega vodje nekdanje
Sluzbe drZavne varnosti, ki naj bi »konec novembra lanskega leta« pozival k uboju
predsednika stranke Janeza JanSe. V zvezi s tem so prilozili kopijo zaupnega pisma
generalnega direktorja policije z dne 18. 12. 2012, v katerem vodjo Centra za varovanje
in zascito seznanja z informacijo neznane osebe o vsebini in okoliSCinah te groznje.
PriloZili so Se nekaj medijskih zapisov o tem. Od varuhinje so pri¢akovali javni odziv in
da pozove pristojne organe odkrivanja in pregona, da sprozijo vse potrebne postopke
pregona kaznivega dejanja groznje, napeljevanja k umoru in/ali javnega spodbujanja
sovrastva nasilja in nestrpnosti.

Na podlagi tega pisma se je na Varuha prek svojega odvetnika kot pobudnik obrnil
tudi avtor domnevnih grozenj. Kot neresnicne je zanikal groznje, ki naj bi izhajale iz
anonimne informacije, ki je bila posredovana policiji. Varuha je pozval, da ga zasciti
pred medijsko gonjo, ki naj bi bila politicno motivirana. Varuha je opozarjal tudi na
groznje in javno spodbujanje sovrastva, ki jih je bil deleZzen tako sam kot Se nekateri
drugi s strani samooklicanih raziskovalcev.

V zvezi z domnevnimi groZznjami smo opozorili, da je Ze iz medijskih zapisov razvidno,
da gre za sum kaznivega dejanja, ki se preganja na zasebno tozbo ter da pristojni
drZavni organi v zvezi s tem niso nasli zakonitih podlag za kazenski pregon. Ponovno
smo poudarili tudi, da si je treba prizadevati za nicelno toleranco do vsakrsnih oblik
grozenj in nasilja. K temu pa naj prispeva vsak tam, kjer deluje; nesporno pa imajo pri
tem vec vpliva in tudi odgovornosti politiki in druge javne osebe.

Ob tem smo ugotavljali, da - tudi ko gre za oSkodovanca, ki je groznje delezen
zaradi nalog oziroma funkcije, ki jo opravlja za drzavo in v njenem imenu (kot npr.
varuhinja €lovekovih pravic) - tece pregon le na zasebno tozbo. Drzava, vimenu katere
opravlja svoje delo, mu pri tem tako ne nudi nikakrSnega kazenskopravnega varstva
njegovih pravic, saj mora sam poskrbeti za pregon tega kaznivega dejanja z vloZitvijo
zasebne toZbe in opravljanjem procesnih dejanj v samem kazenskem postopku ter ob
nevarnosti, da bo v primeru svojega neuspeha v kazenskem postopku obremenjen Se s
stroski postopka. Ko gre za groznje, ki so jih delezni posamezniki, ki opravljajo naloge
oziroma funkcije za drZavo in v njenem imenu, bi morala po presoji Varuha drZava
sama ¢im bolj zasciti posameznike, ki zanjo opravljajo odgovorne naloge, in sicer tako,
da bi jim nudila ustrezno pomog, ¢e so Zrtve kaznivih dejanj. Ob tem smo pripomnili,
da je posameznik, ki je npr. groZenj deleZzen po elektorski posti, soocen tudi s situacijo,
da mora (Ce se odloci za pregon) zoper storilca vloZiti nepopolno zasebno tozbo,
saj sam nima niti moznosti, da pridobi vse potrebne osebne podatke o obdolZencu.
Takratnemu ministrstvu, pristojnemu za pravosodje (MPJU), smo zato predlagali, da
obravnava naSe pomisleke in nam sporoci svoja stalis¢a oziroma morebitne ukrepe na
tem podrocju. MPJU je v zvezi z naSimi pomisleki zagotovilo, da bo ob prvi spremembi
KZ-1 ponovno proucilo izpostavljeno vprasanje in pripravilo morebitne potrebne
spremembe.

Varuh je med priporocili v poroCilu za leto 2013, ki jih je drZzavni zbor soglasno podprl,
predlagal Ministrstvu za pravosodje, da prouci nase pomisleke o ustreznosti ureditve
kazenskopravnega varstva v primeru, ko gre za oSkodovanca, ki je uradna oseba in je
groznje delezna predvsem zaradi funkcije, ki jo opravlja vimenu in za racun drzave, in
pripravi morebitne potrebne spremembe. Izrazili smo prepri¢anje, da si bodo poslanci
v okviru svojih pristojnosti prizadevali, da bo to priporocilo ¢im prej realizirano.

Obe pismi poslanske skupine je bilo mogoce razumeti tudi kot politicni pritisk na
Varuhovo delo oziroma na to, kdaj in v katerih primeri naj se Varuh javno oglasi in
opredeli. V skladu s 4. ¢lenom Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP) je Varuh pri
svojem delu neodvisen in samostojen. Varuhova samostojnost oziroma neodvisnost
bi bila Se posebej ogrozena, Ce bi se odzival in zacenjal postopke na podlagi Zelja in
pri¢akovanj katere koli politi¢ne stranke ali politika. (1.2-2/2014)
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Varuh podpira projekt
»Z (od)govorom nad
sovraZzni govor -
zagon neodvisnega
povezovalnega
telesa« in ustanovitev
civilnodruzbenega
Sveta za odziv na
sovraZzni govor.
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Varuh je partner in podpornik projekta »Z (od)govorom nad
sovrazni govor - zagon neodvisnega povezovalnega telesa«

Pobudnikom moramo pogosto pojasnjevati, da Varuh ni pristojen za presojo, ali
S0 v posameznem primeru podani znaki kaznivega dejanja. Za takSno presojo so
pristojni toZilci in sodniki, zato posamezni pobudniki ali novinarji od Varuha ne
morejo pricakovati, da se bo opredeljeval glede kaznivosti posameznih izjav ali
sporocCil. Zaradi varstva svobode izraZzanja in Se posebej svobode medijev pa so
pogoji za kazenski pregon govorjene ali pisane besede upraviceno zelo strogi.

Ocitno je, tudi na podlagi pobud Varuhu, da v praksi obstaja Siroko »sivo« polje
neprimernega javnega govora, ki ne izpolnjuje zahtev za kazenski pregon. Zato ni
preprostega odgovora, kako se odzvati in omejiti izraze sovraStva in nestrpnosti.
Kazenski odziv je primeren le v najbolj skrajnih primerih, ko grozi nasilje ali je govor
usmerjen proti skupini, ki se jo Zeli diskriminirati. Zato so pomembne tudi druge
oblike javnega odziva in javnih obsodb nesprejemljivih praks. Pomembno je tudi,
da je odziv takojSen in po mozZnosti tam, kjer se pojavljajo nesprejemljive izjave.
Ce se sovrazni govor pojavlja v politiki, naj se odzove politika, ¢e se pojavlja na
forumih, naj se odzivajo udeleZenci ipd. Dobro je tudi, da imamo samoregulacijske
mehanizme odzivov, kot jih imajo novinarji z Novinarskim castnim razsodis¢em
(NCR). Zato Varuh priporoca, da bi tudi poslanci in drugi politiki sprejeli eti¢ni
kodeks in oblikovali razsodisce, ki bi se odzivalo na posamezne primere sovraznega
govora v politiki, vredne javne obsodbe.

Zaradi vsega navedenega Varuh mocno podpira nov projekt »Z (od)govorom nad
sovrazni govor - zagon neodvisnega povezovalnega telesa«, ki ga na podlagi
uspesne prijave na razpis financnega mehanizma EGP in norveSkega in financnega
mehanizma 2009-2014 koordinira Mirovni institut. Projekt se je zacel izvajati
septembra 2014, Varuh pa se je odlocil za sodelovanje Ze ob samem zacetku in
je partner v tem projektu skupaj s Fakulteto za druzbene vede (Spletno oko) in
Multimedijskim centrom RTV SLO.

Med glavnimi cilji tega projekta je vzpostavitev javno odzivnega sistematicno in
dolgorocno delujocega neodvisnega telesa, ki bi prispeval k zmanjSanju razSirjenosti
pojava sovraznega govora v Sloveniji. Svet za odziv na sovrazni govor (Svet) je bil
konstituiran januarja 2015. Clani in ¢lanice Sveta delujejo kot posamezniki v skupno
dobro in ne zastopajo nobene interesne skupine ali posamezne institucije. Svet naj
bi se na primere sovraznega govora odzival z javnimi izjavami na pobudo katere
koli pravne ali fizicne osebe ali na predlog clanice ali ¢lana Sveta. Med cilji projekta
so tudi opolnomocenje ranljivih skupin, spodbujanje aktivnega drzavljanstva ter
izoblikovanje definicije »sovraznega govora« in njena vkljucitev v zakonodajo. Vec
informacij o projektu je na spletni strani: http://www.mirovni-institut.si/govor.

Sankcioniranje javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti kot prekrsek

Varuh v svojih porocilih na tem podrocju od leta 2011 vladi priporoca, naj prouci
moznost, da se javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti sankcionira kot
prekr3ek. Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1) namrec kot prekrske med
drugim Ze opredeljuje nasilno in drzno vedenje, ki povzroCi obcutek poniZzanosti,
ogrozenosti, prizadetosti ali strahu (6. ¢len), nedostojno vedenje na javnem kraju
(7 €len) in pisanje po objektih (13. €len). Dvajseti ¢len ZJRM-1 doloc¢a, da se storilec
kaznuje z visjo globo, Ce so ta in nekatera druga dejanja storjena z namenom
vzbujanja narodnostne, rasne, spolne, etnicne, verske, politicne nestrpnosti ali
nestrpnosti glede spolne usmerjenosti. ZJRM-1v 1. ¢lenu doloca, da je namen tega
zakona »uresnicevanje pravice ljudi do varnosti in dostojanstva z varovanjem pred
dejanji, ki posegajo v telesno in dusevno celovitost posameznika ali posameznice
/.../«. Pri tem posebej kot prekrsek ne predvideva izrazov sovrastva in nestrpnosti,
ki so posredovani prek spleta in drugih novih sredstev posredovanja vsebin
(druzbena omreZja). Varuh je svojih porocilih napisal, da bi bilo mogo¢e z ustrezno
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interpretacijo opredelitve javnega kraja iz 1. tocke 2. ¢lena ZRJM-1 tudi te oblike
komuniciranja opredeliti kot javni kraj - kot kraj, ki je »pod doloCenimi pogoji
dostopen vsakomur«.

Vlada je v zvezi z Varuhovim predlogom - da bi bilo mogoce z ustrezno
interpretacijo opredelitve javnega kraja iz 1. tocke 2. clena ZRJM-1 tudi navedene
oblike komuniciranja opredeliti kot javni kraj, ki je pod doloCenimi pogoji dostopen
vsakomur - odgovorila, da je policija dolZzna izvajati predpise in pri tem upostevati
zakonske pogoje za izvedbo posameznih pooblastil zoper storilce kaznivih ravnanj,
zakonodajalec pa je tisti, ki opredeli elemente kaznivega ravnanja in kazenske
sankcije kot tudi pogoje za izvedbo policijskih pooblastil. Vlada ocenjuje, da sama
sprememba interpretacije opredelitve javnega kraja ne bi zagotavljala Zelenega
cilja, saj imajo policisti pri ugotavljanju storilcev prekrskov (e posebej, ¢e je ta
storjen prek javnega medija) omejena pooblastila.

Varuh kljub takSnemu odzivu Vlade RS z zadovoljstvom ugotavlja, da se je njegovo
priporocilo, da bi se v praksi preizkusila mozZnost, da bi se v postopku o prekrsku
uporabila moznost interpretacije spletnega prostora kot javnega kraja, vsaj
v enem primeru udejanjilo. V medijih smo v marcu 2014 zasledili informacijo, da
je policija oglobila posameznika, ki je na druzbenem omrezju Facebook objavil
sovrazno vsebino, in sicer zaradi »nedostojnega vedenja na javnem kraju«. Zanimivo
bo spremljati, kako se bo taksen poskus razlage javnega kraja v zvezi s prekrski
uveljavil oziroma ali bo prestal sodno presojo.

Odskodnine zaradi neupravicenega posega v zasebnost
z javno objavo bi morale biti visje

Varuh je v porocilih Ze veckrat priporocil, da bi tudi v Sloveniji kazalo razmisliti o
moznosti uzakonitve civilne kazni oziroma odSkodnine zaradi neupravi¢enega
posega v zasebnost z javno objavo. Zdaj mora namreC prizadeti dokazovati
materialno in nematerialno Skodo, ki mu je nastala z objavo neupravicenih ocitkov,
zato so dosojene odSkodnine za poseg v osebnostne pravice prenizke, da bi delovale
odvracalno na senzacionalisticno usmerjene medije.

Vlada jevodzivu nato Varuhovo priporocilo navedla, da namen denarne odskodninev
primeru nepremozenjske $kode v Obligacijskem zakoniku (OZ) niizrecno opredeljen.
Vlada meni, da je uvedba kaznovalnega elementa s prisojanjem visjih odSkodnin v
dolocenih primerih medijskih krSitev nepremoZenjskih dobrin posameznika mozna
tudi brez spreminjanja osnovnih konceptov obstojece ureditve. Kaznovalna funkcija
odskodnine oziroma predvsem njen specialnopreventivni u¢inek niv neskladju z OZ,
nasprotno, izhaja neposredno in logi¢no iz sploSnega nacela prepovedi povzrocanja
Skode, kot ga vsebuje 10. clen OZ. Taksno stalisCe se zadnja leta v vse vecjem obsegu
pojavlja v teoriji, zaslediti pa ga je mogoce tudi Ze v obrazlozitvah nekaterih sodnih
odlocbh. Vlada bo navedeno podrocje in razvoj sodne prakse spremljala Se naprej.

Varuh pozdravlja uveljavljanje sodne prakse, ki v okviru sedanje zakonske ureditve
v doloceni meri uvaja tudi kaznovalno funkcijo odSkodnine, vendar vztrajamo
pri mnenju, da bi bilo primerno, zlasti pri posegih v ¢ast in dobro ime z javnimi
objavami, da se takSna moznost predvidi tudi z zakonom.

¥ X% x

Varuh je v letu 2014 obravnaval tudi problem moznosti kazenskega pregona tistih,
ki z javnimi izjavami anonimno ali psevdonimno (npr. komentarji pod vsebinami,
blogi, itd.) posegajo v ¢ast in dobro ime posameznikov in po veljavni ureditvi nimajo
zakonite moZnosti za identifikacijo storilcev takSnih dejanj. To vpraSanje posebej
analiziramo v poglavju o varstvu osebnih podatkov in zasebnosti tega porocila.

V nadaljevanju pa navajamo Se dva zanimivejsa primera, ki zadevata vprasanja etike
javne besede in poro¢anja medijev.
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Primer privolitev - Se posebej, kadar taka objava nima nobene vrednosti za pravilnost in
kredibilnost novinarskega prispevka. 1.2-34/2014

Porocanje Radia Krka o Romih

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, ki je opozoril na
sovrazni govor na Radiu Krka zoper tamkajsnje Rome. Opozorjeni smo bili, da se
Romi na spletni strani omenjenega radia nacrtno pisejo z malo zacetnico (»romi«)
namesto z veliko. Namesto izraza Romi pa se uporablja izraz »etni¢ni«. Besedila so
po mnenju pobudnika hujskaska, Rome pa prikazujejo le v negativni luci.

2.1.2 Volilna pravica

Na podro€ju izvajanja volilne pravice je Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) v letu
2014 prejel vet kot polovico ve¢ pobud (14) kot leto prej (9). Razlog so predvsem
predcasne volitve v drZzavni zbor in redne lokalne volitve v obravnavanem letu.

Ustava RS varuje Varuh je pobudnika opozoril na mozZnost kazenskega pregona po 297 Cclenu
svobodo izraZanja, ki Kazenskega zakonika, ki najhujSe oblike zlorabe svobode izrazanja, kot so javno
zagotavlja razli¢nost spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega, rasnega, verskega ali drugega
mnenj, ne varuje sovrastva, razdora ali nestrpnosti, opredeljuje kot kaznivo dejanje. Hkrati pa smo
pa govora, ki bi eni ga seznanili Se z ustreznimi dolo¢bami Zakona o medijih in moZnostjo pritoZzbe na
skupini odvzemal novinarsko ¢astno razsodisce.

etni¢nost in jo Nekaj pobud smo prejeli glede posredovanja volilnega gradiva v tujino. Tudi na nas

Pobude na podrocju volilne pravice so bile raznolike. Posebej omenjamo le nekaj
pogostejsih ali zanimivejsih tem, zaradi katerih so se pobudniki obracali na Varuha.
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Glede na navedbe pobudnika je Varuh podal mnenje, da bi v konkretnem primeru
lahko §lo za sovrazni govor. Ceprav pravica do svobode izraZanja pomeni, da
novinarski prispevek lahko vsebuje tudi informacije, ki Sokirajo, prizadenejo in
vznemirijo posameznike ali skupine, pa te ne smejo biti Zaljive zaradi Zaljivosti same,
saj gre vtakem primeru lahko za poseg v varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva
oziroma dolocene skupine, ki ji ti posamezniki pripadajo. Pisanje »Romi« z malo
zaCetnico in preimenovanje Romov v »etnicni«, ki Romom odvzema lastnosti posebej
varovane manjsine oziroma etni¢nosti same in je v prvi vrsti namenjeno diskreditaciji
omenjene skupine, nikakor ne more prispevati k temeljnemu poslanstvu medijev,
ki je obveScanje javnosti, zadovoljevanje kulturnih, izobrazevalnih in drugih potreb
javnosti ter mnozi¢nega komuniciranja (2. ¢len, ZMed).

Ustava RS varuje svobodo izrazanja, ki zagotavlja razlicnost mnenj, ne varuje
pa govora, ki bi eni skupini odvzemal etni¢nost in jo postavljal v neenak poloZaj
z drugimi etnicnimi skupinami v drzavi. Tako ravnanje je v nasprotju z ustavnimi
naceli enakosti in demokraticne ureditve v RS ter dolocbo 63. clena Ustave RS, ki
prepoveduje spodbujanje k narodni ali drugi nestrpnosti ter razpihovanje tovrstnega
sovrastva in nestrpnosti. (1.2-29/2014)

Primer

Novinarji morajo biti skrbni pri porocanju o pricah kaznivih dejanj

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je prejel ve¢ pobud v zvezi z objavo osebnih
podatkov in fotografije price kaznivega dejanja v medijih. Pobudniki so poudarili, da je
bilo ravnanje novinarjev in urednikov neodgovorno, saj lahko ogrozi njihovo varnost.

Kodeks novinarjev Slovenije (Kodeks) doloca, da mora biti novinar pazljiv pri omembi
imen in objavi slik storilcev, Zrtev in njihovih svojcev, ko poroca s podrocja pravosodja
v porocCilih o nesrecah in predkazenskih postopkih. Sedemnajsti ¢len Kodeksa
nadalje doloca, da mora novinar spostovati pravico posameznika do zasebnosti in
se izogniti neupravicenemu razkrivanju njegove zasebnosti v javnosti. Novinar se
mora zavedati, da se lahko z zbiranjem in objavo informacij, fotografij in posnetkov
Skodi posameznikom, ki niso vajeni medijske pozornosti.

Poleg Kodeksa je Varuh opozoril 3e na Priro¢nik o pravicah zrtev (Handbook on
justice for victims) iz leta 1999, ki so ga izdali ZdruZzeni narodi oziroma Center za
mednarodno preventivo pred kaznivimi dejanji in vsebuje Eticni kodeks obcutljivosti
do Zrtev kaznivih dejanj za medijske ustvarjalce, naslovnike pa poziva, naj price
identificirajo le, e se te strinjajo z objavo in ko je jasno, da ni nevarnosti zaradi
posledic njihove prepoznave v medijih.

V skladu z zgoraj navedenim Varuh meni, da bi morali biti novinarji bolj skrbni
pri objavi osebnih podatkov pri¢ kaznivih dejanj - ne glede na morebitno njihovo
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naslov, poleg pristojnih volilnih organov, so se obracali pobudniki iz tujine, ki so
izrazali zaskrbljenost, ker volilnega gradiva, Ceprav so poslali obrazec za volitve
po posti, Se niso prejeli. V. enem primeru smo opravili poizvedbo pri DrZzavni volilni
komisiji (DVK) glede ¢asovnih okvirov dostave volilnega gradiva v Veliko Britanijo.
DVK nam je pojasnila, da so bile poSiljke poslane prednostno, v Veliko Britanijo bi
morale dospeti v petih delovnih dneh. Na DVK so Se pojasnili, zakaj je bilo gradivo
odposlano tako pozno. 18. 6. 2014 je bil skrajni rok za vloZitev kandidatur, ki so jih
morali nato preveriti, opraviti Zreb za razvrstitev in Sele 28. in 29. 6. 2014 so bile
polne glasovnice natisnjene.

Eden od pobudnikov se je pritoZeval zaradi financiranja neparlamentarnih politicnih
strank - ki na volitvah niso dobile dovolj zaupanja za vstop v parlament - iz drzavnega
proracuna. Pobudnik meni, da zakonska ureditev, ki je podlaga za ta izplacila,
pomeni zaobid volje volivcev, poleg tega pa je po njegovem mnenju takSna ureditev
Skodljiva za javne finance. Opozarjal je tudi na premajhen nadzor nad politicnimi
strankami glede porabe proracunskih sredstev.

Eden od pobudnikov se je na Varuha obrnil, ker je menil, da je bil neupravi¢eno
izpostavljen groZnjam direktorja lokalnega podjetja zaradi zapisov v volilnem
programu, ki jih je podal kot kandidat za Zupana na lokalnih volitvah. Na Varuha
se je obrnil tudi pobudnik, ki v svoj predalcnik prejema gradiva politicnih strank
pred volitvami, Ceprav je nanj dal nalepko, s katero prepoveduje dostavljanje
nenaslovljenih oglaSevalskih, marketinskih in drugih reklamnih sporocil.
Pojasnili smo mu, da Zakon o postnih storitvah v 45. ¢lenu doloca, da se politicna
propagandna sporocila med volilno kampanjo ne Stejejo med gradivo, ki ga je
prepovedano dostavljati v predalcnike s taksno nalepko.

Prejeli smo tudi pobudo glede glasovanja po posti na predcasnih drzavnozborskih
volitvah, namenjeno posti. Pobudnik se je na Varuha obrnil, ker ni pravocasno
prejel volilnega gradiva. Na tovrstno problematiko Varuh opozarja Ze vec let. Vlada
je ta problem poskuSala reSiti s predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o volitvah v drzavni zbor, vendar doslej taksen predlog sprememb, ki ga je
treba sprejeti z dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancey, ni bil sprejet. Vlada je v
odzivnem porocilu ponovno navedla, da bo ob prvi pripravi novele oziroma novega
predloga Zakona o volitvah v drZzavni zbor ponovno posku3ala upostevati priporocilo
Varuha glede glasovanja po posti.

Diskriminacija invalidnih oseb na voliscih

Varuhinjaje glede vprasanja uresni¢evanja aktivne volilne pravice za invalide povabila
na pogovor direktorja Drzavne volilne komisije (DVK). Pogovor je bil opravljen
2. 6. 2014. Podlaga je bila pobuda Zagovornika nacela enakosti (Zagovornik), ki
se je v zvezi s tem obracal na DVK v letu 2013. Direktor DVK je pojasnil, da so na
Zagovornikovo mnenje odgovorili Ze v letu 2013 (Zagovornik Varuhu tega odgovora
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Drzavni zbor naj
¢im prej odpravi
neustavnost
Zakona o volitvah v
drzavni zbor glede
dostopnosti volis¢
za invalide, volilni
in drugi organi pa
naj si prizadevajo za
¢imprejsnjo odpravo
arhitektonskih ovir na
vseh voliscih.

Ljudska iniciativa je
= ustavno zagotovljena
oblika neposredne

demokracije, zato

je treba predlog
zakona, ki ga v
sprejem predlagajo
volivci, obravnavati v
razumnem roku.
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ni posredoval) in predstavili svoje aktivnosti, da bi bilo osebam z invalidnostmi ¢im
bolj olajsano izvrSevanje volilne pravice v skladu z Zakonom o volitvah v drZavni
zbor (ZVDZ). V sodelovanju z okrajnimi volilnimi komisijami so izdelali analizo
voliS¢, ki bi bila z manjSimi odpravami arhitektonskih ovir dostopna tudi invalidom.
Za ta namen si bodo prizadevali pridobiti finan¢na sredstva. Sedaj je to vprasanje
resilo Ustavno sodis¢e RS z odlocbo U-1156/11-29 in Up-861/11-25 iz aprila 2014, s
katero je ugotovilo neskladnost prvega odstavka 79.a clena ZVDZ, ki jo mora drZavni
zbor odpraviti v dveh letih. Bistvo te odlocbe je odprava sedanje ureditve, po kateri
so okrajne volilne komisije za obmocje okraja dolocile najmanj eno volisce, ki je
dostopno invalidom. Ustavno sodis¢e sedaj od zakonodajalca terja ureditev, po
kateri bodo postopoma invalidom dostopna vsa volis¢a, saj sedanja ureditev pomeni
posredno diskriminacijo invalidov.

DVK si prizadeva tudi, v skladu z zakonodajo in moZnostmi, ponuditi informacije
(spletni obrazci), prilagojene invalidom; se pa zavedajo, da vse moznosti glede
tega Se niso uporabili in izkoristili. Sodelujejo tudi z nevladnimi organizacijami na
tem podrocju. Smo pa ugotovili, da za volitve v letu 2014 ne bo mogoce narediti
veliko in ta naloga ostaja zakonodajalcu in drZzavnim organom, da jo uresnicijo pri
prihodnjih volitvah.

Varuh je opozoril, da bi bila ena od moznih reSitev za laZje uveljavljanje aktivne
volilne pravice za gibalno ovirane in druge, ki se tezko osebno udeleZijo volitey,
elektronsko glasovanje na daljavo, ki ga ponekod Ze uporabljajo. V zvezi s tem so bile
pred leti Ze pripravljene zakonske resitve. Direktor DVK tej moZnosti ni bil naklonjen,
saj naj ne bi zagotavljala absolutne varnosti in zanesljivosti. Po Varuhovem mnenju
bi bilo treba razloge in mozZnosti za elektronsko glasovanje ponovno prouciti; na ta
nacin bi bilo olajsano tudi takrat aktualno vprasanje izvajanja volitev v ¢asu pocitnic.

Primer

Obravnava zakona, vloZenega na podlagi ljudske iniciative

Na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila Zveza upokojencev Slovenije
(pobudniki), ki je konec marca 2013 skupaj s podporo 5.700 volivcev v Drzavni zbor
RS vlozila Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni
zbor (predlog zakona). Pobudniki so navedli, da drzavni zbor po skoraj letu dni od
vloZitve predloga zakona Se ni obravnaval, zato menijo, da gre pri tem za krSitev 88.
Clena Ustave RS, ki doloca, da zakon lahko predloZi tudi najmanj 5.000 volivcev.

Varuh je ocenil, da bi bila pobuda lahko utemeljena, zato smo na predsednika
drzavnega zbora naslovili poizvedbo, v kateri so nas zanimali razlogi za zastoj pri
obravnavi predloga zakona. Predsednik drzavnega zbora nam je pojasnil, da je
predlog zakona takoj po prejetju posredoval vsem poslankam in poslancem, s ¢Cimer
se je o predlogu zakona zacel zakonodajni postopek. Pojasnil je Se, da predloga
zakona drZavni zbor Se ni obravnaval, ker mora v skladu Poslovnikom drzavnega
zbora najprej obravnavati drug Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o volitvah v drzavni zbor. Ta zakon, ki je bil vloZzen na predlog poslancey,
namreC ureja isto druzbeno razmerje kot predlog zakona pobudnikov, vloZzen pa
je bil mesec in pol pred vloZitvijo predloga pobudnikov. Pred obravnavo predloga
zakona pobudnikov mora drZavni zbor torej najprej koncati zakonodajni postopek o
predlogu zakona poslancev.

Varuh je ocenil, da so bila pojasnila predsednika drzavnega zbora korektna in
skladna s formalnimi pravili, ki dolo¢ajo zakonodajni postopek. Kljub temu pa smo
menili, da bi tako dolgotrajna obravnava predloga zakona, katerega predlagatelji
so poslanci, lahko pomenila resno oviro pri izvrSevanju ljudske iniciative vec kot
5.000 volivcev. V novem dopisu predsedniku drzavnega zbora smo poudarili, da je
ljudska iniciativa ustavno zagotovljena oblika neposredne demokracije, ki pomeni
enega od temeljev drzavne ureditve Republike Slovenije. V skladu z dolocbami 88.,
1. in 3. €lena Ustave RS (Ustava) mora imeti ljudstvo zagotovljen ucinkovit vpliv na
izvrSevanje drzavne oblasti, tudi v okviru pravice predlagati zakone. Ta pravica bi
po Varuhovem mnenju izgubila svoj pomen, namen in ucinkovitost, ¢e drzavni zbor
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predloga zakona, ki mu ga je v sprejem predlagalo 5.000 volivcev, ne bi obravnaval
v razumnem roku. Menili smo, da gre v obravnavanem primeru za odnos med
zakonodajnim organom in ljudstvom kot nosilcem oblasti, ki je temeljno razmerje
demokraticne ureditve, zato je po Varuhovem mnenju Se posebej pomembno, da
drzavni zbor z zglednim, hitrim in spoStljivim odzivom drzavljanom vlije obcutek
moci in moznosti dejanskega vpliva na urejanje zadev drzavnega pomena, kot jim
to zagotavlja Ustava.

Izrazili smo mnenje, da primernega odziva drZzavnega zbora na ljudsko iniciativo ne
terja le spoStovanje do ustavnega instituta ljudske iniciative, temvec tudi spoStovanje
do predlagatelja zakona, ki je v svoje delo oblikovanja predloga zakona in zbiranja
velikega Stevila podpisov volivcev vloZil znatne napore.

UpoStevaje ustavni pomen ljudske iniciative in v Zelji, da bi drzavni zbor predlog
zakona, ki je bil vloZzen na podlagi ljudske iniciative, obravnaval ¢im hitreje, smo
predsednika drzavnega zbora prosili, naj nas seznani z razlogi, zaradi katerih je
predlog zakona, ki so ga vloZili poslanci, v obravnavi ze vec kot eno leto. Prosili smo
ga Se, naj nas seznani, na kaksen nacin bi poslanke in poslanci drzavnega zbora
lahko pripomogli k Cimprejsnji obravnavi predloga zakona, ki je bil vloZen na podlagi
ljudske iniciative, zanimal pa nas je tudi predvideni ¢asovni okvir obravnave obeh
predlogov zakonov.

Predsednik drzavnega zbora je v svojem odgovoru izrazil strinjanje z Varuhovim
mnenjem, da je ljudska iniciativa izredno pomemben ustavnopravni institut
neposredne demokracije, ne glede na to pa nam je sporocil, da ni mogoce predvideti
Casovnega okvira obravnave obeh predlogov zakonov, ki sta v zakonodajnem
postopku. Pojasnil je, da drzavni zbor v zvezi z volilnim sistemom obravnava tudi
predlog za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije (Ustava).
Opozoril je, da je za spremembo Ustave kot tudi za spremembo zakona, ki ureja
volilni sistem, potrebna dvetretjinska vecina glasov vseh poslank in poslancev
in ocenil, da bi bilo o spremembi ureditve volilnega sistema smiselno opraviti
poglobljeno in Siroko razpravo ter pripraviti ¢im SirSe sprejemljiv predlog.

Varuh je po proucitvi odgovora predsednika drzavnega zbora in predloga zakona
pobudnikov ugotovil, da bi bilo pred obravnavo oziroma morebitnim sprejemom
predloga zakona pobudnikov, ki predvideva t. i. kombinirani volilni sistem, dejansko
treba spremeniti 80. ¢len Ustave, v katerem je doloceno, da se poslanci, razen
poslancev narodnih skupnosti, volijo po t. i. proporcionalnem volilnem sistemu.

S posredovanjem pri predsedniku drZzavnega zbora je Varuh opozoril na pomen
ljudske iniciative kot enega od temeljev drZzavne ureditve. Pri predsedniku drzavnega
zbora smo poskusali okrepiti njegovo zavest o pomenu ljudske iniciative in ga
spodbuditi, da s svojim ravnanjem prispeva k hitremu, spostljivemu in zglednemu
odzivu drZzavnega zbora na predlog zakona, vloZzenega na podlagi ljudske iniciative.
Vendarle je treba priznati, da je zaradi zahtevane absolutne kvalificirane vecine
poslancev sprememba Ustave, ki bi bila potrebna pred morebitnim sprejemom
predloga pobudnikov, politicno zahteven projekt. Pobudnikom smo zato predlagali,
da javnost Se naprej opozarjajo na predlog zakona in sodelujejo v javnih predstavitvah
mnenj o volilnem sistemu. (0.1-3/2014)

2.1.3 Varstvo zasebnosti in osebnih podatkov

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) od leta 2010 klasifikacijsko podro¢je 1.6 imenuje
Varstvo zasebnosti in osebnih podatkov, pred tem je podrocje vkljucevalo le varstvo
osebnih podatkov. RazSiritev tega podrocja se je pokazala kot upravicena, kar
dokazujeta tudi Stevil¢nost in razli¢nost pobud, ki so odprla vprasanja, do katerih
se Varuh doslej ni opredeljeval. V letu 2013 se je na Varuha z zelo raznovrstnimi
vprasanji zaradi posega v njihovo zasebnost oziroma krSitev predpisov, ki urejajo
podrocje varstva osebnih podatkov, obrnilo 45 pobudnikov, obravnavali pa smo
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skupaj 66 zadev, kar je skoraj 35 odstotkov ve¢ kot leto prej (49), vendar je bilo
utemeljenih pobud malo (le dve).

V vecini primerov so pobudniki iskali pojasnila o svojih pravicah oziroma pravnih
poteh, s katerimi bi lahko zavarovali svoje pravice do zasebnosti in varovanja
osebnih podatkov. Pobudnikom smo v vecini primerov posredovali pojasnila o
njihovih pravicah in dali napotila glede uporabe pravnih poti za zascito njihovih
pravic in interesov. Najveckrat smo jih napotili na Informacijskega pooblascenca RS
(IP) oziroma druge drzavne nadzornike za varstvo osebnih podatkov. Po potrebi smo
se za pojasnila o vodenju postopka obrnili na IP, z odzivi smo zadovoljni.

V enem primeru v letu 2014 se je na Varuha obrnil pobudnik, ki je bil prijavitelj v
inSpekcijskem postopku zaradi krSitev dolocb Zakona o varstvu osebnih podatkov.
Pobudnik se je zdvema dopisoma obrnil na elektronski naslov drzavnega nadzornika
za varstvo osebnih podatkov pri IP. V dopisih je prosil za informacije o pomembnejsih
ugotovitvah in dejanjih inSpekcijskega postopka, vendar odgovora ni prejel niti po
veC kot mesecu dni Cakanja od poslanega prvega dopisa. Varuh je na IP naslovil
poizvedbo, v kateri so nas zanimali razlogi, zaradi katerih je prislo do nepravilnosti.

I[P nam je pojasnil, da je bil drZzavni nadzornik za varstvo osebnih podatkov od
uvedbe inSpekcijskega postopka s prijaviteljem veckrat v stiku, da pa na dva
dopisa dejansko ni odgovoril, saj je bil zaradi zdravstvenih teZzav odsoten z dela.
Po prejemu Varuhovega dopisa so nemudoma stopili v stik s prijaviteljem in z njim
vzpostavili komunikacijo. Varuh je ocenil, da so bili razlogi za neodgovarjanje IP
opravicljivi, njegov odziv, ko je po Varuhovem posredovanju nemudoma stopil v stik
s pobudnikom, pa smo ocenili kot zgleden zlasti zato, ker se je prijavitelj obracal
neposredno na elektronski naslov drZzavnega nadzornika za varstvo osebnih
podatkov, ki je bil opravi¢eno odsoten z dela.

Varuh je uspel z zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o varstvu dokumentarnegain
arhivskega gradiva ter arhivih glede izrocanja in dostopnosti gradiv psihiatricnih
ustanov

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je na Ustavno sodis¢e RS v letu 2012 vloZil zahtevo
za oceno ustavnosti Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih (ZVDAGA), saj ne ureja izrolitve in dostopnosti gradiv psihiatricnih ustanov,
ki vsebujejo obcutljive osebne podatke o zdravljenju. Po Varuhovem prepri¢anju je
prvi odstavek 40. ¢lena ZVDAGA v neskladju z 2., 35. in 38. ¢lenom Ustave RS, saj ne
ureja posebej izroCitve in rezZima gradiv psihiatricnih ustanov, ki vsebujejo podatke o
psihiatricnem zdravljenju.

Ustavno sodisce RS je s sklepom st. U-1-70/12 v letu 2012 najprej zacasno zadrzalo
izvrSevanje 40. clena ZVDACGA - kolikor se nanasa na gradiva psihiatricnih ustanoy,
ki vsebujejo obcutljive osebne podatke o psihiatricnem zdravljenju - do dokoncne
odlocitve sodisca v tej zadevi.

Ustavno sodisce je v obravnavanem letu z odlocbo 3t. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014,
odlocilo, da je ZVDAGA v neskladju z Ustavo RS, kolikor med arhivsko gradivo uvrsca
tudi gradivo izvajalcev zdravstvene dejavnosti (ki so po tem zakonu opredeljeni kot
javnopravne osebe), ki vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacientov. Drzavni zbor
mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega leta po objavi te odlocbe v
Uradnem listu RS. Do uveljavitve drugacne zakonske ureditve se za gradivo izvajalcev
zdravstvene dejavnosti (ki so po Zakonu o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih opredeljeni kot javnopravne osebe), ki je po tem zakonu
opredeljeno kot javno arhivsko gradivo ter vsebuje osebne podatke o zdravljenju
pacientov, ne uporablja ureditev po tem zakonu in po izvrSilnih predpisih, izdanih
na njegovi podlagi. Ustavno sodisce je potrdilo zatrjevane neustavnosti v Varuhovi
zahtevi. Potrdilo je tudi, da hramba obcutljivih osebnih podatkov pri javnem organu,
prav tako pa tudi arhiviranje in prenos gradiva iz zdravstvenega zavoda oziroma
ambulante (v katerih je nastalo) v javni arhiv - z namenom omogociti dostopnost
tega gradiva javnosti - pomenijo poseg v pravico posameznika do varstva osebnih
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podatkov (38. €len Ustave) in pravico do varstva njegove zasebnosti (35. ¢len Ustave),
hkrati pa ogroZajo tudi nedotakljivost osebnega dostojanstva (34. ¢len Ustave).

Varuh izraza zadovoljstvo zaradi uspesne zahteve, hkrati pa opozarja, da zakonska
ureditev, na katero opozarja Ustavno sodisce RS, Se ni sprejeta.

V zvezi s temVlada RS v odzivnem porocilu navaja, da novela ZVDAGA-A deloma sledi
odlocbi Ustavnega sodisca RS, saj omogoca arhiviranje zdravstvene dokumentacije
pri samih izvajalcih zdravstvene dejavnosti, sistemsko zakonsko ureditev, ki bo
urejala arhiviranje in dostop do zdravstvene dokumentacije, skladno z odloc¢bo
Ustavnega sodisca RS, pa bo treba Se sprejeti.

Moznosti za identifikacijo zaljivih anonimnih komentatorjev na spletu

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, ki je zatrjeval, da je bil
deleZen Zaljivih komentarjev na spletnem portalu s strani ve¢ uporabnikov portala.
Avtorji so se skrivali za psevdonimi. Na portalu mu niso Zeleli posredovati podatkov
o0 avtorjih komentarjev. Zaradi Zaljivih obdolzitev in obrekovanj je dal tudi prijavo
na policijo, vendar so mu pojasnili, da se kazniva dejanja zoper cast in dobro ime
preganjajo na zasebno tozbo, zato mu ne morejo pomagati pridobiti podatkov o
storilcih, prav tako pa ne more za takSna dejanja dobiti sodne odredbe za pridobitev
prometnih podatkov avtorjev Zaljivih izjav.

Varuh je ugotovil, da bi bila pobuda lahko utemeljena, zato je na Ministrstvo za
pravosodje (MP) naslovil poizvedbo. Zakon o kazenskem postopku (ZKP) namre¢
v prvem odstavku 149. ¢lena omogoca izdajo odredbe za ugotovitev podatkov o
prometu v elektronskem komunikacijskem omreZju le za dejanja, ki se preganjajo
po uradni dolZnosti, ne pa tudi za tiste, ki se preganjajo na zasebno tozbo. Pregon
storilcev kaznivih dejanj, ki so bila storjena prek spleta in se preganjajo na zasebno
toZzbo, skladno z veljavno zakonodajo prakticno torej ni nemogoc. Prizadeti
tudi ne more uporabiti civilnopravnega varstva zaradi posegov v osebnostne
pravice, saj storilca ne more identificirati. TakSna razlaga temelji tudi na mnenjih
Informacijskega pooblas¢enca RS, objavljenih na njihovi spletni strani (npr. mnenje
§t. 0712-1/2014/711 idr.), da je identiteta posameznika, ki anonimno podaja izjave
prek spleta, varovana tudi s t. i. komunikacijsko zasebnostjo, ki jo zagotavlja 37. ¢len
Ustave RS. Na podlagi ustavne dolocbe o varstvu tajnosti pisem in drugih obcil naj ne
bi bila varovana le vsebina komunikacije (ki je lahko sporocena javno), temve¢ tudi
dejstva in okolis¢ine, povezane s komunikacijo. MP smo posredovali nase predhodno
mnenje, da je s takSno ureditvijo krSena pravica posameznikov, ki so Zrtve kaznivih
dejanj zoper cast in dobro ime, do enakega varstva pravic, ki jo zagotavlja 22. ¢len
Ustave RS. V podobnem poloZaju so npr. posamezniki, ki so delezni zlonamernih
ali nadleznih klicev z neznanih telefonskih Stevilk. Na podlagi 155. ¢lena Zakona
o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1) lahko naro¢nik zahteva od operaterja, da
izsledi zanj zlonamerne ali nadleZzne klice. Podatke za identifikacijo klicocega lahko
na podlagi tretjega odstavka 155. clena ZEKom-1 narocnik zahteva, ko izkaZe pravni
interes za zasScCito svojih pravic pred sodis¢em. Podobnega varstva pa ne uZivajo
tudi osebe, ki so bile razzaljene v komentarjih na javnem spletnem mestu. Na tej
podlagi je Varuh ocenil, da veljavna ureditev ne omogoca ucinkovitega pravnega
varstva Zrtev posegov v osebnostne pravice, storjene prek spletnih vsebin, zato
smo MP vprasali, ali imajo tudi sami takSno mnenje in ali nacrtujejo zakonske
spremembe na tem podrocju.

MP je v svojem odgovoru predvsem poudarilo, da je pri navedeni problematiki
treba upostevati novejSo odlocbo Ustavnega sodis¢a RS st. U-1-65/13 z dne 3. 7.
2014 (Uradni list RS, 3t. 54/2014) glede hrambe podatkov o prometu s podrodja
elektronskih komunikacij, s katero je bilo razveljavljeno celotno XIII. poglavje Zakona
o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1). Ustavno sodi3ce je v skladu s strogim
testom sorazmernosti ocenilo, da predpisani ukrep (neselektivna hramba prometnih
podatkov) ni nujno potreben, saj zakonodajalec obdelave osebnih podatkov ni
zamejil le na preiskovanje, odkrivanje in pregon hudih kaznivih dejanj. S tem je
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zakonodajalec nesorazmerno posegel v pravico do varstva podatkov, ki jo varuje
38. ¢len Ustave RS. UpoStevajoc¢ navedeno, MP ne vidi moznosti, da bi na ustavno
dopusten nacin dopustili pridobivanje identifikacijskih podatkov storilcev lazjih
kaznivih dejanj (ki se preganjajo na zasebno tozbo). Se ve¢, upostevajo¢ navedeno
odlocbho Ustavnega sodisca RS, je MP posredovalo mnenje, da bo treba izoblikovati
ozji katalog hujsih kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni dolznosti in v primeru
katerih bo taksen poseg dovoljen. Po mnenju MP bi bilo torej neustavno z ZKP oZiti
varstvo pred posegom v komunikacijsko zasebnost, ki za pridobitev prometnih
podatkov v elektronskem komunikacijskem omreZju zahteva storitev kaznivih dejanj,
ki se preganjajo po uradni dolznosti (prvi odstavek 149.b ¢lena ZKP). Ob zaklju¢ku so
navedli, da ne izkljuCujejo moznosti, da bi navedeno problematiko morebiti drugace
(npr. z vidika odgovornosti medija oziroma spletne strani) posku3ali urediti v okviru
zakonodaje, ki ureja medije.

Varuh je MP odgovoril, da se z njegovim odgovorom ne more v celoti strinjati.
Predvsem menimo, da na podlagi odlocbe Ustavnega sodis¢a RS st. U-1-65/13 ni
mogoce sprejeti le zakljuckov, ki so jih navedli, in da te odlocbe in obrazloZitve ni
mogoce preslikati in uporabiti za primer, na katerega smo opozorili. V nadaljevanju
smo obrazloZili razloge, zaradi katerih vztrajamo pri mnenju, da pridobivanje
podatkov o storilcih kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime ni ustavno sporno.

Ustavno sodis¢e RS je v odlocbi §t. U-1-65/13 v osnovi ugotovilo, da vnaprej$nja
(preventivna) hramba prometnih podatkov pomeni prekomeren (nesorazmeren)
posegvinformacijsko zasebnost (pravico do varstva osebnih podatkov iz 38. élena
Ustave RS) vseh uporabnikov telefonskih storitev v fiksnem in mobilnem omreZju,
interneta, elektronske poSte in telefonije prek internetnega protokola. Ustavno
sodisCe je ugotovilo, da je bila zakonska doloCitev obvezne hrambe prometnih
podatkov izrazit in nesorazmeren poseg v varstvo osebnih podatkov, ki ne zadosti
merilu nujnosti in sorazmernosti. Pred tem je Ustavno sodisce RS ugotovilo, da je
zakonodajalec, ki je takSno hrambo podatkov predpisal, sicer imel za to ustavno
dopustne cilje, tj. uporabo prometnih podatkov za preprecevanje, preiskovanje in
pregon hudih oblik kaznivih dejanj, obrambo drzave in zasCito drZzavne varnosti
z namenom zagotavljanja varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter
drugih temeljnih pravnih dobrin pred protipravnimi napadi nanje (tocke 19, 20 in
23 obrazlozitve). Prav tako je ugotovilo, da je izpodbijani ukrep primeren za dosego
navedenih ciljev (v 20. tocki). Vendar je Ustavno sodis¢e RS ugotovilo, da taksen
mnozicen poseg v informacijsko zasebnost ne zadosti merilu nujnosti in tudi
ne merilu sorazmernosti v oZjem pomenu (v 26. tocki), saj v vecinoma prizadene
tiste, »ki z nameni, zaradi katerih so bili v prvi vrsti zbrani, nimajo oziroma ne bodo
imeli niti posredne zveze«, in da »neselektivna in vnaprejSnja hramba prometnih
podatkov nujno pomeni, da bo posegla v prevladujoem delu v pravice tistega
dela populacije, ki ni dala povoda za tak3en poseg« (oba citata sta iz 25. tocke
obrazlozZitve). Poudariti velja tudi, da se celotna odlo¢ba ukvarja le z dopustnostjo
posega v informacijsko zasebnost oziroma pravico do varstva osebnih podatkov iz
38. ¢lena Ustave RS. Ta ureditev in odlocba pa se ne nanaSata na komunikacijsko
zasebnost oziroma pravico do pisemske tajnosti iz 37. clena Ustave RS. Ustavno
sodisCe je na zacetku obrazloZitve te odlocbe tudi ugotovilo, da »se ne spusca v
vprasanje, ali so prav vsi prometni podatki, ki jih dolo¢a izpodbijana ureditev, v
vsakem primeru osebni podatki«. Klju¢no je, da je iz prometnih podatkov skupaj
mogoce »izlusCiti podrobnosti iz Zivljenja posameznika, ki morajo uZivati zascito z
vidika pravice do zasebnosti« (oba citata iz 14. to¢ke obrazloZitve).

V primeru nasega pobudnika pa gre za primer oSkodovanca, zoper katerega je
bilo po njegovem mnenju storjeno kaznivo dejanje razzalitve z javno objavo na
svetovnem spletu, oSkodovanec pa nima moznosti pridobiti podatkov, ki bi lahko
razkrili storilca, ki se skriva za psevdonimom. Podatkov ne more dobiti le zato, ker
se to dejanje preganja na zasebno tozbo. Gre za razlicne primere. V primeru, ki ga
je obravnavalo Ustavno sodisce RS, je Slo za vnaprejSnje in preventivno zbiranje
velikega Stevila prometnih podatkov, ki lahko pomenijo nevarnost za mnozicne
posege v pravico do varstva osebnih podatkov, tudi velike vecine tistih, ki niso storili
niCesar nezakonitega in niso posegali v pravice drugih. V primeru nasega pobudnika
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pa je Slo za pridobivanje podatkov, ki lahko identificirajo osumljenega kaznivega
dejanja, ki je to dejanje storil javno in ne v zasebni komunikaciji. Komentarjev
in drugih sporoCil na spletu po naSem mnenju ni mogoce Steti za sporocila, ki bi
bila varovana v okviru komunikacijske zasebnosti oziroma varstva tajnosti pisem in
drugih obcil iz 37. clena Ustave RS. Menimo, da se je z javno objavo avtor vsebine
sporocila odrekel komunikacijski zasebnosti in glede tega ne more pricakovati
zascite, ki velja v zasebni komunikaciji. Nesprejemljivo je, da bi bili avtorji javno
sporocenih vsebin dodatno varovani le zato, ker so svoja sporocila posredovali
prek spleta in ne javno na drugacen nacin (npr. na javnem dogodku). Za vsebine,
ki se javno posredujejo nedolo¢enemu Stevilu posameznikov, mora veljati rezim, ki
velja za vse oblike javnih komunikacij. Skrivanje za psevdonimom je primerljivo s
skrivanjem storilca prekrdka na javnem mestu (npr. tako, da bi si ¢ez glavo poveznil
kapuco), ki pa ne bi bilo uspe3no, saj bi ga policija imela pravico identificirati in
oglobiti v primeru storitve prekrska.

Tehtanje, ki ga je opravilo Ustavno sodis¢e RS v odlocbi st. U-1-65/13, po
Varuhovem mnenju, ni primerljivo s tehtanjem med razlicnimi pravicami, ki ga
je treba opraviti v primeru nasega pobudnika. Tehtanje med varstvom dolocenih
osebnih podatkov, ki lahko razkrijejo avtorja spletnega sporocila, in pravico do
sodnega varstva, ki ga zagotavlja 23. clen Ustave RS, Se ni bilo opravljeno. In v
tem tehtanju ima po naSem mnenju nesporno prednost pravica do sodnega varstva.
To je Ze ugotovilo Evropsko sodiSce za Clovekove pravice v zadevi K. U. proti Finski, ko
je odlocilo, da je drzava odgovorna za kritev 8. in 13. ¢lena EKCP, ker ni zagotovila
moznosti ugotovitev identitete osebe, ki je z uporabo internetnih storitev posegla v
posameznikovo zasebno in druzinsko Zivljenje, tudi v primerih, ko je pregon storilca
v rokah prizadetega posameznika in ne drzave in ko ne zagotavlja ucinkovitega
pravnega varstva.

V primeru, na katerega smo opozorili, gre torej za moznost dostopa do (osebnih)
podatkov o storilcih, ki so Ze izvrSili domnevno kaznivo dejanje in pri katerih so
znaki (vsebina) storjenega kaznivega dejanja javno dostopni in preverljivi. Pri tem
za poseg v osebne podatke ustava ne more biti ovira, saj v skladu z 38. ¢lenom
Ustave RS zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih
podatkov doloca zakon. Ustava torej ne omejuje obdelave osebnih podatkov na
pregon hudih kaznivih dejanj. Zato Se vedno menimo, da ni sprejemljivo, da Zrtve
kaznivih dejanj, ki so izvrSena prek javnih objav na spletu, nimajo mozZnosti za
ucinkovito zasc¢ito svojih osebnostnih pravic, ki jih zagotavlja 35. ¢len Ustave RS.
Dolocba prvega odstavka 149.b ¢lena ZKP, ki omogoca pridobitev prometnih podatkov
v elektronskem komunikacijskem omreZju le za kazniva dejanja, ki se preganjajo po
uradni dolZnosti, je zato po naSem mnenju preve¢ omejujoca in posega v pravico do
sodnega varstva, ki jo zagotavlja 23. clen Ustave RS.

Varuh se je odzval tudi na stali3¢e Ministrstva za pravosodje (MP), da bi bilo ta
problem mogoce urediti v okviru zakonodaje, ki ureja medije (z vidika odgovornosti
medija oziroma spletne strani). Menimo, da tega problema spremembe medijske
zakonodaje ne morejo celovito resiti. Le manjsi del vsebin, dostopnih prek spleta,
ponujajo subjekti, ki so registrirani kot medij in objavljajo uredniSko oblikovane
vsebine in komentarje. Le zanje namrec€ velja ureditev Zakona o medijih. Prenos
odgovornosti za spletne vsebine na ponudnike spletnih strani, ki niso registrirani
kot medij, in na operaterje elektronskih komunikacij pa je vprasljiv, saj posega v
samo bistvo svobode svetovnega spleta in je tudi prakticno tezko izvedljiv znotraj
posamezne drzave. TakSne teZave bo sicer imel tudi posameznik v primeru, ki
ga izpostavljamo, vendar bi mu omogocanje pridobitve dolocenih podatkov od
operaterjev (prek pristojnih drzavnih organov) moznost za varovanje njegovih
ustavno zagotovljenih pravic pomembno povecalo. MP smo predlagali, da se
ponovno opredeli do Varuhovega mnenja. V ¢asu priprave tega porocila obravnava
te zadeve Se ni bila zakljucena.
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Po Varuhovem mnenju je KPK z javno objavo ugotovitev o konkretnem
primeru posegla v pobudnicine osebnostne pravice

Na Varuha se je zaradi javne objave ugotovitev o konkretnem primeru na spletni
strani Komisije za preprecevanje korupcije (KPK) obrnila pobudnica, ki meni, da
je bilo z javno objavo navedenega primera posezeno v njene Clovekove pravice. Iz
objavljenega primera je razvidno, da je KPK ugotovila, da ravnanja uradnih oseb,
ki so poimensko navedene le v opombah obrazlozitve, kaZejo na sum korupcije,
pobudnica pa meni, da javna objava ugotovitev pomeni vnaprejsnjo javno obsodbo.
Pobudnica je Se navedla, da ji v postopku pred KPK ni bila dana mozZnost zagovora
in da KPK po tistem, ko je imela napisan osnutek ugotovitev, njenih obrazloZitev ni
upostevala. Pobudnica je prosila Varuha, naj pri KPK posreduje, da se ugotovitve o
konkretnem primeru umaknejo s spletne strani.

Varuh je menil, da bi bila pobuda lahko utemeljena, saj imajo javne objave
dokumentov KPK nedvomno daljnoseZen vpliv in posledice za javno podobo oseb,
za katere se ugotovi krSitev dolZznega ravnanja posameznikov, predvsem z vidika
posega Vv njihove osebnostne pravice, zato smo na KPK naslovili poizvedbo, v kateri
smo v zvezi s tem primerom naslovili ve¢ vprasanj, ob katerih smo posredovali tudi
predhodno mnenje.

Ob obravnavi primera in ugotovitev se nam je zastavilo vprasanje, ali (1) razmeroma
nejasna ugotovitev KPK o »ravnanjih, ki kaZzejo na sum korupcije« ob upostevanju
dejstva, da (2) KPK sama ugotavlja, da zaradi neobstoja relevantne dokumentacije
korupcije ni mogoce potrditi ter (3) okolis¢ine, da niti ni povsem jasno, ali npr.
»spretna uporaba doloCil« Zakona o vracanju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (ZVV)TO0) pomeni krsitev dolznega ravnanja, odtehtajo poseg v pobudnicine
osebnostne pravice, zlasti v cast in dobro ime. V poizvedbi je Varuh podal tudi
oceno, da so dokazni standardi, ki so pripeljali do ugotovitve, da ravnanja oseb
kaZejo na sum korupcije, v konkretnih ugotovitvah raznovrstno opredeljeni, njihova
skupna znacilnost pa je po Varuhovem mnenju, da so zelo nedolocni in nizki.
KPK je pobudnici npr. ocitala »spretno uporabo zakona«, da ravnanja uradnih
in odgovornih oseb obline »kaZejo na upravicen sum korupcije«, da »korupcije
dokoncno ne more potrditi oziroma ugotoviti, saj dokumentacija, ki bi izkazovala
dejansko stanje /.../ ne obstaja vec«, da, ¢eprav »dejanskega stanja glede pravnih
podlag za izplacila ni mogoce ugotoviti, /.../ ravnanja z veliko verjetnostjo kaZejo,
da so uradne osebe /.../ ravnale protizakonito in svoj poloZaj izkoristile za to, da
so javna sredstva /.../«. Komisija zakljuCuje, da »obstaja utemeljen sum, da so te
osebe krsile dolzno ravnanje uporabe javnih sredstev /.../, zlorabile svoj poloZaj
ter sebi in svojim druzinskim ¢lanom omogocile znatno premoZzenjsko korist«. Po
Varuhovem mnenju bi staliS¢e o prekomernem posegu v osebnostne pravice lahko
utemeljevala tudi »kolektivna obravnava« petih uradnih oseb, ne glede na razlicna
dejanska stanja pa so koncne ugotovitve za vseh pet udeleZzencev enake. »Krivda«
posameznih obravnavanih oseb torej ni bila individualizirana.

S poizvedbo pri KPK je Varuh Zelel tudi ugotoviti, kakSna je praksa KPK v zvezi z
objavo (ne)anonimiziranih ugotovitev o konkretnem primeru. Zlasti nas je zanimalo,
ali KPK v dolocenih, posebej utemeljenih primerih ugotovitve o konkretnem primeru
anonimizira in ali na svoji spletni strani objavi prav vse ugotovitve o konkretnih
primerih.

KPK nam je v odgovoru sporocila, da je postopek, ki so ga vodili zoper pobudnico,
neformalne narave, ki ga ni mogocCe Steti za upravni postopek, saj se v njem ne
odlo€a o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznika. Ugotovitve o
konkretnem primeru ne pomenijo odlo¢anja o kazenski, prekrskovni, odSkodninski,
disciplinski ali drugi odgovornosti pravne ali fizicne osebe in nimajo oblike
upravne odlocbe. Namen, ki ga je z uzakonitvijo ugotovitev o konkretnem primeru
zasledoval zakonodajalec, je po mnenju KPK preventivno-ozavescevalna obveznost
na podroCju boja zoper korupcijo, ki sledi javnemu interesu. Z ugotovitvami o
konkretnem primeru se po mnenju KPK uresnicuje ena temeljnih aktivnosti/nalog
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK) in KPK, to pa je izvrSevanje
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preventivno nadzorstvene funkcije. KPK je pojasnila, da je bila pobudnici v postopku
dana moznost, da se opredeli do osnutka ugotovitev, kot to doloca zakon.

KPK je Se navedla, da je poglaviten namen njenih pooblastil v tem, da se prepoznajo
in identificirajo koruptivna ravnanja, ki se kasneje skozi nacelna mnenja ali ugotovitve
o konkretnem primeru javno objavijo. Pri tem gre, po mnenju KPK, za soocenje dveh
mnenj - komisije in obravnavane osebe -, ki jih komisija predstavi javnosti. S tem
komisija javnost ozaves¢a o postavljenih standardih na podroc¢ju prepreCevanja
korupcije in deluje edukativno, saj javnost ozavesca, kaksno bi bilo pravilno ravnanje,
od obravnavane osebe pa v tej fazi pri¢akuje, da za svoja ravnanja sprejme dolo¢eno
odgovornost, vse ostalo pa je stvar obravnave pred drugimi pristojnimi organi.

Ko KPK ugotovi, da je treba kot zaklju¢ni akt sprejeti/izdati ugotovitve o konkretnem
primeru, le-te objavi na svoji spletni strani (kadar niso podane omejitve iz osmega
odstavka 13. ¢lena ZIntPK). Komisija se ob zaklju¢ku vsakega primera posebej odloca,
ali gre za zaklju¢ni dokument, ki z vidika namena ZlntPK terja javno objavo. ZIntPK je
predpisal in dolocil, da se v nacelnih mnenjih in ugotovitvah o konkretnem primeru
lahko imenuje/navede prav dolocene najvisje predstavnike javne oblasti. Cilj, ki ga
je zakonodajalec zasledoval z omejitvijo posameznikove pravice do zasebnosti, je
po mnenju KPK zascita javnih koristi s poStenim, gospodarnim in transparentnim
upravljanjem javnih zadev. Neformalni akti KPK so namenjeni ucenju in ozavescanju
nedolocenega ali (v primeru ugotovitev o konkretnem primeru) dolo¢enega kroga
posameznikov o nevarnosti korupcije ter krepijo protikorupcijsko kulturo v druzbi.
Po mnenju komisije bi anonimizacija ugotovitev o konkretnem primeru zgolj zaradi
zaSCite posameznika lahko pomenila krnitev namena samega delovanja komisije
kot neodvisnega drzavnega organa. Komisija bi bila tako lahko le sama sebi namen.
Sklepno KPK v odgovoru Varuhu zapise, da »ima lahko mnenje komisije posledice za
posameznika - vendar, uposStevajoc zgornje navedbe, ne v njegovih osebnih oziroma
Clovekovih pravicah«.

Varuh je preucil odgovor KPK in pravno podlago za javno objavo ugotovitev o
konkretnem primeru. ZIntPK je v besedilu drugega odstavka 13. ¢lena, ki je bil sprejet
v letu 2010, dolocal, da v nacelnih mnenjih ne smejo biti navedeni osebni podatki.
Tak3na ureditev je bila spremenjena z novelo ZIntPK-B (Uradni list RS, &t. 43/2011),
ki sedaj v petem odstavku 13. ¢lena doloca, da »po konc¢anem postopku komisija
izda nacelno mnenje ali ugotovitve o konkretnem primeru«. Iz nadaljevanja istega
odstavka je razvidna pravna podlaga za obdelavo osebnih podatkov: »V nacelnih
mnenjih in ugotovitvah komisija lahko obdeluje osebne podatke posameznika, in
sicer ime, priimek, funkcijo, poloZaj in zaposlitev.« 1z zakonodajnega postopka je
razvidna le kratka obrazloZitev razlogov, zaradi katerih je bila v besedilo zakona
vnesena podlaga za razkritje osebnih podatkov. V predlogu novele je bilo zapisano,
da »ureditev, po kateri v nacelnih mnenjih komisije ne sme biti osebnih podatkoy,
komisiji v_odmevnih _primerih (podértal Varuh) dejansko onemogoca izdajanje
nacelnih mnenj /.../ oziroma jo postavlja v ¢uden poloZaj, ko mora skrivati podatke
0 osebah, Ceprav SirSa javnost ve, za koga gre. Poleg tega osebni podatki, povezani
z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, niso
varovani osebni podatki, ampak informacija javnega znacaja /.../«. |z osmega
odstavka 13. clena ZIntPK-UPB2 izhaja, da »komisija nacelna mnenja in ugotovitve
o0 konkretnem primeru skupaj z odgovorom obravnavane osebe predstavi javnosti z
objavo na svoji spletni strani in na drug primeren nacin«. lzvzem iz javne objave je
na podlagi zakona mozen le, Ce bi javna objava »ogrozila interese predkazenskega,
kazenskega ali drugega nadzornega ali sodnega postopka«.

Varuh ugotavlja, da v zakonodajnem postopku ni bilizveden test sorazmernosti med
posameznikovo pravico do Casti in dobrega imena ter interesom javnosti, da se
seznani z ugotovitvami komisije. Zdi se, da je bila sprememba ZIntPK-B sprejeta le
zaradi odmevnih primerov, verjetno zaradi primerov, ko je bila korupcija ugotovljena
pri nosilcih javnih funkcij, oziroma je bilo zaradi drugih okoliSCin iz nacelnega mnenja
jasno razvidno, za koga gre. Zakonodajalec pa ni tehtal, ali bi javna objava ugotovitev
0 konkretnem primeru v dolocenih primerih lahko pomenila tudi prekomerne
Skodljive posledice za osebnostne pravice obravnavanega posameznika. Varuh
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meni, da je zakonodajalec s taksno ureditvijo prezrl vsaj tri pomembne okoliscine,
na katere opozarja primer pobudnice, in sicer: 1. KPK obravnava tudi manj odmevne
primere, iz katerih ni nujno razvidno, za koga gre; 2. vsebina/teZa ugotovitev KPK je
razlicna (npr. KPK lahko ugotovi, da posamezna ravnanja kaZejo na sum korupcije,
lahko ugotovi sum korupcije ali pa korupcijo); 3. ugotovitve KPK niso vselej podprte
z enakim dokaznim standardom. Iz pobudnicinega primera je bilo namrec razvidno,
da je bil dokazni standard, ki je podprl ugotovitve, relativno nizek.

Varuh je pobudniciodgovoril, da je, na podlagiveljavnega ZIntPK, KPKimela zakonsko
podlago za objavo ugotovitev o konkretnem primeru in da je obstajala zakonska
podlaga za obdelavo osebnih podatkov. Varuh zato KPK ni mogel predlagati, naj
ugotovitve o konkretnem primeru, ki se nanasajo na pobudnico, umakne s svoje
spletne strani. Pobudnici smo predlagali, naj poskusa to doseci v civilnem postopku
na podlagi 134. ¢lena oziroma 177. ¢lena Obligacijskega zakonika.

Ob obravnavi tega primera pa smo ugotovili tudi, da je Clanica senata KPK izdala
lo€eno mnenje, v katerem se je zavzela za anonimizacijo ugotovitev v konkretnem
primeru, ker dejanskega stanja v zadevi zaradi uni¢ene dokumentacije ni mogoce
v popolnosti ugotoviti. Loceno mnenje je po Varuhovem mnenju zanimivo zlasti
zato, ker kaZe na to, da KPK pri svojem delovanju v posameznih primerih vendarle
zaznava tudi okolisCine, zaradi katerih meni, da dolo¢enih osebnih podatkov ne bi
bilo primerno razkriti. Ob tem smo dodali, da se Varuh, zaradi varstva zasebnosti in
osebnostnih pravic, vse od leta 1997 zavzema za anonimiziranje osumljenih storilcev
kaznivih dejanj v policijskih postopkih. Policija tako Ze od januarja 2004 javnosti ne
posreduje podatkov, ki bi lahko prispevali k razkritju identitete osumljencev. Varuh
zato meni, da bi bilo tudi v zvezi s postopki pred KPK treba dolociti ustrezno visoke
dokazne standarde, ki opraviCujejo poseg v osebnostne pravice posameznikov z
razkritjem identitete.

Varuh zakljuCuje, da je javna objava ugotovitev o konkretnem primeru pomenila
poseg v pobudnicine osebnostne pravice. Menimo, da se z morebitno anonimizacijo
pobudnice v ugotovitvah KPK v konkretnem primeru njihova edukativna in
ozavescevalna funkcija ne bi bistveno zmanjsala. Varuh tudi ugotavlja, da je ZIntPK
pomanjkljiv, saj KPK ne nalaga obveznosti, da bi bila pred objavo ugotovitev o
konkretnem primeru dolzna preveriti, ali okolisCine primera, zlasti teZza ugotovitev
KPK in dokazni standard, s katerim so podprte ugotovitve KPK, utemeljujejo razkritje
identitete oseb, na katere se nanasajo ugotovitve .

Varuh je z namenom osebne predstavitve in pojasnila svojih ugotovitev in mnen;j
za ta primer vodstvo komisije povabil na pogovor, ki je bil opravljen na sedezu
Varuha v januarju 2015. Pogovora s kolegijem varuhinje sta se udeleZila predsednik
in namestnik predsednika senata KPK. Predsednik senata KPK je v zvezi s tem
primerom povedal, da veliko ljudi napacno razume zakon. KPK presoja, ali so
ravnanja obravnavanih oseb skladna z ZIntPK. Obravnavane osebe niso preiskovanci,
pri njihovih ravnanjih sploh ne ugotavljajo krivde. Ce bi se KPK spremenil v organ,
ki dela po ZKP ali ZUP, ga drzava sploh ne potrebuje. Po njegovem mnenju z objavo
niso posegli v pobudnicine ¢lovekove pravice, saj so objavili le dejstva.

Pri Varuhu smo vztrajali pri oceni, da je KPK z objavo ugotovitev posegla v osebnostne
pravice pobudnice, ki ni imela dovolj moZnosti za obrambo pred takSnim posegom.
Ponovili smo mnenje, da je mogoce na nesprejemljive pojave in prakse opozarjati
tudi tako, da se obravnavane osebe ne izpostavljajo. Tak3na je tudi Varuhova praksa.

V zvezi z objavo ugotovitev o konkretnem primeru na spletni strani KPK smo
razpravljali tudi o razlagi dolocbe osmega odstavka 13. clena ZIntPK, ki pravi, da
se nacelna mnenja in ugotovitve o konkretnem primeru objavijo na spletni strani
in na drug primeren nacin. Ne objavijo pa se, Ce bi javna objava ogrozila interese
predkazenskega, kazenskega ali drugega nadzornega ali sodnega postopka. V tem
primeru se KPK o terminu in vsebini javne objave posvetuje s pristojnim organom.
Ugotavljali smo, da KPK ne objavi prav vseh ugotovitev v konkretnem primeru.
Komisija pa meni, da ni treba objaviti vseh ugotovitev - o tem, katere ugotovitve bodo
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objavili, odloca senat na podlagi dveh kriterijev - interesa javnosti in pomembnosti
zadeve. Varuh pa omenjeno doloc¢bo razume v smislu, da KPK objavi vse ugotovitve,
razen Ce za to obstajajo izjeme, ki jih doloc¢a zakon. Opozorili smo, da trenutna
praksa lahko vodi v arbitrarnost oziroma neenako obravnavo.

V' nadaljevanju predstavljamo Se dva zanimivejSa primera s podrocja varstva
zasebnosti in osebnih podatkov.

Primer

Naslovnik sluzbene poste

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, ki je Zelel pojasnilo v
zvezi s prejemanjem osebne poste na delovnem mestu. Predvsem ga je zanimalo,
aliimajo nadrejeni pravico, da posto, ki je izrecno naslovljena na ime zaposlenega v
organizaciji, zadrzijo, ne da bi jo pokazali naslovniku.

Pobudniku smo pojasnili, da pravila glede ravnanja s poSto za drzavne upravne
organe in javne zavode, javna podjetja in druge pravne ter fizicne osebe ureja
11. ¢len Uredbe o pisarniSkem poslovanju, ki doloca, da delavec, ki je dolocen za
odpiranje poste, ne sme odpreti posiljke, ki je naslovljena na delavca organa javne
uprave in na kateri je na ovojnici navedeno, da se vro¢i osebno naslovniku. Ce se
izkaze, da taksSna posiljka vsebuje vlogo in priloge ali druge dokumente, pomembne
za delo organa javne uprave, jo mora naslovnik nemudoma dostaviti delavcu, ki je
doloCen za odpiranje poSte, z ustrezno pisarnisko odredbo. Elektronsko sporocilo,
iz katerega je razvidno, da gre za osebno sporocilo naslovniku, lahko odpira samo
naslovnik. V skladu s tem je Varuh presodil, da je zadrZevanje in odpiranje poste, ki
nima uradnega znacaja, s strani nadrejenih v javnem sektorju nedopustno.

Vendar pa mora biti osebna narava poste, naslovljene na sluzbeno mesto naslovnika,
jasno oznacena, in sicer kot »osebno« ali »v roke«. Ce je kot prejemnik poste, ki
je naslovljena na organe drzavne uprave ter javne zavode, javna podjetja in druge
pravne ter fizine osebe, naveden javni usluzbenec, je sicer naslovnik on osebno,
vendar v smislu zaposlene osebe. To pomeni, da je v presoji nadrejene osebe,
kateremu javnemu usluzbencu bo dodelila nalogo, ki izhaja iz vsebine poste, ne
oziraje na sicersnjega naslovnika sluzbene poste.

Varuh je izpostavil Se mnenje Evropskega sodisca za Clovekove pravice, da morajo biti
posegi v zasebnost na sluzbenem mestu predvideni vnaprej in objektivno potrebni
za potek dela. Enako je odlocilo tudi upravno sodisce v sodbi st. 702/99 z dne 21.
3. 2000. V obrazlozZitvi je zapisalo, da Ustava RS ne loCuje zasebnosti v zasebni in
sluzbeni sferi, in ugotovilo, da pojem tajnosti pisem in drugih obcil zajema tako
zasebne kot tudi sluzbene komunikacije.

V zasebnem sektorju podobnega sploSnega in abstraktnega predpisa ne poznamo,
vendar morajo biti interni akti takSne organizacije v skladu z ustavo in zakonodajo
Republike Slovenije. 1.6-3/2014

Primer

Postopek razresitve clanice sveta zavoda

Na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila pobudnica, ki jo je Vlada RS
konec maja 2014 s sklepom predcasno razreSila z mesta clanice sveta zavoda neke
srednje Sole. Sklep Vlade RS o predcasnem prenehanju mandata ni bil obrazloZen,
kljub temu pa je bilo v sporocilu za javnost o seji vladi, ki je javno dostopen tudi na
spletni strani Vlade RS, zapisano, da je bila razreSitev pobudnice predlagana zaradi
podatkov, ki so jih posredovali dijaki in starSi srednje Sole. Iz teh podatkov je po
ugotovitvi predlagatelja razreSitve izhajalo, da predstavnica ustanoviteljice ne ravna
v skladu z interesi ustanoviteljice.
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Vlada naj pri objavah
informacij o razlogih
predcasnih razreSitev
¢lanov organov
upravljanja zavodoy,
kjer je ustanoviteljica,
spostuje osebnostne
pravice prizadetih
posameznikov.
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Pobudnica je Varuha zaprosila za posredovanje, ker je menila, da ji je Vlada RS
z javno objavljeno navedbo, da je ravnala v neskladju z interesi ustanoviteljice,
posegla v njene osebnostne pravice. Ta navedba je bila po prepri¢anju pobudnice
neresnicna in Skoduje njenemu ugledu in nadaljnjemu udejstvovanju v druzbenem
Zivljenju. Pobudnica je Se navedla, da sploh ni bila seznanjena s tem, katera njena
ravnanja naj ne bi bila skladna z interesi ustanoviteljice, in dodala, da je vlada nikoli
ni seznanila s tem, kaksni so njeni interesi. Poleg tega ji v postopku razreSitve tudi
ni bila dana moZnost obrambe oziroma pojasnila.

Pobudnica v svojem dopisu sicer ni opredelila pri¢akovanj do Varuha, zato smo
ji pojasnili, da za zasCito svojih osebnostnih pravic lahko vloZi toZzbo na podlagi
134. clena Obligacijskega zakonika in v njej med drugim zahteva tudi odstranitev
neresnicnih oziroma Zaljivih informacij.

Varuh pri svojem delu doslej sicer ni zaznal, da bi postopki razreSevanja ¢lanov svetov
zavodov predstavljali sistemski problem. Domnevamo tudi, da je nacin razreSevanja
predstavnikov ustanoviteljice deloma odvisen od vsake posamezne vlade posebej,
zato Varuh na podlagi prejete pobude tudi ni opravil poizvedbe pri novi vladi, ki na
razreSitev pobudnice niimelavpliva. Vendarle pa smo se odlocili, da v letnem porocilu
iz preventivnih razlogov opozorimo na problematiko postopkov razreSevanja in v
zvezi z njo odlocevalce opozorimo zlasti na tri vidike. Nacela dobrega upravljanja in
varstvo osebnostnih pravic razreSenih posameznikov po mnenju Varuha v primerih
predcasnih razresitev od Vlade RS terjajo, da (1) predstavnika seznani z razlogi za
tak3no odlocitev, (2) mu da moznost, da se do teh razlogov opredeli, (3) hkrati pa je
izredno previdna pri objavljanju informacij o razreSenem ¢lanu. Previdnost pri objavi
informacij o razlogih za razresitev bi bila Se posebej na mestu v primerih, kadar ti
razlogi niso bili ugotovljeni v kakSnem posebnem postopku, v okviru katerega je
imel posameznik moznost zagovora in uporabe pravnega sredstva. (1.6-33/2014 )

2.1.4 Dostop do informacij javnega znacaja

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) v letnih porocilih Ze od leta 2009 pise o razlogih,
zaradi katerih menimo, da izjeme v Zakonu o dostopu do informacij javnega
znacaja (ZDIJZ) ne zagotavljajo varovanja nacela zaupnosti postopka pri Varuhu, ki
ga opredeljuje 8. ¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP). Na tej podlagi
je drzavni zbor Ze veckrat sprejel priporocilo, naj se v ZDIJZ sprejme reSitev, ki bo
ob upostevanju nacela transparentnosti dela institucije Varuha clovekovih pravic
RS spostovala tudi nacelo zaupnosti postopka pri Varuhu glede zadev, ki jih Varuh
obravnava na podlagi ZVarCP. To Varuhovo priporocilo doslej Se ni bilo uresniceno.
Zaupnost postopka pri Varuhu, ki ga doloc¢a 8. ¢len ZVarCP, je namrec eno od
najpomembnejsih nacel pri Varuhovem delu. Je osnovna predpostavka in temelj, na
katerem Varuh gradi zaupanje, ki je nujno za njegovo ucinkovito delovanje.

Varuh je v okviru razprave o noveli ZDIJZ (ZDIJZ-C) predlagal, da bi se v 6. €lenu
zakona dodala nova tocka, ki bi dolocala, da so nedostopni tudi podatki iz zadev, ki
jih Varuh clovekovih pravic vodi na podlagi ZVarCP.

V odzivnem porocilu je Vlada RS pojasnila, da je bil namen novele ZDI)Z-C, ki jo je
drzavni zbor sprejel marca 2014, kot nove zavezance dolociti gospodarske druzbe
pod prevladujocim vplivom drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti. Namen
novele ZDIJZ-C torej ni bil spreminjati oziroma dopolnjevati doloc¢b 6. ¢lena ZDI)Z,
ki ureja izjeme od dostopa do informacij javnega znacaja. PriloZznost za navedene
spremembe bo ob naslednji spremembi ZDIJZ, kije predvidena zaradiimplementacije
sprememb Direktive EU o ponovni uporabi podatkov javnega sektorja.
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Drugi zanimivejsi primeri na podrocju ustavnih pravic
Primer

Dostojanstvo in varstvo osebnostnih pravic (ravnanje z mrtvim plodom)

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval pobudo, v kateri smo bili obve3éeni
0 tezavah starsSev, s katerimi sta se soocila ob Zelji, da bi pokopala mrtvorojenega
otroka oziroma mrtev plod, ki ga je mati nosila 16 tednov. Prizadetim starSem so v
bolnisnici sprva pojasnili, da pokop mrtvega ploda ni mozen, saj naj bi 5lo za odpadek.
Kasneje so prizadeti starsi mrtev plod vendarle lahko pokopali v druZinskem grobu.

Pravilnik o pogojih in nacinu opravljanja mrliskopregledne sluzbe (Pravilnik) v 17.
Clenu doloca, da se za mrtvorojenega otroka po tem pravilniku Steje mrtev plod
ne glede na njegovo tezo in dolZino, Ce je trajala nosecnost 22 tednov in vec. V
primeru mrtvorojenih otrok (plodov, ki so dosegli gestacijsko starost vsaj 22 tednov)
tezav v zvezi s pokopom ni. Drugace je za tiste mrtvorojene plodove, ki niso dosegli
starosti 22 tednov (mrtvi plod). Varuh je ugotovil, da je glede ravnanja z mrtvimi
plodovi v drZavi vzpostavljena razlicna praksa. V bolnisnici na Ptuju npr. menijo,
da je mrtev plod bioloski odpadek, nasprotno pa ljubljanska porodniSnica pokop
omogoci ne glede na gestacijsko starost ploda. Pokop se na Zeljo starSev opravi na
podlagi poroCila o vzroku smrti, prizadetim starSem pa ob izgubi ploda nudijo tudi
psiholoSko pomoc.

Varuh je zaradi razlicne prakse ravnanja z mrtvimi plodovi ugotovil sistemsko
teZavo, zato je zadevo obravnaval na lastno pobudo, in sicer kot SirSe vprasanje, ki
je pomembno za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in (drugi odstavek 9.
¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic). V okviru obravnave zadeve smo naslovili
poizvedbe in predloge na Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za okolje in prostor ter
na Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

Z vidika varstva clovekovih pravic Varuh meni, da pravica do osebnega dostojanstva
(34. ¢len Ustave RS) in varstvo osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave RS) obsegata
tudi pravico starSev, da sami odlocajo o ravnanju z mrtvim plodom. Varuh meni,
da imajo starsi v okviru 34. in 35. clena Ustave RS zagotovljeno pravico do izraZzanja
pietetnih Custev ob izgubi ploda, v okviru te pravice pa jim mora biti omogocen tudi
pokop odmrlega ploda ne glede na njegovo gestacijsko starost. V Republiki Sloveniji
je Clovekove pravice mogocCe omejevati le v primeru, da se z omejitvijo varujejo
druge ustavne pravice oziroma vrednote in da je ta omejitev doloCena z zakonom
(15. ¢len Ustave RS). Varuh ugotavlja, da zaradi obstojece nejasne pravne ureditve
podrocja ravnanja z mrtvim plodom lahko pride do omejevanja ¢lovekove pravice,
ki ni skladno s 15. clenom Ustave RS. Varuh meni, da bi odvzem mrtvega ploda
starSem in ravnanje z mrtvim plodom »kot z vsakim drugim bioloSkim materialom,
ki nastane v zdravstveni dejavnosti« pomenil nedopustno omejitev z ustavo
zagotovljenih clovekovih pravic starSev.

Varuh se je s svojimi predlogi najprej obrnil na Ministrstvo za zdravje (MZ). Predlagali
smo, da ministrstvo pripravi spremembo zakonodaje, ki bi zagotovila poenoteno
prakso ravnanja z mrtvimi plodovi in spoStovanje ¢lovekovih pravic pri ravnanju z
mrtvim plodom. MZ nam je pojasnilo, da problematika ravnanja z mrtvim plodom
ne sodi v njihovo pristojnost, saj gre za vprasanja zakonodaje s podrocja pokopaliSke
in pogrebne dejavnosti oziroma zakonodaje s podrocja ravnanja z odpadki. MZ je v
svojem odgovoru izrazilo tudi nacelno strinjanje z Varuhovim mnenjem, da imajo
starSi ne glede na starost plodu, ki odmre, pravico do pietete. Na MZ so Se menili,
da veljavna zakonodaja to podrocje nepopolno in morebiti neustrezno ureja, in
dodali, da iz dosedanjih tolmacenj veljavnih predpisov ni mogoce z zadostno
mero gotovosti trditi, da odmrli plod, ne glede na gestacijsko starost, ni podvrzen
zakonodaji, ki ureja ravnanje z odpadki. MZ Varuhovemu predlogu, ki smo ga na
ministrstvo naslovili pisno, nanj pa ministrico opozorili tudi na osebnem srecanju,
naj porodniSnicam posreduje navodila za poenotenje prakse pri ravnanju z mrtvimi
plodovi po vzoru ljubljanske porodnisnice, ni sledilo.
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Kakrsno koli oviranje
Zelje starsev, da
pokopljejo mrtev
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njihovimi ¢lovekovimi
pravicami.
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Po proucitvi veljavne Uredbe o odpadkih je Varuh naslovil poizvedbo na Ministrstvo
za okolje in prostor (MOP). MOP smo prosili, da nas seznani s stali3¢em, ali po
njihovem mnenju mrtvi plodovi sodijo v kategorijo odpadkov s klasifikacijsko
Stevilko 18 01 02 iz Uredbe o odpadkih in bi morali z njimi ravnati v skladu z Uredbo
o odpadkih. 1z odgovora MOP je izhajalo jasno staliSce, da mrtvi plod po mnenju
ministrstva ne sodi med odpadke in se zanj ne uporablja Uredba o odpadkih.

V sklepni fazi je Varuh zaradi morebitnih zapletov, ki bi se lahko pojavili pri izvedbi
pokopa mrtvega ploda, opravil tudi poizvedbo na Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo (MGRT). Na MGRT smo zaradi dolo¢b 10. in 11. €lena Zakona o pokopaliski
in pogrebni dejavnosti ter o urejanju pokopalis¢ (ZPPDUP, osnovno besedilo zakona
je 3e iz leta 1984!) naslovili predlog za spremembo zakona. |z omenjenih dolocb
ZPPDUP namrec izhaja, da se pokop umrlega prijavi upravljavcu pokopalisca - prijavi
se priloZi listina o prijavi smrti, ki pa je za mrtvorojeni plod ni mogoce pridobiti. Iz
besedila ZPPDUP je bilo tako mogoce razbrati, da bi bil pokop mrtvega ploda, ki
je opravljen na podlagi zdravniSkega porocila o vzroku smrti, lahko v nasprotju z
zakonom. Varuh je menil, da bi bila ena od moZnih reSitev pomanijkljive zakonske
ureditve dopolnitev ZPPDUP v smislu, da se pokop oziroma upepelitev mrtvega
ploda, ki ni dosegel gestacijske starosti 22 tednov, na Zeljo starSev lahko opravi tudi
(le) na podlagi zdravniskega porocila o vzroku smrti. MGRT nas je obvestilo, da so
pri pripravi osnutka novega zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju pokopaliSc
upostevali Varuhov predlog.

Sklepno ugotavljamo, da bi kakrSno koli oviranje Zelje starSev, da pokopljejo mrtev
plod, v nasprotju z njihovimi ¢lovekovimi pravicami. V izogib morebitnim teZzavam
na tem podrocju se nam Se vedno zdi smiselno, da bi MZ slovenske porodnisnice
seznanilo s primerom dobre prakse GinekoloSke klinike UKC Ljubljana. Pricakujemo
tudi, da bo sprejem novega zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju pokopalis¢
odpravil zakonske zadrzke za izvedbo pokopa mrtvega ploda. (1.0-6/2014 in 1.0-
7/2014)

Primer

Napacno izobeSene zastave

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik z navedbo, da pred
stavbo OkroZnega sodis¢a v Kranju (sodisce) visijo zastave, ki niso skladne s predpisi,
in sicer na nacin, ki ravno tako ni skladen s predpisi. Pobudnik je navedel, da se je
v zvezi s to problematiko Ze obrnil na Ministrstvo za pravosodje (MP), ki je sodi3¢e z
dvema dopisoma pozvalo k uskladitvi izobeSenih zastav s predpisi, vendar sodisce
tega ni storilo, zato se je pobudnik s prosnjo za posredovanje obrnil tudi na Varuha.

Varuh je ocenil, da bi bila pobudnikova zadeva lahko utemeljena z vidika nacela
dobrega upravljanja, zato je na sodiSce naslovil poizvedbo. Sodis¢e nam je
odgovorilo, da v poslovni stavbi na lokaciji Slovenski trg 2 v Kranju posluje vec
drzavnih organov, ki so za urejanje skupnih zadev, med katere sodi tudi uporaba
drzavnih simbolov, dolocili upravnika stavbe. V zvezi z dopisom MP, v katerem so
bili opozorjeni na nepravilno izobeSene zastave pred stavbo, je sodis¢e pojasnilo, da
sta dva od uporabnikov »pridobila slikovno gradivo, kako naj bi bile zastave pravilno
obeSene« in da so po upravnikovem zagotovilu in ugotovitvah ostalih uporabnikov
zastave pravilno obesene. Sodisce je priloZilo tudi fotokopijo gradiva, iz katerega naj
bi bilo razvidno, da so zastave pred poslovno stavbo obeSene pravilno.

Varuh je proucil gradivo, ki nam ga je posredovalo sodisce, in Zakon o grbu, zastavi
in himni Republike Slovenije ter o slovenski narodni zastavi (Uradni list RS, &t.
67/94, ZGZH). Sedemnajsti ¢len ZGZH doloca, da morajo biti barve zastave, ¢e je
ta izobeSena na drogu, razporejene od zgoraj navzdol, v vrstnem redu bela, modra,
rdeca; grb mora biti, gledano od spredaj, na levi strani zastave, v levem zgornjem
delu. Poenostavljeno ta zakonska dolocba pomeni, da mora biti zastava RS ob drog
pripeta s krajSo stranico.
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Varuh je ugotovil, da ZGZH ne dovoljuje izobeSenja zastave na nacin, kot je to na
drogu pred stavbo Slovenski trg 2. Varuh je ugotovil, da gradivo, na katerega se
je sklicevalo sodisce in iz katerega izhaja, da naj bi bilo dopustno tudi drugacno
izobesenje ob drogu, kot ga dovoljuje ZGZH, ni pravni predpis, temvec le (ocitno
napacna) informacija na spletni strani dru3tva »Herold«. Varuh je zato menil, da
nacin, na katerega je izobeSena zastava Republike Slovenije pred poslovno stavbo
na Slovenskem trgu 2, ni skladen z ZGZH.

Ob obravnavi zadeve je Varuh ugotovil Se, da zastave pred poslovno stavbo Slovenski
trg 2 niso izdelanev pravilnem razmerju med Sirino in dolzino stranic. ZGZH v drugem
odstavku 3. ¢lena jasno doloca, da mora biti razmerje med Sirino in dolZino zastave
Republike Slovenije 1: 2, z razpoloZljivega slikovnega gradiva pa je bilo razvidno, da
zastave pred poslovno stavbo Slovenski trg 2 ne ustrezajo tej zakonski dolocbi.

Glede na navedeno je Varuh sodiS¢u konec meseca julija 2014 predlagal, da se z
drugimi uporabniki stavbe in upravnikom stavbe dogovori, da se zastave na drogovih
pred poslovno stavbo Slovenski trg 2 izobesijo na nacin, ki ga predpisuje ZGZH.

Sodisce se je takoj po prejemu Varuhovega predloga odzvalo tako, da je zaradi
ureditve izobeSanja zastav pred stavbo sodiSca predlagalo sklic sestanka uporabnikov
poslovnih prostorov, na katerem je bil dogovorjen nacin ureditve izobeSanja zastav
pred poslovno stavbo. Iz odziva sodis¢a je razvidno, da se sodisce strinja z Varuhovim
mnenjem in da namerava upostevati Varuhov predlog za odpravo ugotovljene
nepravilnosti.

Pobudnik pa nas je v sredini meseca novembra seznanil, da so zastave sicer
izobe3ene na novo, vendar ponovno (oziroma $e vedno) v neskladju z ZGZH. Varuh je
na nepravilnost ponovno opozoril sodisce inizrazil mnenje, da ima pravilna uporaba
drzavne zastave velik simbolni pomen za drZavo in ugled institucij, pred katerimi je
izobeSena. Sodis¢u smo predlagali, da zastavi pred poslovno stavbo v najkrajsem
Casu izobesi na nacin, kot ga doloca zakon.

Na Varuhov predlog se je odzvala predsednica sodisCa, ki je z dopisom z dne 21. 11.
2014 uporabnike poslovne stavbe na Slovenskem trgu 2 pozvala, da reSijo problem.
Direktorica sodis¢a nam je 24. 12. 2014 sporocila, da so predelali drogove in nanje
izobesili zastave, kot to doloca zakon. Varuhov predlog za odpravo ugotovljene
nepravilnosti je bil upostevan. (1.0-3/2014)

2.1.5 Pregled aktivnosti

Evropski dnevi varstva osebnih podatkov

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek se je 28. 1. 2014 v Ljubljani udeleZil dogodka ob evropskem dnevu varstva osebnih
podatkov, ki ga je organiziral Informacijski pooblascenec. Osrednji del dogodka je bil namenjen okrogli mizi z naslovom
Zasebnost po Snowdnu in razpravi o vlogi varnostno-obvescevalnih agencij in organov pregona v razmerju do varstva
zasebnosti.

Varuh in Mirovni institut: Ustanovitev nacionalne institucije za varstvo ¢lovekovih pravic (NICP) je nujna

Varuhinja Vlasta Nussdorfer se je 5. 2. 2014 v prostorih Varuha skupaj s svojima namestnikoma mag. Kornelijo Marzel
in Jernejem RovSkom srecala s predstavnicami Mirovnega instituta Majdo Hrzenjak, Katarino Vucko, Majo Breznik, Lano
Zdravkovic in Brankico Petkovic. Govorili so o medijih, izbrisanih, delovnih razmerjih, posebej o nestandardnih, prekarnih
oblikah zaposlovanja. Sogovorniki so se strinjali, da je v Sloveniji nujna ustanovitev nacionalne institucije za varstvo
¢lovekovih pravic (NICP).
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Raziskovanje povojnih pobojev je moralna in eticna zaveza, ki ne sme biti zlorabljena za namene dnevne
politike

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je prejel nekaj vprasanj in zasledil ugibanja o tem, zakaj se predstavniki Varuha niso
udelezili 14. (22. 1. 2014) oziroma 15. nujne seje (6. 2. 2014) Komisije za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti in
kaksen je odnos varuhinje oziroma Varuha do delovanja nekdanje Sluzbe drzavne varnosti (SDV). Varuh je podal pojasnilo
(objavljeno na Varuhovi spletni strani dne 7. 2. 2014), da ne vidi razlogov za sodelovanje v tak3nih razpravah, kadar gre za
obravnavo ideoloskih in politi¢nih tem, do katerih se Varuh na podlagi svojega ustavnega in zakonskega poloZaja ne more
opredeljevati. Tudi zlocine, ki naj bi se zgodili v preteklosti, morajo raziskati za to pristojni organi in ukrepati v skladu z
zakoni. Varuh je Ze veckrat poudaril, da je treba v vseh primerih povojnih zloCinov storiti vse, kar je mogoce, in da Se Ziveci
izvedo za posmrtne ostanke pobitih svojcev. Gre za moralno in eti¢no zavezo, ki pa se ne bi smela zlorabljati za namene
dnevne politike.

Referendum o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih ni potreben

Varuh je (objavljeno na Varuhovi spletni strani dne 14. 2. 2014) objavil mnenje, da je referendum o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA-A) z vidika ustavno zagotovljenih
Clovekovih pravic in spostovanja nacel pravne drzave nepotreben in bo le poglobil ideoloSke in politicne delitve v Sloveniji,
Cesar pa, kot je bilo Se zapisano v Varuhovem mnenju, v sedanjih zaostrenih gospodarskih in socialnih razmerah prav
gotovo ne potrebujemo.

Sporocilo ob odlocitvi Ustavnega sodiSca RS o neustavnosti dolocb arhivskega zakona

Varuh je zadovoljen z odlocitvijo Ustavnega sodisca RS St. U-1-70/12-14 z dne 21. 3. 2074, s katero je to ugodilo Varuhovi
zahtevi in ugotovilo neskladnost Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA), ¢e med
arhivsko gradivo uvrsca tudi gradivo izvajalcev zdravstvene dejavnosti, ki vsebujejo osebne podatke o zdravljenju pacientov.
Ugotovljeno protiustavnost mora drzavni zbor odpraviti v roku enega leta. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.
varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 3. 2. 2014/

Varuh pravic gledalcev in poslusalcev pri varuhiniji

Varuhinja Clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njen namestnik Jernej Rovsek in strokovni sodelavec Gasper Adamic¢ so se
8. 5. 2014 srecali z varuhom pravic gledalcev in posluSalcev RTV Slovenija, mag. Ladom AmbroZicem, ki je predstavil svoje
delo in porocilo za preteklo leto. Sogovorniki so se strinjali, da bi poloZaj in naloge varuha pravic gledalcev in poslusalcev
morali biti bolje opredeljeni v zakonu in splosnih aktih RTV Slovenija.

Varuhinja z direktorjem Drzavne volilne komisije o uveljavljanju volilne pravice

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer in njen namestnik Jernej RovSek sta se 2. 6. 2014 na sedezu Varuha pogovarjala
z direktorjem Drzavne volilne komisije (DVK), Dusanom Vuckom. Govorili so predvsem o vpra3anjih uresnicevanja aktivne
volilne pravice za gibalno ovirane in druge invalide, in sicer na pobudo Zagovornika nacela enakosti, ki se je v zvezi s tem
obracal na DVK v letu 2013. Varuhinja je v zvezi s tem opozorila, da bi bila ena od moznih reSitev pri uveljavljanju aktivne
volilne pravice za gibalno ovirane in druge, ki se tezko osebno udelezijo volitev, elektronsko glasovanje na daljavo, ki ga
ponekod Ze uporabljajo.

Obisk gladovno stavkajocega Ladislava Trohe

Varuh ¢lovekovih pravic RS se je seznanil, da pred vladnim poslopjem gladovno stavka gospod Ladislav Troha. 1. 7. 2014 ga je,
skladno s sklepom kolegija varuhinje, obiskal namestnik varuhinje Jernej Rov3ek, in sicer ob predaji letnega porocila Varuha
za leto 2013 predsedniku Republike Slovenije Borutu Pahorju. 4. 7. 2014 pa ga je obiskala Se varuhinja Vlasta Nussdorfer,
skupaj s predsednikom republike in svojimi namestniki lvanom Selihom, Tonetom Dol¢i¢em in mag. Kornelijo Marzel.

Varuh bo tragicno zgodbo starSev mrtvorojenega otroka vzel pod drobnogled

Varuh ¢lovekovih pravic RS je prejel informacije o tragicnem dogodku starSev, ki sta na svetovnem spletu opisala zgodbo o
tezavah, na katere sta naletela ob Zelji, da bi pokopala mrtvorojenega otroka, ki ga je mati nosila 16 tednov. Varuh je ocenil,
da je trenutna pravna ureditev tega podrocja pomanjkljiva, zato se je odlocil za obravnavo primera na lastno pobudo,
in sicer kot 3ir3e vpra3anje, ki je pomembno za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (drugi odstavek 9. ¢lena
ZVarCP). /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) 18. 7. 2014/
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Posvetovanje o e-zlorabi otrok

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek se je 24.in 25. 9. 2014 udeleZil 4. posveta E-zlorabe otrok: So kje meje svobode interneta?
Posvet je bil na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani. Organizatorji posveta so bili Spletno oko (Center za varneji internet
Slovenije), Uprava kriminalisti¢ne policije in ZdruZenje za informatiko in telekomunikacije pri Gospodarski zbornici Slovenije.

Varuhinja na okrogli mizi ob svetovnem dnevu pravice vedeti

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je v ponedeljek, 29. 9. 2014, udelezila okrogle mize z naslovom Ali vecja
transparentnost krepi zaupanje v pravno drzavo?, ki ga je ob svetovnem dnevu pravice vedeti na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani pripravil Informacijski pooblascenec.

Varuh je na Novinarsko €astno razsodiSce vloZil predlog za oceno eticnosti poroc¢anja POP TV

Prispevek opisuje domnevne spolne zlorabe dveh mladoletnih deklic, starih osem in deset let, na obmocju majhne vasi v
Posavju. Na ve¢ mestih opredeljuje identifikacijske okoli¢ine Zrtev domnevnih kaznivih dejanj, same okolis¢ine domnevnih
kaznivih dejanj (krajev storitev in storilca). V danem primeru, je zapisal Varuh v predlogu za zaletek postopka, je primer
pomemben z vidika varstva konkretnih pravic in koristi prizadetih otrok kot tudi zaradi SirSega vprasanja splosne pravne
varnosti osebnostnih pravic otrok. Prispevek je zato mogoce oznaciti za brezobzirno izkoris¢anje otrok in celo za nasilje nad
otroki ter za primer posebno hude krsitve 19. ¢lena Kodeksa novinarjev Slovenije. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani
(www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 30. 10. 2014/

Zadeve medijske integritete

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek se je v Ljubljani 1. 12. 2014 udeleZil regionalne konference z naslovom Zadeve medijske
integritete: kako nasloviti koruptivne odnose in prakse v medijskih sistemih.

Pogovori z vodstvom RTV Slovenija

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je 2. 12. 2014 v prostorih Varuha skupaj z namestnikom Jernejem Rovskom,
direktorico strokovne sluzbe Varuha Martino Ocepek in sodelavci sestala z vodstvom RTV Slovenija in varuhom pravic
gledalcev in posluSalcev RTV SLO.

Proti sovraznemu govoru v Sloveniji

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek se je 11. 12. 2014 v Ljubljani udelezil skups¢ine v okviru projekta »Z (od)govorom nad
sovrazni govor - Zagon neodvisnega povezovalnega telesa«. Namen skup3cine oziroma posvetovalne mreZe nevladnih ter
vladnih in drugih organov je bila odprta razprava o vzpostavitvi javno odzivnega sistematicno in dolgorocno delujocega
neodvisnega telesa, katerega vloga in namen bo prispevati k zmanjSanju razsirjenosti oziroma nicelni toleranci do pojava
sovraznega govora v Sloveniji.
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|
DISKRIMINACIJA

Obravnavane zadeve ResSene in utemeljene
i al A UL :271612(5 i:éenih Etémeljenih
2. Diskriminacija 80 75 93,8 66 28
2.1 Nacionalne in etni¢ne manjsine 33 33 100,0 30 15
2.2 Enake moznosti po spolu 0 4 - 4 0
2.3 Pri zaposlovanju 2 6 300,0 6 1
2.4 Enake moznosti glede na 3 1 333 1 1

spolno usmerjenost

2.5 Enake moznosti glede na
telesno ali duSevno nezmoznost 16 25 156,3 19 8
(invalidnost)

2.6 Ostalo razno? 26 6 23] 6 3

V letu 2014 je Stevilo obravnavanih zadev na podrocju diskriminacije rahlo upadlo.
Obravnavali smo pet pobud manj kot v letu 2013. Najbolj se je zmanjsalo Stevilo pobud,
ki jih razvrd¢amo na podpodrocje »razno« (Ostalo?), povecalo pa se je Stevilo pobud,
uvrscenih na podpodrocjih »diskriminacija pri zaposlovanju«, »enake moznosti glede
na telesno ali dudevno nezmoznost (invalidnost)« in na podpodroc¢ju enakih moznosti
po spolu; na slednjem smo obravnavali Stiri pobude, leto prej pa nobene.

Ponovno je bil na podro¢ju diskriminacije velik deleZ utemeljenih pobud (42,4
odstotka). Veliko pobud, ki smo jih ocenili kot utemeljene, je bilo na podro¢jih
enakih moZznosti glede na spolno usmerjenost, invalidnost in glede na narodnostno
in etni¢no pripadnost. To ni presenetljivo, saj se pretezni del pobud na slednjem
podro¢ju nanasa na slabe razmere v pravno in komunalno neurejenih romskih
naseljih in njihovi okolici, drZzavni organi in organi lokalnih skupnosti pa se ne
odzivajo ustrezno na dolgoletna priporocila Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) na
tem podrocju. O tem vec v nadaljevanju.

Varuh je na podrocju diskriminacije v porocilu za leto 2013 predlagal devet priporocil, od
tega jih je bilo pet glede poloZaja romske skupnostiv RS. Slo je predvsem za predloge in
priporocila, ki jih je Varuh predlagal Ze v posebnem porocilu, vendar niso bila sprejeta
oziroma so bila spremenjena, zato smo jih ponovili v letnem porocilu. V nadaljevanju
povzemamo nekatere odgovore iz odzivnega porocila vlade in naSe komentarje glede
uresnicevanja priporocil.

Varuh je med drugim priporocil, naj obcine, ki tega Se niso storile, ¢im prej sprejmejo
prostorske akte in druge ukrepe za pravno in komunalno ureditev romskih naselij na
svojem obmocju ter da naj Vlada RS na podlagi tretjega odstavka 5. ¢lena Zakona
o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1) sama sprejme potrebne ukrepe
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Se vedno ni dovolj
politicne volje in
odlocenosti, da bi

se poloZaj romske
skupnosti, Se posebej
glede urejanja
bivanjskih razmer,
radikalneje spremenil.
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za ureditev razmer v tistih obcinah, kjer je v romskih naseljih huje ogroZeno zdravje
in kjer se dalj asa motita javni red in mir ali obstaja trajnejSe ogroZanje okolja.
Glede tega je Vlada RS ponovila svoje staliSce, da je urejanje prostora in prostorsko
nacrtovanje izvirna pristojnost samoupravnih lokalnih skupnosti - obcin. Ob tem
tudi ugotavlja, da se v praksi sreCujemo s premajhnim interesom obcin, kjer Zivi
romsko prebivalstvo, da bi pospeseno reSevale prostorsko problematiko romskih
naselij na svojem obmocju. Na to kaZe tudi dinamika sprejemanja obcinskih
prostorskih nacrtov v obcinah z romskim prebivalstvom.

Vlada je v odzivnem porocilu 5e pojasnila, da so v letu 2014 pristojni vladni organi
poskusili poloZaj romske skupnosti v eni od ob¢in (tj. ob¢ini Skocjan) resiti s
predlaganjem sklepa Vladi RS, po katerem bi nalozili obCini, da mora v dolocenem
roku spremeniti veljavni odlok o ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu, vendar
predlagano gradivo ni bilo potrjeno zaradi neusklajenosti med resorji. Zato je bil
(o¢itno na vladi) podan predlog, da se ravna v skladu z dolo¢bami Zakona o lokalni
samoupravi, ki urejajo nadzorstvo nad zakonitostjo splosnih aktov obcin in po
katerem so za nadzorstvo nad zakonitostjo pristojna ministrstva, vsako na svojem
podrocju. Direktorat za prostor je nato po posredovanju urada vlade za narodnosti
sprozil postopek preverjanja zakonitosti obcinskega podrobnega prostorskega
nacrta (OPPNacrt) za GTC Skocjan. Ugotovili so, da je obéina s procesnega vidika
sicer korektno vodila postopek priprave prostorskega akta, z vsebinskega vidika pa
je pri urejanju gospodarske cone zaobSla nelegalno romsko naselje na obmocju
nacrtovane gospodarske cone. Vlada navaja, da ta postopek Se ni koncan, vendar
ocenjujejo, da, uposStevajo veljavne predpise na podroju urejanja prostora
(ZPNacrt) in predpise s podro¢ja zascite romske skupnosti (ZRomS-1in NPUR 2010-
2015), ni ustrezne podlage za ukrepanje.

Odgovor vlade v tem delu potrjuje Varuhove ugotovitve, da ni dovolj politicne
volje in odloCenosti, da bi se poloZaj romske skupnosti, Se posebej glede urejanja
bivanjskih razmer, radikalneje spremenil in da bi drZzavni organi izkoristili moZnosti
za ukrepanje glede urejanja romskih naselij na lokalni ravni, ki jih omogoca tretji
odstavek 5. ¢lena ZRomS-1.

Glede priporocila, naj vlada pripravi spremembe in dopolnitve Zakona o romski
skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1), ki bodo odpravile doslej ugotovljene
slabosti v zakonu, predvsem glede neustrezne sestave Sveta romske skupnosti RS,
Vlada RS v odzivnem porocilu navaja, da je v normativni delovni program vlade za
leto 2014 vkljucen tudi Zakon o spremembah in dopolnitvah ZRomS-1, ki kot skrajni
rok sprejema zakona doloca 12. 5. 2015. Tudi Komisija Vlade RS za zas¢ito romske
skupnosti je med prednostne naloge uvrstila pripravo sprememb in dopolnitev
ZRomS-1. Na podlagi vseh pobud in predlogov je bil pripravljen delovni osnutek
besedila sprememb in dopolnitev zakona, ki ga je oblikovala neformalna strokovna
skupina, sestavljena iz predstavnikov pristojnih drZzavnih organov. Osnutek predloga
sprememb in dopolnitev ZRomS-1 je bil nato objavljen na spletni strani urada za
narodnosti. Rok za pripombe je bil 28. 3. 2014, vendar na osnutek besedila predloga
s strani SirSe javnosti niso prejeli nobenih pripomb oziroma predlogov. Predlog
sprememb in dopolnitev zakona je bil posredovan Svetu romske skupnosti RS
kot krovni organizaciji romske skupnosti v Sloveniji in tudi preostalim vidnejsim
organizacijam romske skupnosti. Dne 2. 4. 2014 je potekal usklajevalni sestanek z
delovno skupino predstavnikov romske skupnosti, ki jo je s tem namenom imenoval
Svet romske skupnosti RS. Na usklajevalnem sestanku je bil doseZzen konsenz glede
vsebine predloga sprememb in dopolnitev zakona.

Vlada je v odzivnem porocilu Se navedla, da se je Komisija Vlade RS za za3cito
romske skupnosti na svoji 5. seji, 24. 4. 2014 seznanila s potekom priprave predloga
sprememb in dopolnitev zakona ter sprejela sklep, naj se »zaradi aktualnih
pere¢ih razmer v romskem naselju Dobrugka vas v ob¢ini Skocjan v postopku
priprave sprememb in dopolnitev Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji
najprej in prioritetno pristopi k spremembam in dopolnitvam 5. ¢lena veljavnega
zakona, Sele v naslednji fazi pa k spremembam in dopolnitvam ostalih ¢lenov, ki
so potrebni prenovex.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

Varuh glede tega ugotavlja, da kljub veckratnim priporocilom, ki so bila potrjena
v drzavnem zboru in kljub, kot je razvidno iz odziva vlade, pripravljenemu in
usklajenemu besedilu, predlog sprememb in dopolnitev ZRomS-1 Se ni sprejet,
Ceprav bi to bilo nujno za boljSe delovanje Sveta romske skupnosti RS, ki se sedaj
prevec ukvarja sam s seboj, kar ne prispeva k hitrejSemu urejanju razmer na terenu,
ki so na posameznih obmodjih Ze kriticne.

Kar zadeva konkretizacijo ukrepov iz Nacionalnega programa ukrepov za Rome
Vlade Republike Slovenije (NPUR 2010-2015) je vlada pojasnila, da je Ze pristopila k
pripravi nove nacionalne strategije za obdobje od leta 2015 do 2020. Varuh v zvezi s
tem pricakuje, da bo nov nacionalni program vseboval bolj konkretne in zavezujoce
cilje ter predvidel tudi ukrepe ob njihovem neizvajanju. UresniCevanje sedanje
strategije je namrecC prevec odvisno od volje lokalnih oblasti in oblastnikov.

Varuh je Ze veckrat priporocil, naj se sprejmejo zakonske resitve - ki bodo skladno
s pravno ureditvijo EU zagotovile nepristransko, neodvisno in ucinkovito obravnavo
primerov krSitev prepovedi diskriminacije na vseh podlagah in podrocjih - ter
vzpostavi neodvisni zagovornik nacela enakosti, ki bo imel pooblastila za preiskavo
primerov krsitev prepovedi diskriminacije tako v javhem kot zasebnem sektorju.
Varuh ocenjuje odziv vlade oziroma Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve
in enake moznosti (MDDSZEM) v tem delu kot neustrezen, deloma tudi zavajajoc.
Vlada namrec vidi reSitev za ureditev poloZaja zagovornika predvsem na nacin
njegovega vecjega povezovanja z Varuhom oziroma celo z razSiritvijo pristojnosti
Varuha tudi na zasebni sektor s spremembo ustavnih dolo¢b o Varuhu (159. ¢len
Ustave RS). V odzivnem porocilu se je celo zapisalo, da je bilo leta 2005 Varuhu
za izvajanje tovrstnih nalog dodeljenih pet novih zaposlitev, da je bil vzpostavljen
tudi poseben oddelek za nediskriminacijo, ob njegovi ukinitvi pa naj bi bila vsa
delovna mesta ohranjena. Ne vemo, od kod ministrstvu takSne neto¢ne informacije,
saj smo Ze veckrat pojasnili in zapisali, da je oddelek sicer nekaj ¢asa deloval, da
pa je bil razpis za delovna mesta na tem podrocju po nastopu nove varuhinje v
letu 2007 razveljavljen in novih zaposlitev ni bilo. Pri Varuhu se trenutno niti en
zaposleni ne ukvarja le s podro¢jem diskriminacije. Ob tem dodajamo, da so sicer
bile mozZnosti za okrepitev zagovornika nacela enakosti ob ukinitvi vladnega urada
za enake moznosti, vendar se zaposleni na tem uradu nikoli niso Zeleli ukvarjati z
diskriminacijo na vseh podlagah, temvec le na eni - po spolu, zato je zagovornik
ostal le pri enoosebnem izvajalcu. Tudi zato ni bil realiziran noben poskus reforme
na tem podrocju, med njimi tudi Varuhov (s preoblikovanjem IDC SE v center za
¢lovekove pravice pri Varuhu), o cemer smo v poro€ilih Ze pisali.

Vlada oziroma MDDSZ v tem delu odzivnega porocila nujnost ureditve polozZaja
zagovornika neutemeljeno povezuje z opozorili in priporocCilom Varuha, da v
Sloveniji Se vedno nimamo polnopravne drzavne institucije za clovekove pravice,
ki bi delovala na podlagi univerzalno sprejetih Pariskih nacel. Ureditev nacionalne
institucije za clovekove pravice namrec skoraj v niéemer ni povezana s potrebo po
vzpostavitvi neodvisnega zagovornika nacela enakosti, ki ga drzava mora imeti na
podlagi ustreznih direktiv EU.

Glede Varuhovega priporocila za CimprejSnje sprejetje podzakonskih aktov za
dejansko izenacevanje moznostiinvalidov na podlagi Konvencije o pravicah invalidov
in Zakona o izenacevanju moznosti invalidov (ZIMI) je vlada v odzivnem porocilu
odgovorila, da je v mesecu juniju 2014 Drzavni zbor RS sprejel novelo ZIMI (Uradni list
RS, §t. 50/14), ki spreminja nacin placila in s tem tudi izbora izvajalcev prilagoditve
vozila in dobaviteljev tehnicnih pripomockov. Uvedene so vrednotnice, s katerimi
lahko upravic¢enci direktno pri katerem koli dobavitelju tehni¢nih pripomockov v RS
ali katerem koli izvajalcu prilagoditve vozila v RS nabavijo tehnicni pripomocek ali
izvedejo prilagoditevvozila, do katere so upraviceni. Tak nacin placila (sofinanciranja)
omogoca vecji izbor pripomockov, pa tudi dobaviteljev in izvajalcev, ter boljso
dostopnost za upravicence. Pravilnik o tehni¢nih pripomockih in prilagoditvi vozila
je ministrica za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti izdala 1. 10. 2014.
S tem je bilo uresniceno veckrat ponovljeno Varuhovo priporocilo za izenacevanje
moZznosti invalidov.
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Veckrat ponovljeno
Varuhovo priporocilo
za sprejetje
podzakonskih aktov za
izenacevanje moznosti
invalidov na podlagi
Konvencije o pravicah
invalidov in Zakona o
izenacCevanju moznosti
invalidov je bilo v letu
2014 uresniceno.
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Varuhsijetudivletu2014neuspesno prizadeval za odpravo ugotovljene diskriminacije
pri ureditvi prevoza za gibalno ovirane Studente, ki ne morejo uporabiti javnega
prevoza med krajema bivanja in izobraZevanja. Kljub priznanju diskriminacije in
kljub obljubam pristojnih ministrstev, da bo problem odpravljen do konca leta 2014,
tudi v letu 2014 pristojni, v prvi vrsti MDDSZ, niso pokazali dovolj pripravljenosti za
reSitev ugotovljene diskriminacije. Ministrstvo za izobrazZevanje, znanost in Sport je
v odzivnem porocilu vlade v zvezi s tem sporocilo le, da so v letu 2014 razpoloZljiva
financna sredstva za financiranje prevoza gibalno oviranih Studentov prerazporedili
na Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ), ki je v
ta namen pripravil javni razpis. Verjetno je misljen razpis za druStva Studentov, ki pa
ni reSil problema za vse Studente invalide. Dobili smo tudi novo pobudo, ki opozarja
na ta problem, o ¢emer piSemo v nadaljevanju v obliki primera. MDDSZ prizadetim
Studentom invalidom, ki ne morejo uporabljati nadomestne zacasne reSitve prek
druStev invalidov, ni bilo pripravljeno povrniti niti stroskov v zvezi s tem.

V porocilu za leto 2013 smo porocali o primeru diskriminacije pri dodeljevanju
obcinske denarne pomoci novorojencem. Varuh je v obravnavanem primeru
ugotovil, da je Pravilnik o enkratni denarni pomoci za novorojence v obcini Tolmin
diskriminatoren, saj so upravi¢enci za pridobitev pomoci le drZzavljani Republike
Slovenije, ne pa tudi tujci z dovoljenjem za stalno prebivanje.

V mesecu juniju 2014 nas je Obcina Tolmin seznanila, da je pripravila predlog novega
pravilnika o denarni pomoci za novorojence, ki prinasa spremembo opredelitve
upraviCenca do pomoci ob rojstvu, in sicer so to poleg drzavljanov RS postali tudi
tujci z dovoljenjem za stalno prebivanje v RS. Predlagano spremembo pravilnika
je obcinski svet Obcine Tolmin sprejel na seji 5. 6. 2014. Odziv Obcine Tolmin
ocenjujemo kot zgleden, saj kaze na visok standard delovanja obcinskih organov in
njihovo ozavescenost glede varstva ¢lovekovih pravic.

2.2.1 Mehanizmi varstva pred diskriminacijo
in organiziranost drzave

Glede ureditve poloZaja zagovornika nacela enakosti smo odziv in mnenje Varuha
zapisali Ze v prejSnjem poglavju. Vprasanja umestitve, pooblastil, predvsem pa
moznosti za ucinkovito in neodvisno delo zagovornika ostaja Se naprej aktualno,
zato lahko glede tega le ponovimo svoje priporocilo

Drzavna institucija za varstvo clovekovih pravic

Varuh Ze vrsto let opozarja, da v Sloveniji nimamo drZavne institucije za varstvo in
promocijo ¢lovekovih pravic (drzavna institucija), ki bi delovala na podlagi Pariskih
nacel (Principles relating to the Status of National Institutions - The Paris Principles),
ki so jih sprejele tovrstne institucije, potrdila pa telesa Organizacije zdruZenih
narodov, vkljucno z Generalno skupscino. Ta nacela opredeljujejo naloge in pogoje
za priznanje tovrstnih institucij, za katere je znacilno, da se bolj kot z obravnavo
posameznih pritozb ukvarjajo s sploSnejSimi nalogami na podrocju varovanja
¢lovekovih pravic (ugotavljanje stanja, promocija, ozaves¢anje, izobrazevanje).

Varuh je po svoji zakonski zasnovi klasi¢en parlamentarni ombudsman, ki ima
sicer nekoliko SirSe pristojnosti, a ne izvaja vseh nalog, ki jih predvidevajo Pariska
nacela. O tem smo Ze veckrat pisali v svojih letnih porocilih in predlagali priporocila
0 potrebi po oblikovanju tovrstne drzavne institucije. DrZzavni zbor je priporocila
potrdil, vendar napredka pri njihovem uresnicevanju ni. Pri Varuhu smo to stanje
poskusali veckrat preseci, nazadnje smo pred tremi leti kot kratkoro¢no in prehodno
reSitev predlagali nadaljevanje dela takrat ukinjenega Informacijskega urada Sveta
Evrope v Ljubljani s centrom za ¢lovekove pravice, ki bi deloval pri Varuhu.
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Varuh ima med drZavnimi institucijami status B in za takSen status smo tudi
zaprosili, saj se zavedamo, da vseh nalog, ki jih predvidevajo Pariska nacela,
predvsem zaradi kadrovskih omejitev ne izvajamo. Varuh denimo kljub raznovrstnim
mednarodnim stikom in obseZnemu sodelovanju s Stevilnimi institucijami na
bilateralni in mednarodni ravni za to dejavnost nima niti enega zaposlenega. Zato
tudi nismo aktivni pri aktivnostih drzavnih institucij v okviru organov OZN v Zenevi in
Mednarodnega koordinacijskega komiteja drzavnih institucij za varstvo in promocijo
Clovekovih pravic (International Coordinating Committe of National Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights - ICC). Slednji tudi podeljuje status
na podlagi PariSkih nacel, pri Cemer status A edini predstavlja potrditev izpolnjevanja
zahtev iz Pariskih nacel. Status A je vedno bolj pomemben za ugled drzave na
podrocjih mednarodnih povezav in mehanizmov na podrocjih clovekovih pravic.
Omogoca tudi neposredno sodelovanje drZavne institucije v okviru mehanizmov
univerzalnega periodi¢nega pregleda drzav (UPP), ki je najpomembnej3i mehanizem
0OZN na podrocju spremljanja stanja in spostovanja ¢lovekovih pravic posameznih
drzav ¢lanic. Kot drZzava z institucijo, ki ima status B, smo v druZbi drZav, ki niso ravno
zgledne glede ravni spostovanja clovekovih pravic. Seznam institucij za Clovekove
pravice z navedbo njihovega statusa je dostopen na spletnih straneh komisarja OZN
za Clovekove pravice na spletni povezavi: http:/nhri.ohchr.org/EN/Contact/NHRIs/.
Status A imajo med drugimi tudi vsi ombudsmani iz drzav nekdanje Jugoslavije.

Priporocila za preoblikovanje Varuha v drZzavno institucijo po Pariskih nacelih je dalo
veC drzav v okviru drugega kroga obravnave Slovenije v okviru UPP drZav. Slovenija
je bila vtem okviru obravnavana na 20. zasedanju Delovne skupine za UPP, na seji 4.
11. 2014. Na seji 6. 11. 2014 pa je delovna skupina sprejela porocilo o Sloveniji.

V interaktivnem dialogu je vec drzav predlagalo krepitev institucionalnega okvira
varstva Clovekovih pravic, zlasti prek varuha clovekovih pravic, ter ugotavljalo
pomanjkanje napredka Slovenije glede statusa A varuha c¢lovekovih pravic,
kljub sprejetemu priporocilu ob prvem pregledu drzave. Delegacija Slovenije je v
tem dialogu poudarila, da trenutno potekajo pogovori o krepitvi instituta varuha
Clovekovih pravic za uvrstitev v skupino A po Pariskih nacelih.

Mnoge drZave so z novimi priporocili Slovenijo pozvale, naj institut varuha ¢lovekovih
pravic uskladi s Pariskimi naceli oziroma zagotovi pogoje, da bo Varuh clovekovih
pravic RS pridobil status A v skladu s PariSkiminaceli. To je bilo tudi eno od nosilnih
priporocil, ki jih je Slovenija dobila za naslednje zasedanje Sveta za clovekove
pravice v drugem krogu univerzalnega periodi¢nega pregleda. Gradiva v zvezi s
poroCanjem drzave, priporocili in poroCili o njihovem uresnicevanju so dosegljiva
na spletni strani MZZ: http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_
pravo/clovekove_pravice/univerzalni_periodicni_pregled/.

Tudi Medresorska delovna skupina za ¢lovekove pravice, ki deluje v okviru MZZ, pri
njenem delu pa kontinuirano sodeluje predstavnik Varuha, je to vprasanje veckrat
uvrstila na dnevni red. Na tovrstnih sestankih je Varuh izrazil pripravljenost, da
prevzame polnopravno ¢lanstvo drZavne institucije za ¢lovekove pravice s statusom
A po Pariskih nacelih, seveda ob ustrezni kadrovski in materialni okrepitvi, ki bi
omogocala izvajanje tovrstnih nalog. Varuh je v teh razpravah predlagal, da bi
bilo za Slovenijo najbolj racionalno preoblikovanje Varuha v drzavno institucijo po
Pariskih nacelih po finskem vzoru, ki ga predstavljamo v nadaljevanju.

Na Finskem pri preoblikovanju ombudsmana v drzavno institucijo po Pariskih
nacelih s statusom A niso spremenili pristojnosti in delovanja parlamentarnega
ombudsmana, ki je ostal tak3en, kot ga predvideva njegova temeljna zakonodaja,
dodali so mu le (s spremembo zakona) center za ¢lovekove pravice in posvetovalni
organ, ki usmerja delo centra. S tem modelom sta se varuhinja in namestnik
varuhinje Jernej Rovsek seznanila na obisku ombudsmana in centra 16. 9. 2014,
pred zacetkom Konference Mednarodnega zdruzenja ombudsmanov (Internacional
Ombudsman Institute - 101), ki je bil v Talinu v Estoniji. Pobudo za tak3en obisk v
okviru konference 10l je spomladi 2014 dal finski ambasador ob obisku Varuha.
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pravno ureditvijo
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Varuh ponovno
priporoca oblikovanje
polnopravne drZzavne
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clovekove pravice, ki
bi delovala na podlagi
Pariskih nacel.
Taksna institucija je
lahko samostojna in
neodvisna od drugih
drzavnih organoy,
lahko pa se v tej smeri
preoblikuje tudi Varuh
clovekovih pravic RS,
ce bo taksen predlog
ustrezno kadrovsko in
financno podprt.
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Finski center za ¢lovekove pravice (CEP) deluje v okviru finskega ombudsmana
od leta 2012. Po tem modelu finski ombudsman, CCP in neodvisno posvetovalno
telo, ki ga sestavlja 40 predstavnikov nevladnih organizacij, strokovnjakov za
lovekove pravice, akademikov in predstavnikov neodvisnih organov (na Finskem
posebni ombudsman), skupaj predstavljajo drzavno institucijo za &lovekove
pravice na podlagi PariSkih nacel. Razprave o reSitvi vprasanja organiziranosti in
delovanja drzavne institucije so na Finskem trajale skoraj deset let. Iniciativo za
ustanovitev drZavne institucije in preoblikovanje ombudsmana je dalo njihovo
zunanje ministrstvo, ki je za ta namen narocilo vec raziskav in strokovnih mnen;.
Preoblikovanije so realizirali z dopolnitvami zakona o ombudsmanu. CCP trenutno
deluje v skromnej3i zasedbi treh zaposlenih, ki izvajajo le nekatere promocijske in
izobrazevalne aktivnosti na podroéju ¢lovekovih pravic. Informacije o delu CCP so
dosegljive na spletni strani http://www.oikeusasiamies.fi.

Menimo, da so izkusnje delovanja finskega CCP lahko dobra podlaga za morebitne
prihodnje razprave o oblikovanju podobnega centra za clovekove pravice in o
polnopravni instituciji za ¢lovekove pravice na podlagi Pariskih nacel v Sloveniji.

Finski model delovanja CCP pri ombudsmanu je podoben Varuhovim predlogom iz
leta 2011 za oblikovanje centra za Clovekove pravice pri Varuhu, ki bi takrat nadaljeval
delovanje Informacijskega centra v Ljubljani, ki ga je prenehal financirati Svet
Evrope. Takrat je Varuh predlagal oblikovanje podobnega centra, ki bi promoviral
Clovekove pravice in izobraZevalne in raziskovalne naloge na tem podrocju. Vodilo bi
ga posvetovalno telo predstavnikov nevladnih organizacij, strokovnjakov in dolocenih
drzavnih organov, ki bi jih imenoval Varuh. Varuh bi skupaj s centrom in posvetovalnim
telesom izpolnjeval vse pogoje po Pariskih nacelih in bi zaprosil za polnopravni status
(status A) kot drzavna institucija za ¢lovekove pravice po Parigkih nacelih in polnopravno
sodeloval pri njihovem delu v okviru ZdruZenih narodov in ustreznih zdruzenj. Kot nam
je znano, se je s takSnim predlogom, ki ga je za Vlado RS pripravilo Ministrstvo za
zunanje zadeve (MZZ), Vlada RS le seznanila. Ce bi ta predlog takrat (finan¢no) podprla,
bi bil center lahko zametek za izvajanje izobraZevalnih, promocijskih in preventivnih
aktivnosti na podrocju clovekovih pravic. To pa bi Varuhu omogocilo izvajanje nalog
na podrocju Clovekovih pravic, ki jih predvidevajo Pariska nacela. Pristojnosti Varuha
ali celo ustavne dolocbe, ki opredeljuje njegove pristojnosti (159. ¢len Ustave RS), kot
predlagajo nekateri vladni predstavniki, na tak nacin ne bi spreminjali.

Vendar ima, vsaj na podlagi razprav na Medresorski komisiji za ¢lovekove pravice
MZZ, ocitno veC podpore predlog za samostojno oblikovanje drzavne institucije za
¢lovekove pravice, verjetno v okviru vladnih struktur. Zal je bilo v dosedanjih tovrstnih
razpravah tudi veliko nerazumevanja delovanja institucij po Pariskih nacelih. Zlasti
je ocitno meSanje med potrebo po tovrstni instituciji in antidiskriminacijskimi
telesi (ki bi tudi morala biti samostojna - pri nas je to trenutno zagovornik nacela
enakosti) na podlagi direktiv EU. Doslej so tovrstne razprave, brez dobrih strokovnih
podlag, resitev za Slovenijo le oddaljevale. Tudi zaradi tovrstnih razprav in cakanja
na »celovite resitve« Ze omenjeni Varuhov predlog za ustanovitev centra pri varuhu
po prenehanju delovanja informacijsko-dokumentacijskega centra Sveta Evrope ni
imel dovolj podpore. Bojimo se, da bo tudi tokrat podobno in zaradi ¢akanja na
»celovito reSitev« Se dolgo ne bomo imeli institucije po PariSkih nacelih. 1z zapisov
Medresorske komisije za ¢lovekove pravice je namrec razvidno, da se ministrstva
ne morejo dogovoriti niti o tem, katero ministrstvo bi bilo zadolZeno za pripravo
takSnega predloga. Varuh je pri tem sicer pripravljen nuditi pomoc, a je tovrstna
institucija pomembna predvsem za ugled in sodelovanje drzave v mednarodnem
okolju. DrZavna institucija za ¢lovekove pravice s statusom A po Pariskih nacelih je
predvsem v interesu drZave in njenega ugleda - za Slovenijo Se posebej glede na
kandidaturo za ¢lanico Sveta OZN za ¢lovekove pravice za obdobje 2016-2018.

Vendar pa si je tezko predstavljati, da bi po vseh dolgoletnih aktivnostih Varuha
na podrocjih SirSega delovanja na podrocju clovekovih pravic, pa tudi promocije in
ozavescanja, ter po vseh povezavah, ki smo jih vzpostavili v ve¢ kot dvajsetih letih,
dobili novo samostojno institucijo, ki se bo nedvomno prekrivala s pristojnostmi in
uveljavljenimi aktivnostmi Varuha na tem podrocju.
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Zato Varuh ponovno predlaga oblikovanje polnopravne drzavne institucije za
Clovekove pravice, ki bi delovala na podlagi Pariskih nacel. Taksna institucija bi
morala kontinuirano spremljati stanje na podrocju ¢lovekovih pravic - tudi z vidika
mednarodno sprejetih obveznosti drZzave - ter spodbujati in izvajati promocijske
in izobraZevalne aktivnosti. Varuh je pripravljen prevzeti preoblikovanje v tovrstno
institucijo, ki bo izpolnjevala vse pogoje za delovanje v skladu s Pariskimi naceli,
vendar pa pri tem pricakuje ustrezno podporo drZave.

2.2.2 Nacionalne in etnicne manjsine

VeCina pobud glede diskriminacije na nacionalni in etni¢ni podlagi se je tudi
v letu 2014 nanaSala na romsko skupnost v Sloveniji. Pobudniki so opozarjali na
razli¢ne teZave pripadnikov teh skupnosti v posameznih romskih naseljih - vecina
je povezana z bivanjskimi razmerami. Prejeli smo tudi ve¢ pobud prebivalcev, ki
Zivijo v blizini taksnih naselij in opozarjajo na slabe varnostne razmere v bliZini
romskih naselij in domnevno neenako obravnavo obc¢anov. S tovrstno problematiko
smo se srecevali tudi ob zunanjih poslovanjih in Stevilnih pogovorih s pobudniki in
predstavniki razlicnih nevladnih organizacij.

Drzavni organi so se na Varuhove poizvedbe na tem podrocju dobro odzivali, Se
posebejvladni urad za narodnosti, vec teZav pa je bilo z odzivi nekaterih ob¢in oziroma
Zupanov, saj smo morali pri nekaterih veckrat posredovati za odgovore. Na splosno se
stanje na tem podrocju ne izboljSuje oziroma se izboljSuje prepocasi, zato priporocila
iz prejsnjih let ostajajo Se vedno aktualna, ceprav vseh vtem porocilu ne ponavljamo.

V obravnavanem letu na podrocju diskriminacije nismo prejeli pobud, ki bi zatrjevale
neposredno krsitev posebnih pravic, ki so obema samoupravnima narodnima
skupnostnima (italijanski in madzarski) in njihovim pripadnikom v Republiki
Sloveniji zajamcene z ustavo in zakoni.

Varuh Ze vrsto let v svojih porocilih predlaga, naj se zacne razprava o poloZaju in
ukrepih za uresnicevanje kolektivnih pravic manjsin, ki jih Ustava RS kot take ne
omenja, a so tako Stevilne, da se je do njihovega poloZaja v RS treba opredeliti. V
zvezi s tem je varuhinja sprejela na pogovor predstavnike vec narodnih skupnosti
- tako pripadnike vec drustev, ki zastopajo pripadnike nemsko govorece skupnosti,
kot pripadnike manjsin narodov nekdanje skupne drZave Jugoslavije. Varuhu
so predstavili svoje delo in probleme, ki jih imajo. Najbolj je oitno pomanjkanje
sredstev za dejavnosti, ki ohranjajo njihovo kulturo in jezik. Varuh meni, da bi bilo
treba na ravni drzave sprejeti strategijo urejanja kolektivnih pravic manjsin, ki v
Ustavi RS niso posebej opredeljene. Taksen dokument naj bi opredelil politiko do teh
manjsin na podrocjih ohranjanja kulturne identitete in jezika, razvoja in ohranjanja
etni¢ne/narodnostne identitete pripadnikov teh skupnosti, njihovo prisotnost v
javnih medijih in sogovornike za te skupnosti na ravni drzave.

Romska skupnost

Navedli smo Ze, da je Varuh veliko aktivnosti, tako na podlagi prejetih pobud kot
na podlagi lastnih zaznay, posvetil romski skupnosti v RS. Ob raznih priloZnostih
in tudi samostojno smo se pogovarjali s predstavniki romskih skupnosti v Sloveniji,
nevladnimi organizacijami in obcani ter civilnimi pobudami obcanov, ki Zivijo v
blizini romskih naselij. Varuh na sploSno ugotavlja, da na podroCju vkljuCevanja
pripadnikov romske skupnosti v slovensko druzbo v letu 2014 ni bilo zadostnega
napredka. V nekaterih okoljih se razmere celo poslabSujejo in zaostrujejo, Se posebej
v okolici Novega mesta. Drzavni organi in organi lokalnih skupnosti pa ne kazejo
dovolj (politicne) volje in pripravljenosti za dolgoro¢no usmerjene aktivnosti, ki bi
vodile k ureditvi razmer na posameznih kriticnih obmocjih in vkljucevanju Romov v
druzbeno okolje. O tem pisemo tudi na zacetku tega poglavja.
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Vlada naj na podlagi
tretjega odstavka 5.
¢lena ZRomS-1sama
sprejme potrebne
ukrepe za ureditev
razmer v tistih
obcinah, kjer jev
romskih naseljih huje
ogroZeno zdravje,
kjer se dalj casa
motita javni red in
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Varuh priporoca
Vladi RS, naj pripravi
spremembe in
dopolnitve Zakona o
romski skupnosti v
Republiki Sloveniji, ki
bodo odpravile doslej
ugotovljene slabosti
v zakonu, predvsem
glede neustrezne
sestave Sveta romske
skupnosti RS.
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Varuh je leta 2012 izdelal Posebno porocilo o bivanjskih razmerah Romov na
obmocju jugovzhodne Slovenije, ki ga je posredoval drzavnemu zboru. Varuhove
poglavitne ugotovitve v tem poroCilu so, da razmere v romskih naseljih in njihovi
okolici ogrozajo uresnicevanje clovekovih in posebnih pravic romske skupnosti ter
uresniCevanje Clovekovih pravic prebivalcev iz okolice romskih naselij. Varuh tudi
ugotavlja, da so temeljni vzroki za skrb vzbujajoCe razmere na Dolenjskem v pravni in
komunalni neurejenosti romskih naselij in da so za ureditev romskih naselij v skladu
z zakonodajo pristojne najprej obcine, vendar na tem podrocju niso dovolj uc¢inkovite.
Varuh je priporocil, naj v utemeljenih in nujnih primerih njihova dejanja nadomestijo
Vlada RS oziroma pristojna ministrstva na podlagi pooblastila iz Zakona o romski
skupnosti v RS (ZRomS-1). Varuhova priporocila v zvezi s tem so bila konkretna in
zavezujoca, vendar jih drzavni zbor ni podprl v besedilu, kot jih je predlagal Varuh,
temvec je pripravil svoja priporocila, ki so omilila zlasti obveznosti drZave in vlade na
tem podrocju. Varuh je zato svoja priporocila ponovil v porocilu za leto 2013, ta pa so
bila soglasno potrjena v drzavnem zboru. Ker priporocila doslej niso bila zadovoljivo
uresnicena in ker so dolgorocnejsa, jih ponavljamo tudi v tem porocilu.

ZRomS-1in strateski dokumenti, zlasti Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade
RS za obdobje 2010-2015 (NPUR), dajejo nekatere rezultate, vendar se razmere
izboljSujejo prepocasi oziroma se spremembe ovirajo na lokalni ravni, drZava pa ne
more ali ne Zeli izkoristiti mehanizmov, ki jih ima na voljo zlasti na podlagi 5. ¢lena
ZRomS-1. Namesto da bi te mozZnosti izkoristila, drzavni organi, kot je razvidno
iz vladnega odzivnega porocila, razmisljajo o spremembi teh dolocb, ker naj bi
posegale v lokalno samoupravo.

Na lokalni ravni je pripravljenost za dolgoroCno urejanje razmer odvisna od
(politi¢ne) volje Zupana in vecine v ob&inskem svetu. Jasno pa je, da je s tak3nimi
prioritetami v lokalnem okolju teZko politi¢no preZiveti, zato bi ob&inam na pomoc
morala priskociti drZzava, predvsem s finan¢no pomocjo, pa tudi tako, da sprejme
nujne odlocitve takrat, kadar jih lokalna politika iz razli¢nih razlogov ne Zeli ali ne
more. Breme reSevanja, predvsem romskih naselij, ne sme biti na obcinah.

Na drugi strani pa tudi na drZzavni ravni ni dovolj politiCne volje za hitrejse reSevanje
romske tematike. Najbolj ocitno je to vidno iz (ne)delovanja vsakokratne vladne
komisije za zaScito romske skupnosti. Ker se vlade hitro menjajo, najprej traja zelo
veliko ¢asa, da se takSna komisija konstituira, veliko pa je odvisno tudi od njene
sestave. Poleg tega je, kljub (nacelni) pripravljenosti za urejanje razmer, mandat
obicajno prekratek za uresniCevanje zastavljenih ciljev. Rezultati so mogoci le na
dolgi rok, takSnega dolgorocnega delovanja pa na ravni vlade ne zaznamo. Poseben
problem je tudi, da problematika ¢lovekovih pravic ni neposredno zastopana na vladi
oziroma v ministrskem zboru. Noben minister ni pristojen za vprasanja ¢lovekovih
pravic, kar je posebej obcutiti glede urejanja vpraSanj narodnih skupnosti. Urad
vlade za narodnosti se sicer trudi po svojih moceh, vendar je jasno, da nima politi¢ne
podpore za spremembe. To je najbolj ocitno in ilustrativno pri zavlacevanju z nujnimi
spremembami ZRomS-1 in razpravami o NPUR. Obcine zaveze iz nacionalnega
programa za Rome uresnicujejo po svoji volji in pripravljenosti, na ravni vlade pa ni
nobenih mozZnosti za sankcioniranje tistih, ki programa ne Zelijo uresniCevati ali celo ne
dajejo podatkov o tem. Zal se je sicer kakovostna razprava o poro€ilu o uresnicevanju
NPUR v pristojnem delovnem telesu drZzavnega zbora koncala le s sprejemom sklepa
0 »seznanitvi« s poroCilom. Na tak nacin napredka ni mogoce pricakovati.

Z ustanovitvijo Sveta romske skupnosti RS se del pristojnosti in odgovornosti za
reSevanje poloZaja romske skupnosti prenasa tudi na pripadnike te skupnosti. Ob
tem moramo ugotoviti, da dosedanje delovanje sveta ni upravicilo pricakovanj ob
sprejetju zakona. Nasprotja v svetu, ki temeljijo na neposreceni resitvi 10. ¢lena
ZRomS-1, na katero Varuh opozarja od leta 2007 se nadaljujejo in kot receno,
se ta organ, ki bi moral biti sogovornik drZzavnim organom na tem podrocju, bol]
ukvarja sam s seboj kot s konkretnimi razmerami na terenu. Prevec je razprav o
delitvi sredstev in pricakovanj v zvezi s tem, premalo pa o tem, kaj bodo romski
predstavniki storili za hitrejSe vklju¢evanje Romov v druzbo. Pisanje in podpisovanje
peticij drzavnim organom s strani predstavnikov sveta kaZe, da svoje vloge ne
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razumejo v smislu dolocb ZRomS -1. Veckrat pa smo Ze povedali, da je za taksno
stanje odgovorna tudi drzava, predvsem zaradi zavlaCevanja sprejema sprememb
ZRomS -1 glede sestave sveta.

Varuh vztraja pri mnenju, da mora drzava v primerih, ko obcine niso aktivne pri
odpravi ugotovljenih krSitev clovekovih pravic, nadomestiti njihova dejanja in
zagotoviti spoStovanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. K temu jo zavezujejo
5. ¢len Ustave RS in ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe s podrocja
varstva Clovekovih pravic. Kadar drzava ne izpolni svoje dolZznosti za zagotovitev
sposStovanja clovekovih pravic, je sama odgovorna za njihovo krsitev.

V nadaljevanju predstavljamo nekaj primerov dobre in slabe prakse v obcinah glede
romske skupnosti in njenih predstavnikov.

Primer:

Ureditev bivalnih razmer prebivalcev romskega naselja Ponova vas - primer
dobre prakse

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) so se zaradi tezav pri urejanju bivalis¢
obrnili prebivalci romskega naselja Ponova vas (pobudniki), ki Zivijo na kmetijskem
zemljiSCu, ki je sicer v njihovi lasti. Bivalis¢a pobudnikov niso opremljena z osnovno
komunalno infrastrukturo, teZzave imajo tudi pri dostopu do pitne vode. Pobudniki
so v letih 2002, 2008 in 2009 na Ob¢ino Grosuplje (OG) vlozili vlogo za spremembo
namembnosti zemljiS¢a, vendar prekategorizacija zemljis¢a ni bila mogoca, saj to
leZi na poplavnem obmocju. Pobudniki se zavedajo, da na poplavnem obmocju ni
mogoce graditi domov z vodo in elektriko, zato bi se pod doloCenimi pogoji strinjali s
preselitvijo, vendar pa se ne strinjajo z na¢rtom OG, ki predvideva njihovo preselitev
v naselje Smrekec. Pobudniki se namrec ne razumejo s prebivalci romskega naselja
Smrekec in menijo, da bi Zivljenje v omenjenem romskem naselju predstavljalo
resno groznjo njihovi varnosti. To okoliS¢ino so pobudniki OG Ze veckrat pojasnili,
vendar jim doslej ni uspelo vzpostaviti skupnega dialoga in so se tako s pobudo
obrnili na Varuha.

V okviru obravnave zadeve je Varuh na OG naslovil vec¢ poizvedb, na podlagi katerih
smo ugotovili, da so bile nekatere navedbe pobudnikov utemeljene.

Varuh je izrazil pomisleke glede nacrtovane preselitve pobudnikov v Smrekec.
Prostorsko izvedbeni pogoji iz obCinskega prostorskega nacrta na parcelah v
Smrekcu dopusCajo le gradnjo objektov za zacasno bivanje. Ocenili smo, da
morebitna preselitev pobudnikov v naselje, ki je namenjeno le zacasnemu bivanju,
prav zaradi zacasnosti ni primerna (oziroma trajna) resitev njihovih bivalnih pogojev.
Po Varuhovem mnenju je vprasljiva tudi moznost Siritve romskega naselja Smrekec,
saj ima to naselje 112 prebivalcev (vir: Romi in romska naselja v Sloveniji, Jernej
Zupanci¢, november 2010, str. 28), po ugotovitvah iz elaborata »Prostorski problemi
romskih naselij v Sloveniji« (Ministrstvo RS za okolje in prostor, 2010) pa 3iritev
naselja Smrekec ni mozna (tabela na str. 39). Po porocanju pobudnikov je zaradi
prenaseljenosti varnost v tem naselju Ze sedaj ogroZzena. Pobudniki navajajo, da se
v naselju Smrekec dnevno vrstijo incidenti s pretepi in posredovanjem policije in da
se prebivalci iz varnostnih razlogov obcasno zatecejo k sorodnikom v Ponovo vas.

Varuh je ugotovil: da OG pobudnikom iz Ponove vasi v preteklosti ni namenila dovolj
pozornosti; dav zvezi z nacrtovano preselitvijo pobudnikov v romsko naselje Smrekec
ni upostevala njihovih pripomb glede varnosti; da ni iskala ucinkovitih reSitev za
ureditev bivalnih pogojev pobudnikov in da OG nima sprejetega akcijskega nacrta za
ureditev bivalnih pogojev prebivalcev romskega naselja Ponova vas.

Glede na ugotovljene nepravilnosti je Varuh na Zupana OG naslovil vec predlogov,
in sicer: (1) da povabi na sestanek predstavnike romskega naselja Ponova vas, na
katerem naj se obravnavajo varnostni in morebitni drugi razlogi, zaradi katerih naj ne
bi bila mogoca preselitev prebivalcev Ponove vasi v Smrekec. Enak sestanek naj obcina
organizira tudi s predstavniki romskega naselja Smrekec. Nadalje smo predlagali, (2)
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15.

Vlada naj ¢im prej
pripravi in sprejme
nov Nacionalni
program ukrepov

za Rome. V tem
programu naj nameni
vecjo pozornost
pravni in komunalni
ureditvi romskih
naselij, zlasti na
SirSem obmocju
Dolenjske, ter
opredeli obveznosti
obcin, predvidi roke
za njihovo izvedbo
in doloci nadzorne
organe. Za obcine,
ki v predvidenih
rokih ukrepov

iz nacionalnega
programa ne bi
izvedle, naj program
predvidi sankcije

in nadomestno
izvedbo nalog s strani
pristojnih drzavnih
organov.
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da Zupan na sestanek povabi predstavnike policije in policijo prosi za predstavitev
varnostnih vidikov nacrtovane preselitve prebivalcev Ponove vasi v Smrekec, zlasti z
vidika trenutne prenaseljenosti Smrekca in pogostnosti posredovanja zaradi suma
storitev kaznivih dejanj in krSitev javnega reda in miru v naselju. Poleg tega smo
predlagali, (3) da Zupan za mnenje o nacrtovani preselitvi prebivalcev Ponove vasi
na podlagi prvega odstavka 12. ¢lena Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji
zaprosi tudi Svet romske skupnosti RS. Zupanu smo $e predlagali, (4) da na podlagi
prejetih mnenj prebivalcev Ponove vasi, policije in Sveta romske skupnosti RS izdela
akcijski nacrt za ureditev bivalnih pogojev prebivalcev romskega naselja Ponova vas,
ki bo vkljuceval financni in terminski plan za njegovo izvedbo ter morebitne zacasne
ukrepe za zagotovitev osnovnih potreb pobudnikov (npr. namestitev cisterne z vodo v
romskem naselju Ponova vas).

Varuh je odziv OG v februarju 2014 sprva ocenil kot pozitiven, saj smo iz njega razbrali,
da ima OG resen namen v kratkem pristopiti k urejanju bivanjske problematike
prebivalcev romskega naselja Ponova vas. Kljub temu so nam pobudniki septembra
2014 sporocili, da OG ni izpolnila niti enega Varuhovega predloga. OG je v odgovoru
na novo Varuhovo poizvedbo sicer napovedala, da bo nova Komisija za spremljanje
poloZaja romske skupnosti »takoj po ustanovitvi ponovno obravnavala problematiko
in povabila druzino na sejo«, vendar Varuh ocenjuje, da glede na pretekla ravnanja
obcine napoved le-te ne vzbuja posebnega zaupanja.

Varuh zato kriticno ocenjuje ravnanje obcine. Vec kot leto dni po tem, ko smo na OG
naslovili predloge za odpravo ugotovljenih krsitev clovekovih pravic, ni prislo do premikov
pri urejanju bivalnih razmer prebivalcev romskega naselja Ponova vas. Prebivalcem
romskega naselja tako ni zagotovljen dostop do pitne vode, ki je (mednarodno)
priznana clovekova pravica, s tem pa je po Varuhovem mnenju ogrozeno tudi zdravje
prebivalcev. Na nespostovanje Varuhovega predloga smo opozorili Urad Vlade RS za
narodnosti, dopis pa smo v vednost naslovili tudi na Vlado RS. 10.1-14/2013

Primer:

Diskriminatoren sklep obcinskega sveta

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik in nas seznanil s
sklepom obcinskega sveta Obcine Kocevje z dne 25. 11. 2013, ki zavezuje obcino,
da stori vse, kar je v njeni pristojnosti, da prepre¢i nenadzorovano priseljevanje
Romov od drugod in tudi prepreti kakréno koli Sirjenje obstojecih naselij v Zeljnah
in na Gricku in ustvarjanje novih v KS Salka vas. Pobudnik je opozoril, da naj bi bile
gradbene parcele za individualne gradnje. Pobudnik je izrazil mnenje, da je sklep
obcinskega sveta diskriminatoren, in Varuha prosil za mnenje o omenjeni zadevi.

Varuh je ocenil, da bi bila pobuda lahko utemeljena, zato smo Zupana obcine, ki
predstavlja in zastopa Obcino Kocevje ter predstavlja obcinski svet, prosili, da se v
skladu z dolocbo drugega odstavka 22. clena Zakona o uresnicevanju nacela enakega
obravnavanja (ZUNEO) opredeli do navedb o domnevni diskriminatornosti sklepa
obcinskega sveta v delu, ki se nanasa na preprecitev nenadzorovanega priseljevanja
in Sirjenja obstojecih romskih naselij.

V odgovoru Varuhu je Zupan utemeljeval, da sklep obcinskega sveta »ob pravilnem
razumevanju« ne pomeni niti posredne niti neposredne diskriminacije. Zupan v
odgovoru navaja, da je sklep treba razumeti kot obvezo obcine, do bo ravnala v skladu
s svojimi pristojnostmi in preprecevala nezakonito naseljevanje na obmocju obcine
ter preprecila Siritev naselij Gricek in Zeljne. Zupan obéine Kocevje ni zanikal, da so
gradbene parcele za individualne gradnje, vendar pa meni, da je urejanje prostora
osnovna naloga obcine in da v ta okvir sodi tudi dolocanje zemljiS¢ za gradnjo.

Odgovori Zupana, da vsebina sklepa ni diskriminatorna in da tudi ni v nasprotju z
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zakonom, Varuha niso prepricali. Varuh je na Zupana obcine naslovil mnenje, da so
pristojnosti Obcine Kocevje v zvezi s preprecevanjem »nezakonitega« naseljevanja
omejene in da iz vsebine sklepa (pa tudi iz drugih pravnih podlag) ni jasno, kak3ne
aktivnosti naj bi obcina na podlagi tega sklepa izvajala. Vsebina tega dela sklepa
je po mnenju Varuha vprasljiva tako z vidika pristojnosti obcine kot tudi z vidika
vsebinskega pomena prepovedi »nenadzorovanega priseljevanja«. Iz sklepa je
sicer nedvomno razvidno, da se preprecevanje »nenadzorovanega priseljevanja«
v obc¢ino nanasa le na Rome, kar ima po Varuhovem mnenju mocan simbolni
pomen z negativnim prizvokom. Utrjuje namrec sploSne druzbene predsodke, da
so vsi (in le) pripadniki romske skupnosti kr3itelji zakona, zato je njihova ravnanja
treba nadzorovati s posebno pozornostjo. Sporocilo tega sklepa, ki ga je sprejel
pripadnikov romske skupnosti, saj posega v njihovo dostojanstvo. Sklep obCinskega
sveta zato po Varuhovem mnenju pomeni nadlegovanje v smislu 5. ¢lena Zakona o
uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (93/2007-UPB1, ZUNEQ). Nadlegovanje
ZUNEO opredeljuje kot diskriminacijo, ki je prepovedana.

Po Varuhovem mnenju ima podoben ucinek tudi del sklepa, ki se nanasa na
preprecevaje irjenja romskih naselij Gricek in Zeljne. S stali§¢em Zupana obcine,
da je urejanje prostora osnovna naloga obcine in da v ta okvir sodi tudi doloCanje
zemljiS¢ za gradnjo, se Varuh sicer strinja, vendar poudarja, da se urejanje prostora
doloca s posebnimi akti, tj. z obc¢inskim prostorskim nacrtom, ki se sprejema po
dolocenem postopku, v okviru katerega je, med drugim, predvideno tudi pridobivanje
soglasij nosilcev prostorskega urejanja. Nesprejemljivo in v nasprotju z zakonom je
tak$no urejanje prostora, ki odstopa od predpisanih postopkov. Ce sklep o prepre¢itvi
»kakrénega koli sirjenja obstojecih romskih naselijv Zeljnahin na Grickuin ustvarjanje
novih v KS Salka vas« pomeni spremembo ob¢inskega prostorskega nacrta, je po
mnenju Varuha ta sprememba sprejeta po postopku, ki ni skladen z zakonom. Ce
pa obcinski sklep ne pomeni spremembe obcinskega prostorskega nacrta, je, enako
kot zgoraj, vprasljiva njegova pravna narava z vidika morebitnih pravnih ucinkov.
Menimo, da tudi v tem primeru sklep o preprecitvi Sirjenja romskih naselij pomeni
vsaj nadlegovanje v smislu 5. ¢lena ZUNEO. Sporocilnost tega dela sklepa je v tem,
da so pripadniki romske skupnosti nezazeleni ljudje, ki kazijo kakovost bivanja in jim
je zato treba prepreciti Sirjenje njihovih naselij. Tako sporocilo obcinskega sveta pa
ustvarja najmanj ponizujoce in Zaljivo okolje za pripadnike romske skupnosti in Zali
njihovo dostojanstvo.

Zupanu je Varuh predlagal, da zaradi ugotovljene diskriminatornosti obravnavanega
sklepa ukrepa v skladu s Sestim odstavkom 33. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi.
Predlagali smo e, da se obcinski organi izogibajo sprejemanju sklepov, ki pripadnike
romske skupnosti ob Ze sicersnji odrinjenosti na rob druzbe Se dodatno zaznamujejo,
nerazumevanje med obema skupnostma pa Se poglabljajo. Mnenje s predlogi
Varuha smo v seznanitev in morebitno ukrepanje posredovali tudi Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor in Uradu Vlade RS za narodnosti. 10.1-22/2013

Primer:

Ureditev bivalnih razmer prebivalcev romskega naselja Gorica vas

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, pripadnik romske
skupnosti, ki Zivi v romskem naselju Gori¢a vas. Pobudnik navaja, da s Soloobveznimi
otroki Zivi v ¢loveka nevrednih razmerah, brez dostopa do osnovne infrastrukture
(voda, sanitarije, elektrika). Pobudnik navaja, da naj bi Zupan obcine Ribnica (OR) Ze
veckrat obljubil ureditev naselja, vendar rezultatov Se ni, po besedah pobudnika pa v
OR tudi ni vzpostavljen dialog med obcinskimi organi in pripadniki romske skupnosti,
ki bi lahko prispeval k izboljSanju razmer.

Varuh je ocenil, da bi bila pobuda lahko utemeljena. Dostop do pitne vode in sanitarij

je (mednarodno) priznana ¢lovekova pravica, v okviru katere mora biti vsakomur, ne
glede na pravni status zemljiSca, na katerem Zivi, zagotovljen primeren dostop do
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Vsebina sklepa

obcinskega sveta
Obcine Kocevje je po
Varuhovem mnenju
sovrazna in Zaljiva do
pripadnikov romske

skupnosti.
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pitne vode in sanitarij. Pravna in komunalna ureditev romskih naselij sodi v obcinsko
pristojnost. Za izpolnitev te naloge mora obcina v skladu z dolocbo drugega odstavka
6. ¢lena Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1) sprejeti podrobni
podrocni program in ukrepe, s katerimi bi nacrtovala strategijo urejanja romskih
naselij in druge pozitivne ukrepe za uresnicevanje posebnih pravic romske skupnosti
(npr. na podrocju izobrazevanja, zaposlovanja, socialnega varstva). Taksen dokument
bi morale ob¢ine sprejeti do oktobra 2010 (osmi odstavek 16. élena ZRomS-1).

Po opravljeni poizvedbi pri Zupanu OR je Varuh v dopisu z dne 25. 3. 2014 Zupanu OR
predlagal, (1) da prebivalcem romskega naselja Gorica vas zagotovi dostop do osnovne
infrastrukture, zlasti do pitne vode in sanitarij ter (2) da povabi predstavnike naselja
na razgovor in jim predstavi moznosti za trajno ureditev njihovih bivalnih pogojev.
Predlagali smo 3e, (3) da OR sprejme podroben podrocni program in ukrepe, kot ji to
nalaga drugi odstavek 6. ¢clena ZRomS-1.

OR Varuhovih predlogov ni upostevala in se je pri tem sklicevala, da ne najde pravne
podlage za ureditev bivanjskih razmer v romskem naselju v GoriCi vasi. Varuh je s
tem seznanil Urad Vlade RS za narodnosti (Urad) in mu predlagal, da OR predlaga
ustrezne resitve za zagotovitev dostopa do pitne vode in sanitarij. Ce OR v roku enega
meseca od prejema predlogov Urada ne bi zagotovila ustreznega dostopa do pitne
vode in sanitarij za prebivalce Gorice vasi, pa je Varuh Uradu predlagal, naj ukrepe za
zagotovitev dostopa do pitne vode in sanitarij sprejeme Vlada RS.

V dopisu Uradu smo v zvezi z zagotavljanjem pravice do pitne vode in sanitarij
med drugim posebej opozorili tudi na porocilo Evropske komisije proti rasizmu
in nestrpnosti o Sloveniji (ECRI) z dne 16. 9. 2014. Pod tocko 110 je v poro€ilu ECRI
posebej omenjena problematika dostopa do pitne vode v Gorici vasi. Pod tocko 112
tega porocila pa je zapisano: »ECRI poziva slovenske oblasti, naj nemudoma ukrepajo
in zagotovijo, da bodo imeli vsi Romi dostop do pitne vode v svojih naseljih ali njihovi
neposredni blizini, kjer to Se vedno predstavlja teZzavo.« V zvezi s tem priporocilom
Sloveniji je treba posebej poudariti, da gre za enega od treh specificnih priporocil, za
katera ECRI od slovenskih organov oblasti zahteva prednostno implementacijo.

Urad je v svojem odgovoru Varuha seznanil s svojimi prizadevanji za ureditev
romskega naselja Gorica vas. Urad nas je seznanil z napredkom pri izboljSanju
komunikacije med OR in prebivalci romskega naselja, kar Varuh ocenjuje kot pozitiven
premik. Varuh pa je ponovno kriticen do odgovorov Urada glede zagotovitve dostopa
do vode in sanitarij in glede sprejema akcijskega nacrta. Urad je namrec ponovno
zavzel staliSCe, da je zagotovitev oskrbe s pitno vodo pristojnost obcine in da v to
drZzava ne namerava posegati. Na svojo nemoc je Urad opozoril tudi glede dejstva,
da OR Se vedno ni sprejela akcijskega nacrta za ureditev bivanjske problematike
romskega naselja Gorica vas. Dejali so, da so Ze veckrat neuspesno pozvali k sprejemu
akcijskega nacrta. Ne glede na to je Urad OR ponovno predlagal sprejem akcijskega
nacrta, nacrtujejo pa tudi »nadaljevanje aktivnosti v smeri tesnejsega sodelovanja s
samoupravnimi lokalnimi skupnostmi.«

Varuh je na Urad naslovil dopis, ki smo ga v vednost poslali tudi Vladi RS. V njem
smo ponovno poudarili, da mora v primerih, kadar so pripadnikom romske skupnosti
krene njihove ¢lovekove pravice (npr. dostop do pitne vode in sanitarij), a je iz ravnanja
obcine razvidno, da krSitve ne namerava odpraviti, uresnicevanje ¢lovekovih pravic
zagotoviti Vlada RS. Dolznost ukrepanja Vlade RS po Varuhovem mnenju velja tudi
za primere, ko ob¢ina ne izpolni svoje zakonske obveznosti (npr. sprejem akcijskega
nacrta). 10.1-14/2013
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2.2.3 Diskriminacija: drugo

Enake moznosti glede na spolno usmerjenost

Pred leti smo, da bi imeli bolj natancne podatke o diskriminaciji na podlagi spolne
usmerjenosti, odprli novo klasifikacijsko podroc¢je enakih moznosti glede na spolno
usmerjenost. V letu 2014 smo v to podrocje uvrstili le eno pobudo, ki pa je bila
utemeljena in jo predstavljamo v nadaljevanju.

Primer:

Vkljuéevanje (ne)registriranih istospolnih partnerjev in partneric v obvezno
zdravstveno zavarovanje

Na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, ki je tujec z dovoljenjem
za prebivanje za druzinskega clana. Pobudniku je bil kot partnerju v registrirani
istospolni skupnosti v postopku pridobitve dovoljenja za prebivanje priznan status
druzinskega clana. Status druzinskega clana pa pobudniku ni bil priznan v postopku
vkljucitve v obvezno zdravstveno zavarovanje. Ko se je namrec pobudnik Zelel vkljuciti
v obvezno zdravstveno zavarovanje, so mu na Zavodu za zdravstveno zavarovanje
Slovenije (ZZZS) pojasnili, da se partnerji v registrirani istospolni partnerski skupnosti
ne morejo zavarovati kot 0zji druzinski ¢lani.

Varuh je po proucitvi podrocne zakonodaje ugotovil, da je informacija, ki jo je
pobudnik prejel na ZZZS, pravilna. Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (ZZVZZ) namrec v 20. ¢lenu taksativno nasteva, kdo 3teje za druZzinskega
clana zavarovanca in se na tej podlagi lahko sprejme v zdravstveno zavarovanje. V
tej zakonski dolocbi registrirani partner istospolne partnerske skupnosti ni opredeljen
kot druZinski clan, zato ni pravne podlage, da bi se registrirani partner zavaroval kot
druzinski clan zavarovanca.

Po Varuhovem mnenju gre v tem primeru za sistemsko pomanijkljivost, ki bi jo bilo
mogoce odpraviti s spremembo 20. ¢lena ZZVZZ. Po Varuhovem mnenju bi sprememba
morala vsebovati razSirjeno definicijo druzinskega ¢lana, v katero bi bili vkljuceni tudi
istospolno usmerjeni registrirani partnerji. Prav tako bi se po Varuhovem mnenju
moral spremeniti tudi tretji odstavek 21. ¢lena ZZVZZ, ki doloca, da je na enak nacin
kot zakonec zavarovana tudi oseba, ki Zivi z zavarovancem v Zivljenjski skupnosti, ki je
po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih v pravnih posledicah izenacena z
zakonsko zvezo. Enake posledice bi po Varuhovem mnenju morale namrec veljati tudi
za neregistrirane istospolne parterje, ki Zivijo v dalj ¢asa trajajoci partnerski skupnosti.

Varuh je ugotovil, da sta dolocbi tocke a) prvega odstavka 20. ¢lena ZZVZZ in tretjega
odstavka 21. ¢lena ZZVZZ neskladni s 14. clenom Ustave RS v povezavi s 50. in 51.
¢lenom Ustave RS. Varuh je na Ministrstvo za zdravje (MZ) naslovil predloga za
odpravo ugotovljene krsitve.

Iz odgovora MZ je bilo razvidno, da se MZ strinja z Varuhovim mnenjem, da bi bilo
zaradi sposStovanja 14. ¢lena Ustave RS v obvezno zdravstveno zavarovanje kot
druzinske ¢lane treba vkljuciti tudi partnerje v (ne)registrirani istospolni partnerski
skupnosti. MZ je napovedalo, da namerava pristopiti k reformi zdravstvenega
zavarovanja, vendar pa ni navedlo, kdaj bo reforma pripravljena. MZ se je sklicevalo
tudi na pripravo Zakona o partnerski skupnosti (ZParS), ki naj bi do ustrezne ureditve
v ZZVZZ partnerjem v istospolni skupnosti omogocil vkljucitev v obvezno zdravstveno
zavarovanje kot druzinskemu ¢lanu.

Varuh je na MZ vnovi¢ naslovil predlog za takojsnji pristop k odpravi nepravilnosti,
saj smo menili, da bo postopek sprejemanja ZParS lahko dolgotrajen, izid glede
njegove koncne uveljavite pa negotov. Obenem je Varuh ugotovil, da tudi ob
morebitni uveljavitvi ZParS ne bi bilo odpravljeno ugotovljeno neskladje 20. clena
ZZNZ7 z Ustavo RS. Menimo namre¢, da bi se ZZZS pri zavrnitvi sprejema v obvezno
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zdravstveno zavarovanje tudi ob morebitni uveljavitvi ZParS lahko Se vedno skliceval
na dolocbo 20. clena ZZVZZ kot lex specialis, ki v taksativno opredeljen krog
druzinskih Clanov ne Steje partnerjev registrirane partnerske skupnosti oziroma
partnerjev stabilne dejanske istospolne partnerske skupnosti. Da morebitna
uveljavitev ZParS ne bi bila popolna in trajna reSitev, je sicer ugotovilo tudi samo
MZ, ko v odgovoru Varuhu zapiSe, da bi se na podlagi ZParS »lahko do ustrezne
ureditve v ZZVZZ« v obvezno zdravstveno zavarovanje kot druzinski ¢lani vkljucevali
tudi partnerji v (ne)registrirani istospolni skupnosti.

Poleg tega smo predlog za spremembo 20. in 21. clena ZZVZZ naslovili tudi na
ministrico za zdravje osebno, ko se je 12. 12. 2014 srecala z varuhinjo ¢lovekovih pravic.
V pogovoru smo poudarili, da predlagana sprememba ni vsebinsko ali financno
zahtevna in bi jo bilo mogoce relativno hitro sprejeti. Ministrica je opozorila, da bi ob
morebitnem odpiranju ZZVZZ dobili (pre)veliko 3tevilo predlogov za spremembe tega
zakona. 10.4-1/2014

Pravice invalidov

Za pobude, ki zadevajo enake mozZnosti glede na telesno ali dusevno nezmoznost
(invalidnost), smo na zacetku leta 2013 odprli novo klasifikacijsko podro¢je. Na to novo
podpodrocje v okviru diskriminacije smo v letu 2014 uvrstili in obravnavali 16 pobud, od
tega jih je bilo utemeljenih 22 odstotkov. Najvec pobud na tem podrocju se je nanasalo
na teZave s parkirnimi mesti za invalide, druge pobude so bile tako raznovrstne, da
jih je tezko uvrstiti v vsebinske sklope. Med zanimivejsimi in sistemskimi problemi, s
katerimi smo se ukvarjali v obravnavanem letu, je treba omeniti vprasanja, ki izvirajo
iz nove ureditve subvencioniranja prevozov dijakov in Studentov, tudi kot posledica
razvpitega Zakona o uravnoteZenju javnih financ, ki je povzrocil nove teZave z neenako
obravnavo posameznih kategorij upravi¢encev. En problem, ki je izviral iz nove
ureditve oddaljenosti, je bil s spremembo zakona resen. Drugi, tj. subvencioniranje
prevozov Studentov invalidov, pa Se vedno sistemsko ni reSen. Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti namrec Se vedno ni odpravilo ugotovljene
diskriminacije pri prevozu 3tudentov invalidov (problematiko smo opisali v poro€ilu
Varuha za leto 2013 na str. 51); v letu 2014 smo prejeli 3e eno pobudo, ki se je nanasala
na isti problem.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo primere o utemeljenih pobudah sistemske
narave s podrocja »enake moznosti glede na telesno ali duSevno nezmoznost
(invalidnost)«. Prvo pobudo je podpisalo 17 starsev otrok z motnjami v dusevnem
razvoju, ki med 18. in 26. letom obiskujejo posebni program izobraZevanja.
Pobuda se nanasa na tezave teh ucencev pri dostopu do brezplacnega prevoza in
subvencionirane prehrane.

Primer:

Diskriminacija pri prevozu oseb z motnjami v dusevnem razvoju

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je zaradi diskriminacije pri ureditvi pravice
do brezplacnega prevoza oseb z motnjami v duSevnem razvoju, ki so med 18. in 26.
letom starosti vkljuCeni v posebni program vzgoje in izobrazevanja, obrnilo vec kot
15 pobudnikov. Pobudniki so navedli, da so osebe z motnjami v duSevnem razvoju
(OMDR), ki so vkljucene v posebni program vzgoje in izobrazevanja, v slabdem poloZzaju
kot OMDR, ki obiskujejo varstveno-delovne centre, saj je le slednjim zagotovljen
brezplacen prevoz do centra in nazaj. Pobudniki so opozorili tudi na prezasedenost
varstveno-delovnih centrov, zaradi Cesar je obiskovanje posebnih programov vzgoje in
izobraZevanja edina moznost za vklju¢evanje OMDR v socialno okolje in njihov razvoj.

Varuh je ocenil, da je pobuda utemeljena. Po Varuhovem mnenju so pobudniki

diskriminirani dvojno: prvic zato, ker OMDR, ki so vkljuCene v posebni program vzgoje
in izobraZevanja, ne pripadajo pravice, do katerih so upravi¢eni uporabniki varstveno-
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delovnih centrov, drugic pa zato, ker OMDR, ki v starosti od 18 do 26 let obiskujejo
posebni program izobraZevanja, nimajo zagotovljenih enakih pravic kot drugi Solajoci
se vrstniki (npr. pravica 3tudentov do nakupa subvencionirane vozovnice za prevoz
med krajema bivanja in izobrazevanja). Pomanjkljivost zakonodaje na tem podrogju
po Varuhovem mnenju pomeni krSitev prve alineje drugega odstavka 6. ¢lena Zakona
o izenaCevanju moznosti invalidov (ZIMI) ter drugega odstavka 11. ¢lena ZIMI.

Z ugotovljenimi krsitvami je Varuh seznanil Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti (MDDSZ) in ga prosil, da se v skladu z dolo¢bo drugega
odstavka 22. ¢lena Zakona o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja opredeli do
domnevne diskriminacije. MDDSZ smo Se prosili, da se opredeli do Varuhove ocene
glede krsitev dolocb ZIMI in nas seznani, ali na tem podrocju pripravlja predloge
sprememb zakonodaje.

MDDSZ se jevsvojem odgovoru, kiga je uskladilo tudi z Ministrstvom za izobrazevanje,
znanost in Sport, strinjalo z Varuhovim mnenjem, da uveljavljenje pravice do
brezplacnega prevoza OMDR, ki obiskujejo posebni program izobrazevanja, ni
ustrezno urejeno. Pojasnilo nam je, da to podrocje ni ustrezno urejeno za tiste OMDR,
ki so stare od 18 do 21 let. V skladu z 8. clenom Pravilnika o standardih in normativih
socialnovarstvenih storitev namrec stroSke prevoza do kraja izobraZzevanja in nazaj
za OMDR, stare od 21 do 26 let, krije MDDSZ, za OMDR, stare od 18 do 21 let, pa bi
naj stroske prevoza do kraja izobrazevanja in nazaj »skladno s predpisi s podrocja
vzgoje in izobraZevanja« krila lokalna skupnost. Po besedah MDDSZ pa je teZava v
dolocbi desetega odstavka 56. clena Zakona o osnovi Soli, v skladu s katero ucenci,
starejSi od 18 let, ki so vkljuceni v posebni program in uveljavljajo pravice, doloCene
v Zakonu o druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb, ne morejo
uveljaviti pravice do brezplacnega prevoza.

MDDSZ se pomanjkljivosti torej zaveda in napoveduje, da bo v sodelovanju Se z
drugimi pristojnimi ministrstvi proucilo moznosti za njeno odpravo in si prizadevalo
najti ustrezne resitve. Z odgovorom nismo v celoti zadovoljni, saj ne vsebuje nobenega
roka za reSitev ugotovljene diskriminatornosti, zato z obravnavo zadeve nadaljujemo.
10.5-16/2013 in 10.5-1/2014

Primer:

Diskriminacija pri prevozu Studentov invalidov

Ze v porotilu za leto 2013 je Varuh porocal o ugotovljeni diskriminaciji pri ureditvi
prevoza gibalno oviranih Studentov med krajema bivanja in izobraZzevanja. Naj
spomnimo, da Zakon o prevozih v cestnem prometu Studentom omogoca nakup
subvencionirane mesecne vozovnice v javnem prometu, ki pa ga gibalno ovirani
Studenti ne morejo uporabljati.

Pristojna ministrstva (Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti
- MDDSZ, Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port - MIZS ter Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor - MZIP) so se z Varuhovo ugotovitvijo o obstoju diskriminacije
strinjala in se zavezala, da bodo do konca leta 2013 v okviru posebne medresorske
skupine pripravila predlog za spremembo diskriminatorne zakonodaje.

V zaCetku januarja 2014 smo na MDDSZ naslovili dopis, v katerem smo jih vprasali, ali
je ministrstvo spo3tovalo (svojo!) zavezo, da bo do konca leta pripravljen predlog za
spremembo diskriminatorne zakonodaje. Nevesten odnos ministrstev do problematike,
na katero je Varuh opozoril Ze v letnem porocilu za leto 2013, se je nadaljeval tudiv letu
2014. Odgovora MDDSZ namrec ponovno nismo prejeli v postavljenem roku. Ko pa smo
ga prejeli, smo ugotovili, da predloga sistemske ureditve prevoza Studentov s posebnimi
potrebami niso pripravili. MDDSZ je v odgovoru zapisalo, da naj bi predlog sprememb
sodil predvsem v pristojnost MIZS in MZIP in da so se z obema ministrstvoma Ze veckrat
sestali in ugotovili, da bo sistemsko resitev treba poiskati v zakonodaji, ki bi uredila tudi
drugo problematiko, ki se nanasa na Studente s posebnimi potrebami.
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Subvencioniranje
prevozov Studentov
invalidov Se vedno ni

D . ,
sistemsko reseno.
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Tak odgovor je za Varuha nesprejemljiv iz ve€ razlogov. Prvic zato, ker poloZaj ene od
najbolj ranljivih druzbenih skupin ni urejen, saj Se vedno ni odpravljena ugotovljena
diskriminacija Studentov invalidov pri prevozu od kraja bivanja do kraja izobraZevanja.
Drugic zato, ker je zadnji odgovor MDDSZ v nasprotju z napovedjo, kijo je dala ministrica
v dopisu Varuhu z dne 30. 7. 2013, da bo predlog zakona pripravljen do konca leta 2013.
Tretjic pa zato, ker priprava ustreznih zakonskih sprememb traja nenavadno dolgo, saj
je Varuh pristojna ministrstva na problematiko prevoza Studentov invalidov opozoril
Ze v zacetku januarja 2013, torej pred vec kot enim letom, vse od takrat pa ministrstva
niso uspela pripraviti predlogov za odpravo krSitev.

Zaskrbljeni smo bili tudi zaradi odlocitve pristojnih ministrstev, da se prevoz Studentov
invalidov uredi v zakonodaji, ki bi uredila tudi drugo problematiko, ki se nanasa na
Studente s posebnimi potrebami. Taka odlocCitev lahko odpravo ugotovljene krSitve
odloZi v zelo oddaljeno prihodnost, naso bojazen pa poleg izkuSen;j iz preteklosti
potrjuje tudi okolisCina, da iz zadnjega odgovora MDDSZ ponovno ni bilo mogoce
razbrati, do kdaj naj bi bila krSitev odpravljena, kar je pomenilo, da se reSevanje
zadeve vraca na tocko z zaCetka leta 2013.

Varuh je z neprimernim odnosom ministrstev do teh vprasanj v februarju 2014 seznanil
predsednico vlade in jo zaprosil, da se osebno zavzame v dobro Studentov invalidov
in pristojnim ministrstvom doloci najkrajSi mozZen rok, v katerem naj odpravijo
ugotovljeno krsitev clovekovih pravic.

Predsednica vlade je pristojna ministrstva pozvala, naj obravnavajo Varuhove
ugotovitve in jo skupaj z Varuhom seznanijo s svojimi staliSci in predvidenimi reSitvami.
Na njeno posredovanije sta odgovorila le MIZS in MZIP. MIZS je odgovorilo, da so na
medresorskem sestanku 16. 9. 2013 predlagali, naj MDDSZ spiSe predlog spremembe
27. ¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, v katerem bi se predvidela
pravica do brezplacnega prilagojenega prevoza za Studente, ki imajo status Studenta
s posebnimi potrebami, pridobljen zaradi tezke ali teZje gibalne oviranosti, izkazane z
odlo¢bo o usmeritvi ali mnenjem invalidske komisije ZPIZ. MIZS nadaljuje, da je bilo
na sestanku izrecno zagotovljeno, da bo njihov predlog upostevan, ugotavljajo pa, da
se to ni zgodilo.

MZIP se je v svojem odgovoru glede predvidenih sprememb zakonodaje sklicevalo na
odgovor MIZS, dodalo pa je nekaj dodatnih pojasnil o naértovanih prevozih na zahtevo
v javnem prometu, ki naj bi jih po letu 2015 uvedli na nekaterih linijah z manjSo
gostoto prebivalcev. V okviru sistema prevozov na zahtevo naj bi zaZivel tudi predlog
pilotnega projekta, ki bo urejal podrocje prevozov invalidov na klic. Ta se bo zagotavljal
z manjSimi vozili, prilagojenimi za prevoz oseb z invalidskimi vozicki, sredstva pa naj
bi zagotovilo MDDSZ.

Kot Ze reCeno, odgovora MDDSZ kljub posredovanju predsednice Vlade RS nismo
prejeli. NespoStovanje Varuhovega predloga, lastnih zavez in poziva predsednice vlade
kaZe na zelo nizek standard delovanja MDDSZ in njegovo Sibko ozaveScenost glede
varstva clovekovih pravic - in to celo v primeru, ko se ugotovljene krsitve nanasajo na
tako ranljivo skupino, kot so Studenti invalidi.

Se vedno sicer velja, da si $tudenti invalidi do uveljavitve nujno potrebnih sistemskih
reSitev prevoz lahko poskus$ajo urediti s pomocjo Drustva Studentov invalidov Slovenije.
10.0-51/2012

Primer:

Diskriminacija otrok s posebnimi potrebami v pogojih razpisa za nakup stanovanj
Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je s pro3njo za posredovanje obrnila
pobudnica, ki se je prijavila na razpis Stanovanjskega sklada RS (SSRS) za prodajo
stanovanj v Ljubljani. Pobudnica se je na Varuha obrnila zaradi dopisa SSRS, ki ji v
prijavi ni priznal prednosti otroka s posebnimi potrebami. Navedla je, da ima otroka
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z dolgotrajno hudo boleznijo (tezka oblika hemofilije), ki v skladu s Pravilnikom o
kriterijih za uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo,
sodi v kategorijo »dolgotrajno hudo bolni otroci«. Pobudnica je Se navedla, da ima
njen otrok na podlagi Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami tudi odlocbo
0 usmeritvi, v skladu s katero otrok sodi v kategorijo »dolgotrajno bolni otroci«.
Pobudnica je menila, da ji je krSena pravica do prednosti pri nakupu stanovanja, ker
SSRS njenemu otroku ne prizna statusa otroka s posebnimi potrebami.

Varuh je ocenil, da bi bila pobuda lahko utemeljena. Prednostne kategorije, ki
se upostevajo pri nakupu stanovanj, so bile dolocene v razpisu. Ena od dodatnih
prednosti znotraj prednostnih kategorij so druZine, ki imajo otroka s posebnimi
potrebami. V opombi razpisa je bilo doloCeno, da je za uveljavljanje prednosti
otroka s posebnimi potrebami treba priloZiti ustrezno dokazilo in da »uveljavljanje
prednosti otroka s posebnimi potrebami ne velja za tiste druZine, ki imajo otroka z
govorno-jezikovnimi motnjami, dolgotrajno bolne otroke, otroke s primanjkljaji na
posameznih podrocjih ucenja ...«.

Ocenili smo, da bi bila dolocba razpisa v delu, ki se nanasa na izlocitev dolgotrajno
bolnih otrok iz prednostne kategorije, lahko v nasprotju z nacCelom enakega
obravnavanja. Pozitivno smo ocenili dolocila razpisa, ki doloCajo prednostne
kategorije za osebe, ki so zaradi doloCenih primanjkljajev v slabSem izhodis¢nem
polozaju (npr. gibalno ovirani, mladi, mlade druZine), vendarle pa smo menili,
da bi se moral SSRS pri doloCanju prednostnih kategorij izogniti neupraviceni
diskriminaciji znotraj teh kategorij.

Kot vprasljivo smo ocenili odlocitev SSRS, da v razpisu dodatno prednost znotraj
prednostnih kategorij dodeli otrokom s posebnimi potrebami. Status otroka s
posebnimi potrebami posameznik namrec dobi na podlagi Zakona o usmerjanju otrok
s posebnimi potrebami (ZUOPP), ta predpis pa je namenjen vzgoji in izobrazevanju
otrok. Menili smo, da bi bilo morda bolj utemeljeno, e birazpis med dodatne prednosti
znotraj prednostnih kategorij vkljucil otroke, ki so v skladu s Pravilnikom o kriterijih za
uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno nego (Pravilnik) upraviceni do
posebne nege in varstva. Tej kategoriji otrok je namrec zakonodajalec zaradi posebej
tezkih bolezni in stanj namenil posebne socialne pravice, zato bi bilo smiselno, da se
jim prizna tudi prednost pri razpisu.

Varuh ni nasel stvarno utemeljenega razloga, zaradi katerega bi SSRS iz skupine otrok s
posebnimi potrebami lahko upravi¢eno izkljucil dolgotrajno bolne otroke, zato smo na
SSRS naslovili mnenje, da bi razlikovanje, po katerem so iz skupine otrok s posebnimi
potrebami izkljuCeni »dolgotrajno bolni otroci«, lahko pomenilo diskriminacijo na
podlagi invalidnosti pri dostopu do stanovanj. SSRS smo prosili, naj se na podlagi
dolocbe o obrnjenem dokaznem bremenu opredeli do domnevne diskriminacije.

SSRS nam je odgovoril, da pri oblikovanju razpisnih pogojev vsakokrat sledijo cilju,
da ¢im bolj prednostno upostevajo ranljive skupine, pri ¢emer so pri uvrs¢anju
prosilcev na podlagi transparentno objavljenega razpisa dolzni vsakokrat upostevati
vnaprej dolocene pogoje in nacelo enakosti vseh prosilcev. SSRS je navedel: »V javhem
razpisu je Sklad jasno opredelil, kaj prestavlja enaka stanja, kar pa ne predstavlja
diskriminacije, temvec le jasno opredelitev pogojev znotraj posameznih skupin, kar je
tudi skladno z intencijo Zakona o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (Uradni
list RS, §t. 93/07 - uradno preci3¢eno besedilo), s katerim so doloceni skupni temelji in
izhodiSca za zagotavljanje enakega obravnavanja vsakogar pri uveljavljanju njegovih
ali njenih pravic in obveznosti ter pri uresnicevanju clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Dejstvo namrec je, da je Stevilne prijave prosilcev potrebno razvrstiti, pri
cemer pa se dolocno opredelijo prednostne kategorije, kar od Sklada zahtevajo tudi
splosni akti poslovanja. Naj ob tem izrecno izpostavimo, da je prednost otroka s
posebnimi potrebami vsebovana tako v prednostni kategoriji a) mlade druzine, kot
tudi b) druZine z osnovno$olskim otrokom, in c) druZine, kar vsekakor kaze na naso
obsezno skrb za predmetne osebe. Sklad je na ta nacin omogocil druzinam z otroki s
posebnimi potrebami dostop do dobrine - stanovanja pod jasnimi pogoji, z zakonitimi
cilji in ustreznimi in potrebnimi sredstvi za doseganje tega cilja.«

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

Razlikovanje, po
katerem so iz skupine
otrok s posebnimi
potrebami izkljuceni
»dolgotrajno bolni
otroci«, lahko pomeni
diskriminacijo na
podlagi invalidnosti pri
dostopu do stanovanj.
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SSRS v odgovoru opozarja e na drugi odstavek petega poglavja razpisa, v katerem je
navedeno: »Steje se, da so prosilci z oddajo prijave podali nepreklicno pisno izjavo,
da so seznanjeni z vsebino razpisa in vsebino vseh listin, ki so priloge tega razpisa,
da se z njo strinjajo in da pogoje tega razpisa in njegovih prilog v celoti sprejemajo.«
Nadaljujejo, da je ta vsebina izrecno navedena tudi na koncu obrazca »Prijava za
nakup stanovanja v Ljubljani v soseski Zeleni gaj na Brdu«. S podpisom izjave prijavitel]
izjavlja, da je seznanjen s pogoji razpisa, da se z njimi strinja in jih v celoti sprejema.

SSRS zakljucuje, da je ravnal transparentno, z najboljSimi nameni in po nacelu
enake obravnave enakih stanj. SSRS veseli, da mu je Varuh posredoval svoje stalisce
in poglede glede moznosti izboljsanja njihovega javnega razpisa. V prihodnje bodo
pri javnih razpisih podrobneje proucili Varuhov predlog, da bi se znotraj prednostnih
kategorij namesto otrok s posebnimi potrebami upoStevali otroci, ki potrebujejo
posebno nego in varstvo.

Varuh je sklepno ocenil, da je bila pobuda utemeljena. Menimo, da SSRS v svojem
odgovoru ni prepricljivo zavrnil ocitkov o diskriminaciji na podlagi invalidnosti pri
dostopu do stanovanj. Menimo namrec, da podpis izjave prosilca, da se strinja z
razpisnimi pogoji, ne upraviCuje neutemeljenega razlikovanja znotraj prednostnih
kategorij. Prav tako takSnega razlikovanja po Varuhovem mnenju ne upravicuje
potreba po doloc¢nosti in jasnosti besedila razpisa. Varuh SSRS zato priporoca, da v
prihodnje pri javnih razpisih v prednostno kategorijo vkljuci tudi dolgotrajno bolne
otroke oziroma namesto otrok s posebnimi potrebami kot prednostno kategorijo
uposteva otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo. 10.5-15/2014

Primer:

Velikost ¢rk v uradnem dokumentu

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je prejel pobudo s strani slabovidne osebe s
priznanim statusom invalida. Pobudnica je prosila za posredovanje Varuha pri Financni
upravi Republike Slovenije (FURS) v zvezi z izdajo odlo¢be o odmeri dohodnine v
velikosti pisave, ki bi jo bila ob svoji slabovidnosti sama sposobna prebrati.

Pobudnica je zatrjevala, da je od davCnega organa veckrat poskusala pridobiti pisanje
v obliki, ki bi bila primerna njenim omejenim sposobnostim vida, vendar naj pri
tem, kljub svojim prizadevanjem, ne bi bila uspesna. Varuh je zato poslal poizvedbo
na FURS in ob tem opozoril na pravice invalidov, ki jih daje Zakon o izenacevanju
moznosti invalidov (ZIMI, Uradni list RS, §t. 94/10 in 50/14). Ta v 7. lenu zahteva, da se
slabovidnemu v vseh postopkih pred drzavnimi organi, organi samoupravne lokalne
skupnosti, izvajalci javnih pooblastil oziroma izvajalci javne sluzbe zagotovi dostop
do vseh pisanj v postopku v njemu razumljivi obliki, in sicer na nacin, ki ga izbere
slabovidni sam, pri cemer zakon navaja zlasti moznost povecanega Crnega tiska. V
isti dolocbi zakon na podoben nacin ureja tudi moZnost dostopa za osebe, ki trpijo za
drugimi vrstami invalidnosti.

drZzavnimi organi, zagotavlja izvrSevanje ustavnih pravic enakosti pred zakonom,
pravice do enakega varstva pravic in prepovedi diskriminacije v zvezi z invalidnostjo.
Glede na to, da so uradna pisanja podlaga za vlaganje pravnih sredstev, pa je dostop
do informacij, ki jih vsebujejo dokumenti, temeljnega pomena tudi za izvrSevanje
ustavne pravice do pravnega sredstva. V svojem odgovoru je FURS izkazal dobro
zavedanje o pomenu c¢lovekovih pravic invalidoy, zato je njihovo ravnanje lahko zgled
in spodbuda oblastnim organom, da spostujejo in uresnicujejo dolocbe ZIMI tudi v
svoji praksi odloc¢anja in delovanja. 10.5-10/2014

Primer:

Oprostitev placila letne dajatve za vozila za prevoz invalidov ne glede na tehnicne
znacilnosti vozila

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je pobudnik obrnil zaradi spornih pogojev
za uveljavitev oprostitve placila letne dajatve za vozila za prevoz invalidov na podlagi
7. Elena Zakona o letni dajatvi za uporabo vozil v cestnem prometu (Uradni list RS,
§t. 57/08).

Na spletnem portalu »predlagam.vladi.si« smo zasledili, da je bil dne 11. 11. 2009
Ze podan predlog za ukinitev pogojev, ki se nanasajo na tehnicne znacilnosti vozil
(delovna prostornina motorja vozila), dne 21. 12. 2009 pa zabeleZen tudi odziv (takrat
imenovanega) Ministrstva za promet. Ministrstvo je omenjeni predlog preverilo s
strokovnega stalis¢a in se z njim strinjalo. Predlog za spremembo zakona naj bi
pripravili v letu 2010.

Glede na to, da so sporne dolocbe Se v veljavi, smo na Ministrstvo za infrastrukturo
in prostor naslovili poizvedbo. V odgovoru, ki smo ga prejeli konec februarja 2014,
so obljubili, da bodo v letoSnjem letu priceli vladni postopek za dopolnitev oziroma
spremembo celotnega besedila zakona, v katerem bo predlagano tudi, da se sporna
dolocba ukine.

Pobudo smo tako Steli za utemeljeno, uresnicevanje zapisanega pa bo Varuh
spremljal $e naprej. 10.5 - 2 / 2014

Primer:

Dostopnost urada za delo za invalide

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je v vednost prejel pritoZzbo zaradi diskriminacije
na podlagi invalidnosti na uradu za delo (Urad). PritoZnica (pobudnica) je navajala,
da prostori Urada niso dostopni za invalide in da so usluzbenci Urada njen primer
obravnavali nedostojno ter Zaljivo. Pobudnica je razgovor na Uradu opravila na
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“i hodniku v pritli¢ju stavbe. Hodnik je javen, odprt in prepisen.

FURS (Finan¢na Po nasem posredovanju smo prejeli odgovor FURS, iz katerega izhaja, da je vodstvo

uprava Republike FURS predlagalo davcénim organom, da se v konkretnem primeru in v prihodnje Varuh je na Zavod za zaposlovanje (Zavod) naslovil predlog, da odgovori na
Slovenije) je invalidnim zavezancem zagotovi moznost vpogleda v izdana uradna pisanja na njim pobudnic¢ine navedbe in nas obvesti o poteku obravnave njene pritoZbe. Posebej
predlagala davénim dostopen nacin. V zvezi s tem so nakazali moZnost, da se upravi¢encu elektronska smo opozorili na dolocbi 9. in 6. ¢lena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov
organom, da se v verzija dokumenta (PDF), izpi3e na A3-format z ustrezno pove€avo ¢rk in poslje z osebno (ZIMI), ki se nana3ata na zahtevo za zagotovitev dostopnosti objektov v javni rabi za
prihodnje invalidnim vrocCitvijo. Prav tako so navedli moznost prenosa dokumenta na USB-kljucek, ki omogoci invalide in na prepoved diskriminacije v postopkih pred drZzavnimi organi. V 6. clenu
zavezancem zagotovi ogledovanje dokumenta na lastni tehnicni napravi v velikosti, ki ustreza zavezancu. ZIMI je med drugim posebej prepovedano oteZevanje vodenja postopka invalidov
moznost vpogleda v kot strank s strani javnih usluzbencev, kar onemogoca ali zelo ovira uresnicevanje
izdana uradna pisanja V svojem odgovoru je FURS tudi poudaril, da so na zahtevo slabovidnih (in drugih pravic invalidov.

na njim dostopen invalidnih) oseb, davéni organi nedvomno dolzni ravnati v skladu z dolo¢bami ZIMI in

nacin.
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s tem strankam zagotoviti varstvo njihovih pravic in pravnih koristi.

Pobudo je Varuh Stel za utemeljeno. lzvrSevanje pravic, ki jih dolo¢a Zakon o
izenaCevanju moznosti invalidov v zvezi z dostopom do pisanj v postopkih pred

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

Zavod je v odgovoru na pritoZzbo podal obSirna pojasnila o obravnavi pobudnicinega
primera in v zakljucku izrazil tudi obzalovanje zaradi neizpolnjenih pobudnicinih
pricakovanj. Glede nadaljnje obravnave pobudnice so se pri ostalih javnih institucijah
v kraju zavezali poiskati bolj primeren prostor za razgovor.
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Iz odgovora Zavoda smo razbrali, da se je Urad po svojih moceh trudil za zagotovitev
nediskriminatorne obravnave pobudnice. Ugotovili pa smo tudi, da se Urad zaveda,
da prostori, kjer je bil opravljen razgovor s pobudnico, niso primerni.

Sprejem invalidov na hodniku po Varuhovem mnenju predstavlja krsitev 6. in 9. ¢lena
ZIMI. Varuh je zato Zavodu predlagal, da v prihodnje v izogib morebitnim krSitvam
prepovedi diskriminacije invalidov pri dostopu do prostorov Urada tudi za vse druge
primere poiscejo ustrezen prostor za sprejem invalidov. Zavod je Varuhov predlog
uposteval in se dogovoril za moZnost uporabe prostorov upravne enote in zavoda
za zdravstveno zavarovanje, kjer bodo odslej lahko redno zagotavljali sprejem in
svetovalno obravnavo invalidov. 10.5-17/2014

Dolocba ZUJF o obveznem upokojevanju je lahko diskriminatorna do invalidov

Opozorjeni smo bili na dolo¢bo 188. ¢lena Zakona za uravnoteZenje javnih financ
(ZUJF), ki doloca prenehanje pogodbe o zaposlitvi javnim usluzbencem, ki so izpolnili
pogoje za starostno pokojnino, doloCene s predpisi 0 pokojninskem in invalidskem
zavarovanju. Na spornost navidezno nevtralnega dolocila nas je opozoril pobudnik,
ki ima del zavarovalne dobe priznan s povecanjem, zaradi tega povecanja pa je
formalno izpolnil pogoj zavarovalne dobe, ki sili njegovega delodajalca k odpovedi
pogodbe o zaposlitvi. Pobudnik je preprican, da bimoralimeti moznost, da se odpove
zavarovalni dobi s povecanjem, saj je to njegova pravica, ki izhaja iz posebnega
varstva invalidov, zato ga ne sme drzava s svojimi ukrepi prisiliti v upokojitev proti
njegovi volji z utemeljitvijo, da je to posledica posebnega varstva, ki ga drZzava na
podlagi 52. ¢lena Ustave RS zagotavlja invalidom. V konkretnem primeru se ukrepi
posebnega varstva izkaZzejo kot posebna (negativna) posledica za invalida, ki Zeli
delati in biti zaposlen v skladu s splosnimi predpisi.

Varuh meni, da posebnih pravic, ki jih zagotavljajo predpisi posebej ranljivim
skupinam, posameznikom ni mogoce vsiljevati. Ti bi morali imeti moZnost, da jih ne
uveljavljajo oziroma se jim odpovejo, pri cemer razlogi za takSno odpoved sploh niso
pomembni. Varuh zato predlaga, da se navedeno staliS¢e uposteva pri sprejemanju
in spremembah zakonodaje in pri prenehanju pogodbe o zaposlitvi na podlagi 188.
clena ZUJF, kakor tudi pri vseh drugih odlocCitvah pristojnih organov.

Dodajamo $e dva zanimivejsa primera s podrocja diskriminacije - ostalo.
Primer:

Ugodnosti pri zaposlovanju mater kot poseben ukrep

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil o¢e samohranilec, ki (sam)
skrbi za otroka, mlajSega od dveh let. Menil je, da je pri iskanju prve zaposlitve za
nedolocen ¢as v bistveno podobnem poloZaju kot matere z otroki do tretjega leta
starosti. Pobudnik je menil, da je zato dolocba 157. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) - na podlagi katere lahko delodajalci uveljavljajo
delno vracilo placanih prispevkov delodajalca le za matere, ne pa tudi ocete, ki sami
skrbijo za otroke - diskriminatorna.

Varuh je pobudo vzel v obravnavo, v okviru katere je na Ministrstvo za delo, druZino,
socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) naslovil poizvedbo. V njej nas je
zanimalo, kako ministrstvo utemeljuje razlikovanje med materami, ki skrbijo za
otroka do tretjega leta starosti in jim je namenjen ukrep iz 157. Clena ZPIZ-2, in
skupino moskih, ki sami skrbijo za otroka do tretjega leta starosti. Menili smo, da
je dolocbo 157. ¢lena ZPIZ-2 mogoce razmeti kot poseben ukrep v smislu 6. clena
Zakona o uresnitevanju enakega obravnavanja (ZUNEO). MDDSZ smo zato prosili,
da pojasni, na cem je temeljila odloCitev za sprejem spodbujevalnega ukrepa in
kaksni so predvideni ¢asovni okviri trajanja tega ukrepa.
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MDDSZ je v odgovoru pojasnilo, da so upravicenci do olajsave iz 157. Clena ZPIZ-2 zgolj
delodajalci, ki zaposlujejo matere, saj je omenjena olajsava namenjena spodbujanju
zaposlitev mater za nedolocen ¢as, saj te predstavljajo eno najranljivejsih skupin
na trgu dela. Dolocba 157. ¢lena ZPIZ-2 predstavlja poseben ukrep, ki ima za cil]
zagotoviti dejansko enakost Zensk - mater na trgu dela oziroma pri zaposlovanju,
saj so te v manj ugodnem poloZaju kot moski - oCetje ravno zaradi tega, ker so
Zenske - matere. Manj ugoden polozZaj zensk - mater MDDSZ izkazuje s statisticnimi
podatki: a) v starostni skupini od 25 do 34 let (to so tudi leta, ko si ve€ina ljudi
ustvarja druZino in postanejo starsi) je med zaposlenimi v delovnem razmerju za
dolocen ¢as vec Zensk kot moskih; b) v starostni skupini od 25 do 49 let je stopnja
zaposlenosti Zensk, ki imajo otroka do starosti Sest let, za ve¢ kot 10 odstotnih
to¢k nizja od stopnje zaposlenosti moskih, ki imajo otroka do starosti 3est let; c)
stopnja anketne brezposelnosti Zensk je v starostni skupini od 25 do 49 let visja od
brezposelnosti mo3kih; d) stopnja registrirane brezposelnosti zensk je v starostnih
skupinah od 25 do 39 let skoraj enkrat visja kot pri moskih. Eden kljucnih razlogov
za slabsi poloZaj Zzensk - mater na trgu dela je po mnenju ministrstva v tem, da jih
delodajalci dojemajo kot bolj rizi€no delovno silo, saj so zaradi obstojecih druzbenih
norm in vlog Zenske Se vedno tiste, ki se jim pripisuje skrb za otroke v vecji meri
kot moskim. Podatki o koriSCenju dopusta za nego in varstvo otroka, koriScenju
bolniSke odsotnosti zaradi otroka, porabi Casa za gospodinjska opravila in skrbi za
otroka pa kaZejo, da Zenske tudi dejansko prevzemajo vecji delez skrbi za otroke
in gospodinjstvo. MDDSZ je dodalo, da se potrebnost posebnega ukrepa preverja
na podlagi obstojeCih statisticnih podatkov in ugotavlja, da bo ukrep potreben,
dokler bo obstajala razlika med Zenskami - materami in moskimi - oCeti na trgu
dela oziroma pri zaposlovanju. MDDSZ zato meni, da dolo¢ba 157. ¢lena ZPIZ-2 ni
diskriminatorna, temvec je v skladu z zakonodajo poseben ukrep.

Na podlagi prejetega odgovora je Varuh ugotovil, da gre v obravnavanem primeru
za poseben ukrep, ki je namenjen osebam z dvema osebnima okolis¢inama, to
sta starSevstvo in spol. Pri spletu teh osebnih okoliSCin ne gre za njun preprost
sestevek, temvel matere - Zenske z majhnimi otroki postavlja v poseben ($e manj
ugoden) poloZaj.

Zakonodajalec je pri sprejemanju dolocbe 157. ¢clena ZPIZ-2 presodil, da so
matere, ki skrbijo za otroka, zaradi svojega spola pri dostopanju do zaposlitve v
slabsem poloZaju, kot ocetje, ki (sami) skrbijo za otroka, zato jim je namenil
ukrep za vzpostavitev dejanske enakosti pri dostopanju do zaposlitev. Iz odgovora
MDDSZ je razvidno, da ta presoja zakonodajalca ni bila arbitrarna, temvec temelji
na konkretnih statisticnih podatkih. Glede na navedeno in upoStevaje odlocbo
Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-298/96 - v kateri je Ustavno sodis¢e RS zapisalo,
da je razlikovanje po spolu dopustno, kadar izravnava neugodnosti, ki izvirajo iz
tradicionalno in zgodovinsko pogojenih razli¢nih druzbenih vlog - dolocba 157. ¢lena
ZP1Z-2 po Varuhovem mnenju ni v neskladju z Ustavo RS. Ob tem velja poudariti, da
so v skladu z dolocbo 6. ¢lena ZUNEO posebni ukrepi lahko le zac¢asni. To pomeni,
da je zakonodajalec dolZzan obcasno preveriti, ali so zaradi druzbenih sprememb
razlogi za njihov obstoj Se vedno utemeljeni.

V obravnavanem primeru Varuh torej ni ugotovil, da bi bili oCetje samohranilci v
bistveno podobnem poloZaju kot matere, saj iz statisticnih podatkov ni zaznati, da
bi se ocetje samohranilci s tezavami pri zaposlovanju za nedolocen ¢as soocali v
enaki meri. Tudi pobudnik, ki se je v tej zadevi obrnil na Varuha, ni navajal, da je
kandidiral na razpisu za prosto delovno mesto in bil zaradi svoje osebne okolis¢ine v
neenakem poloZaju z drugimi kandidati. Ob tem velja opozoriti, da v skladu z dolocbo
drugega odstavka 28. clena Zakona o delovnih razmerjih delodajalec pri sklepanju
pogodbe o zaposlitvi od kandidata ne sme zahtevati podatkov o druzinskem
oziroma zakonskem stanu, nosec¢nosti in nacrtovanju druzine. Omenjena doloc¢ba
zagotavlja, da druzinske okolis¢ine (kot npr. samohranilstvo) na izbor kandidata ne
vplivajo negativno. 10.2-1/2014
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Nesprejemljivo je, da
S je Ministrsvo za zdravje

potrebovalo dve leti

in Stiri mesece za

pripravo odgovora, ki

bi ga moralo pripraviti

v dveh mesecih.
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Primer:

Tezave pri pridobitvi naziva zdravstveni svetnik

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila pobudnica zaradi nepravilnosti
v postopku pridobivanja naziva zdravstvena svetnica, ki je stopnja strokovnega
napredovanja. Pobudnica je s kopijami dopisov dokazala, da je 22. 8. 2011 v
skladu z dolocbami Pravilnika o pogojih in postopku za pridobitev naziva svetnik
ali vigji svetnik (Pravilnik) vloZila vlogo za pridobitev naziva zdravstvena svetnica
na Ministrstvo za zdravje RS, Direktorat za zdravstveno varstvo (ministrstvo).
Ministrstvo ji je odgovorilo 28. 10. 2011 in jo seznanilo z mnenjem Komisije za
strokovna napredovanja (KSN), v katerem je zapisano, da pobudnica ne izpolnjuje
predvidenih pogojev za podelitev naziva visji zdravstveni svetnik, da pa se ji lahko
ponovno predlaga kandidatura za podelitev naziva zdravstveni svetnik. Pobudnica
je menila, da je iz tega mnenja KSN razvidno, da njena vloga z dne 22. 8. 2011 sploh
ni bila prebrana, saj v njej ni zaprosila za naziv visja zdravstvena svetnica, temvec
za naziv zdravstvena svetnica. Ne glede na to je pobudnica na ministrstvo 7. 11. 2011
ponovno vloZila prosSnjo za podelitev naziva zdravstvena svetnica, vendar odgovora
nanjo do decembra 2013 ni prejela, kljub temu da se je zaradi neodgovarjanja 19. 11.
2012 ponovno obrnila na ministrstvo, 13. 3. 2013 pa je, zaradi neodziva ministrstva,
pisala tudi neposredno ministru Tomazu Gantarju.

Varuh je ocenil, da je pobuda utemeljena, zato smo 27. 11. 2013 na ministrstvo
naslovili poizvedbo o razlogih za neodgovarjanje na pobudnicino vlogo. Odgovor
ministrstva smo pri¢akovali do 16. 12. 2013, vendar smo se, tako kot pobudnica, tudi
sami soocili z neodgovarjanjem na Varuhove dopise. Odgovor ministrstva, ki ga je
podpisala drzavna sekretarka Nina Pirnat, smo prejeli z zamudo treh mesecey, in
sicer Sele 7. 3. 2014, po dveh pisnih in Stirih telefonskih urgencah.

V odgovoru nam je ministrstvo pojasnilo, da je razlog, zaradi katerega pobudnica
vse od 7. 11. 2011 ni prejela odgovora na svojo vlogo za pridobitev naziva zdravstveni
svetnik, vtem, da je v preteklih letih zastalo delovanje KSN, ki v postopku pridobitve
naziva poda mnenje o izpolnjevanju pogojev za pridobitev naziva. Razlog za zastoj
je bil odstop predsednika KSN. Zdravstveni svet je bil zato pozvan, da poda predlog
novih ¢lanov KSN, ki jih imenuje Ministrstvo za zdravje (ministrstvo). Ministrstvo nam
je Se sporocilo, da je imenovanje novih ¢lanov KSN v teku in da bo novoimenovana
KSN vse Se odprte vloge obravnavala v najkrajSem casu.

Na podlagi prejetega odgovora je Varuh ugotovil, da gre v obravnavanem primeru
za krSitev pobudnicine pravice, da ministrstvo o njeni vlogi odloci v razumnem roku.
Varuh je ugotovil, da se v postopku za pridobitev naziva svetnik uporabljajo dolocbe
Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP), v skladu s katerim mora pristojni
organ izdati odlocbo in jo vrociti stranki najpozneje v dveh mesecih od prejema
popolne vloge. Ker pobudnica odziva ministrstva na svojo vlogo ni prejela vse od 9.
11. 2011, kar skupaj pomeni vec kot dve leti in Stiri mesece, gre v njenem primeru po
Varuhovem mnenju za ocitno krsitev 222. ¢lena ZUP.

Za krSitev pobudnicinih pravic je po Varuhovem mnenju odgovorno ministrstvo, ki se
svoje odgovornosti ne more razbremeniti z ugovorom, da je delovanje KSN zastalo.
Komisijo na predlog Zdravstvenega sveta namrec imenuje minister, po Varuhovem
mnenju pa je nesprejemljivo, da te svoje dolZnosti minister ni izpolnil v dveh letih
in Stirih mesecih.

Poleg tega smo ministrstvo opozorili tudi na dolocbo petega odstavka 209. clena
ZUP, v skladu s katero v primerih, ko organ ne izda mnenja, potrebnega za odlocbo,
pristojni organ izda odlocbo tudi brez mnenja tega organa. Menili smo, da bi na
podlagi te dolocbe ministrstvo moglo in moralo odlociti o pobudnicini vlogi tudi brez
mnenja KSN.

V obravnavani zadevi smo ugotovili Se dve krSitvi, in sicer krSitev 17. ¢lena Pravilnika,

v skladu s katerim bi moralo ministrstvo pobudnici na vlogo z dne 22. 8. 2011, ki je
bila zavrnjena, odgovoriti z odlocbo in ne le z dopisom. Ugotovili pa smo tudi krSitev
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nacel dobrega upravljanja in dolocbe 18. clena Uredbe o upravnem poslovanju, ker
pobudnica ni prejela odgovorov na dva dopisa ministrstvu oziroma ministru.

Glede na ugotovljene krsitve je Varuh ministrstvu predlagal, da nemudoma odloci o
pobudnicini vlogi in se pobudnici opraviCi zaradi neodgovarjanja na njene dopise ter
ji pojasni razloge, zaradi katerih ni prejela odgovorov.

Ministrstvo Varuhovega predloga ni upoStevalo v celoti. Pobudnici so se za nastalo
situacijo opravicili, vendar pa so vztrajali pri staliScu, da do imenovanja nove KSN
ne bodo odlocili o njeni vlogi. Obljubili pa so, da bodo Varuha in pobudnico seznanili
takoj, ko bo zacela delovati nova KSN ter pobudnicino vlogo obravnavali prioritetno.
10.3-3/2013

2.2.4 Pregled aktivnosti

Predstavnice dolenjskih Romov pri varuhinji

Varuhinja c¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je skupaj z namestnikom Jernejem Rovskom in svetovalcem pri Varuhu
Gasperjem Adamicem 9. 1. 2014 sprejela predsednico Zveze Romov za Dolenjsko (ZRD) Dusico Balazek, podpredsednico
Liljano Tudija in predsednico romskega drustva Romano veseli Mileno Tudija. Sogovornice so opozorile na Se vedno tezke
bivanjske razmere v romskih naseljih na jugovzhodu Slovenije, teZave pri financiranju Zveze Romov za Dolenjsko, probleme
predSolske vzgoje in osnovno3olskega izobrazevanja romskih otrok ter domnevno diskriminacijo Romov pri dodeljevanju
paketov RdeCega kriza v Novem mestu. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in
dogajanje) dne 9. 1. 2014/

Varuhinja pri predsedniku republike o vprasanjih romske skupnosti

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je predsedniku republike Borutu Pahorju posredovala Zeljo prebivalcev iz
okolice romskih naselij, da bi mu predstavili krSitve ¢lovekovih pravic, s katerimi se soocajo pri sobivanju s pripadniki romske
skupnosti. 24. 1. 2014 se je predsednik srecal s prebivalci iz okolice romskih naselij in se seznanil z njihovim poloZajem. /
Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 24.1.2014/

0 varovanju ustavnih pravic

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek in svetovalec pri Varuhu GasSper Adamic sta delovanje Varuha, s posebnim poudarkom
na varovanju ustavnih pravic in prizadevanjih za odpravo diskriminacije, 5. 3. 2014 v prostorih Varuha predstavila sluSateljem
Kariernega centra Univerze v Ljubljani.

Namestnik varuhinje nagovoril udeleZzence konference o clovekovih pravicah in Sportu

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek je 7.3. 2014 nagovoril udeleZence 4. mednarodne konference Building Bridges o ¢lovekovih
pravicah in $portu, ki sta jo pripravila Sportno drustvo Out in Slovenija in Drustvo DIH. Med drugim je povedal: »Vsem se
zdi samoumevno, da ima vsakdo pravico, brez vsakrsne oblike diskriminacije, ukvarjati se s Sportom. Vendar mednarodne
raziskave razkrivajo dejstva, da se lezbijke, geji, biseksualci in transseksualne osebe (LGBT) sre¢ujejo s stevilnimi predsodki
in negativnimi reakcijami tako drugih udeleZencev v $portu kakor v druzbi nasploh«. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani
(www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 7. 3. 2014/

Sodelovanje za reSevanje romskega vprasanja

Svetovalec Varuha Gasper Adamic se je 7. 3. 2014 udelezZil konference z naslovom UcCinkovito izvajanje ukrepov za vkljucevanje
Romov - skupna skrb drzave, obcin in romskih skupnosti. Konferenco so v dvorani drZzavnega sveta pripravili Zdruzenje
Forum romskih svetnikov Slovenije, Drzavni svet RS in Romano Kher - Romska hiSa. UdeleZenci konference so ugotavljali,
da zgolj pravni okvir, zakonodaja in strategije za izboljSanje poloZaja romske skupnosti niso dovolj. Nujna sta sodelovanje
in aktiven pristop vseh - od razlicnih resorjev drzave, stroke, romske skupnosti in veCinskega prebivalstva.

0 (ne)diskriminaciji romskih otrok

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je 31. 3. 2014 nagovorila udelezence okrogle mize O (ne)diskriminaciji romskih
otrok v osnovni Soli. Okroglo mizo je organizirala Zveza Romov za Dolenjsko v prostorih Razvojno-izobraZevalnega centra
RIC v Novem mestu.
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Resevanje romskega vprasanja tesno povezano s clovekovimi pravicami

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je 8. 4. 2014 v Novem mestu nagovorila udeleZence slavnostne prireditve ob
svetovnem dnevu Romov. Med drugim je dejala: »Prizadevanja Varuha za izboljSanje poloZaja Romov so usmerjena tudi na
drzavno raven. Od drZave Varuh pricakuje zlasti odlo¢nejse ukrepanje v primerih, ko ob¢ine ne izpolnijo svojih obveznosti
in zanemarijo pravno in komunalno urejanje romskih naselij. Tu je Varuh Se vedno kriticen. Doslej namrec Se ni zasledil
primera dobre prakse, ko bi drZzava s svojim aktivnim posredovanjem prizadetim prebivalcem romskih naselij zagotovila
N

uresnitevanje njihovih temeljnih ¢lovekovih pravic«. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/
Delovanje in dogajanje) dne 9. 4. 2014/

Varuhinja romski druZini predala kljuce bivalnega kontejnerja O M EJ |TV E OS E B N E SVO BO D E

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je 5. 6. 2014 v Novem mestu, ob robu rednega mesecnega srecanja z
nevladnimi organizacijami s podrocja okolja, predala kljuce bivalnega kontejnerja, ki ga je Obc¢ina Novo mesto podarila
starejSi hudo bolni Rominji in njeni druzini, s katero je doslej zivela v cloveka nevredni baraki. Varuhinja je med drugim

opozorila: »Sele, ko se ¢loveku zagotovi spostovanje njegovega dostojanstva in uresnicitev njegovih osnovnih pravic, je Obravnavane zadeve Re3ene in utemeljene
mogoce od njega pricakovati tudi spoStovanje pravic drugih in mirno sobivanje.« Pohvalila je ObCino Novo mesto, ki si po . Indeks & &t Odstotek utemeljenih
njenih besedah pred problemi ne zatiska oci, temvec se jih loteva aktivno. Foelinsfeatds AE A0E. 14/13 reSenih utemeljenih med reSenimi
\ e .. . 3. Omejitve osebne svobode 17 173 101,2 130 21 16,2

Namestnica varuhinje vimenu varuhinje podprla dogodek Stigmarella !
Namestnica varuhinje mag. Kornelija Marzel je, v odsotnosti varuhinje Vlaste Nussdorfer, 17. 9. 2014 v Galeriji SVC v Ljubljani S8 ARG 2 = B4 E 2 G&
v okviru 24. bienala oblikovanja nagovorila udeleZence razstave projekta Stigmarella (katerega Castna pokroviteljica je 3.2 Zaporniki 93 95 102,2 75 9 12,0
bila varuhinja Vlasta Nussdorfer). Projekt si prizadeva za destigmatizacijo ranljivih skupin, njegovi snovalci pa so z njim o -
7eleli opozoriti na krivice, ki jih druzba dela izklju¢enim in stigmatiziranim, in javnost spodbuditi k pogovoru o zamoléanih 3.3 Psihiatricni bolniki 33 29 879 21 4 19,0
zgodbah. )

34 Oseb.e . . 6 12 200,0 9 5 55,6

v socialnovarstvenih zavodih

Nacionalna konferenca o zdravju Romov o ,

3.5 Mladinski domovi 1 1 100,0 1 1 100,0
24.9.2014je varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer v Grajski dvorani v Murski Soboti v okviru 4. nacionalne konference - o _
o zdravju Romov predavala o ¢lovekovih pravicah in zdravju. Konference se je udeleZilo ve¢ kot 100 udeleZencev, vetinoma 3.6 llegalni tujci in prosilci za azil L 0 0.0 0 0 -
Romov - takg iz Po.murja ko‘.[“tudi iz Dplenjske in. Belg kraj.ine.. Po podatkih, ki so bili p.redsftavljerlit je iivljen.jska dobe.l Romoy 3.7 Osebe v policijskem pridrzanju ] 0 0,0 0 0 _
krajsa kot pri ostali populaciji, soocajo se s pretiranim kajenjem, alkoholom, pomanjkanjem higiene, nepismenostjo. Romi
so izrazili Zeljo, da sodelujejo pri pripravi naslednjega nacionalnega programa. 3.8 Forenzi¢na psihiatrija 7 13 1857 9 1 11

3.9 Ostalo 3 4 133,3 2 0 0,0

V tem poglavju predstavljamo obravnavo pobud, povezanih z omejitvijo osebne
svobode. Gre za posameznike, ki jim je odvzeta prostost oziroma omejena svoboda
gibanja zaradi razlicnih razlogov. To so priporniki, obsojenci na prestajanju kazni
(hisnega) zapora; posamezniki v forenzi¢ni enoti, mladoletniki v mladoletniskem
zaporu, mladoletniki v prevzgojnem domu in vzgojnih zavodih ter zavodu za
usposabljanje, nekatere osebe z dusevnimi motnjami ali boleznimi v socialnih in
zdravstvenih ustanovah in tujci v centru za tujce oziroma azilnem domu.

- \
Splo3ne ugotovitve ﬁ\

V letu 2014 smo obravnavali 19 pobud pripornikov (leto prej 26) in 95 pobud  Obravnavali smo 19

obsojencev (v letu 2013 pa 93). Se naprej smo obiskovali zavode za prestajanje  pobud pripornikov in

kazni zapora (ZPKZ), o ¢emer poro¢amo v poglavju o izvajanju nalog in pooblastil 95 pobud obsojencev

drzavnega preventivhega mehanizma (DPM). ter obiskovali zavode
za prestajanje kazni

Kot vsa leta doslej smo z delovanjem na tem podrocju ugotavljali, ali drzava zapora.

dosledno spoStuje pravila in standarde, s katerimi se je zavezala tako z Ustavo kot

mednarodnimi konvencijami, da bo ob odvzemu prostosti spoStovala clovekove

pravice, zlasti pa ¢lovekovo osebnost in njegovo dostojanstvo. Pobude pripornikov in

obsojencev smo preverjali (v nekaterih primerih tudi z obiski) pri pristojnih organih

(npr. sodi3cih), zlasti pri Upravi RS za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) oziroma

v ZPKZ ali na Ministrstvu za pravosodije (MP). Posamezne teme s tega podro¢ja smo

obravnavali tudi na srecanju z ministrom za pravosodje in drugimi predstavniki MP

ter tudi v stikih z UIKS.
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¥ Glavna tezava sistema Ce smo v zadevi zaceli postopek (npr. v zadevi zatrjevane ve¢je nepravilnosti ali
izvrSevanja kazenskih oitne arbitrarnosti), smo zaprte osebe seznanjali s prejetimi odgovori na poizvedbe
sankcij Se naprej ostaja  pri pristojnih organih in s svojimi ugotovitvami ter morebitnimi drugimi ukrepi, npr.
prezasedenost (vecine)  priporoCili pristojnim organom. Da bi lahko ugotovili podlago za Varuhovo nadaljnje
ZPKZ. To poudarjajo ukrepanje, smo pobudnike po potrebitudipozvali, da sporocijo, aliso prejeta pojasnila
Se (v glavnem) slabe ustrezna ali pa morda netocna in pomanjkljiva. Kadar odziva pobudnika nismo
razmere za bivanje in prejeli, obravnave zadeve nismo mogli nadaljevati. Ob upoStevanju navedenega in
iztroSena, dotrajana dejstva, da smo praviloma posredovali Sele, e organi, ki so bili pristojni za zadevo,
in pomanijkljiva niso zavzeli staliS¢a oziroma o zadevi niso odlocili, je temu ustrezen tudi delez
oprema bivalnih in koncanih zadev po utemeljenosti.
drugih prostorov ter
manjsanje Stevila
zaposlenih.

Slednji je zavezan priporniku v 30 dneh poslati pisni odgovor na njegovo pritozbo.  Pobude pripornikov
Pobudnikom smo v primeru pritoZb o neustrezni zdravstveni oskrbi pojasnjevali tudi  so se nanaSale na
pritoZzbene postopke po ZPacP. slabe bivanjske
razmere v priporu, ¢
teZave s sopriporniki,
ravnanja osebja
pripora ter omejevanje
Varuh je obravnaval tudi pobudo pripornika iz ZPKZ Maribor glede uporabe prisilnih  stikov s sorodniki
sredstev zoper njega dne 24. 2. 2014 s strani pravosodnih policistov ZPKZ Maribor. V. in neprimerno

zvezi s tem je bil zoper njega podan predlog direktorja ZPKZ Maribor za disciplinsko  zdravstveno oskrbo.
kaznovanje. Okrozno sodisCe na Ptuju je predlogu sledilo. S sklepom opr. t. | Kpr

58768/2013 z dne 3. 3. 2014 je preiskovalni sodnik priporniku za disciplinski prestopek

po prvi alineji drugega odstavka 213.c ¢lena ZKP za cas dveh mesecev, po tretjem

Disciplinsko kaznovanje pripornika

V zaCetku leta 2014 je javnost razburkalo razmisljanje MP o mozZnosti placevanja
storitevv zaporih s strani obsojencev. V zvezi s tem smo poudarili, da je treba morebiten
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Varuh znova ugotavlja,
da priporocila iz
prejsnjih let na
podro¢ju Omejitve
osebne svobode

Se vedno ostajajo
aktualna, saj Se niso
(v celoti) uresnicena,
kot npr. priporocilo
drZzavnim organom
glede nujnosti ukrepov
drZave za odpravo
prezasedenosti
zavodov za prestajanje
kazni zapora, vklju¢no
z boljSo uporabo Ze
uzakonjenih moznosti
na tem podrocju za
nadomestitve kazni

zapora.

17.

Varuh znova spodbuja
prizadevanja UIKS

in MP za odpravo
prenatrpanosti v
nekaterih ZPKZ,
hkrati pa tudi

vecjo uporabo ze
uzakonjenih mozZnosti
na tem podrocju za
nadomestitve kazni

takSen ukrep temeljito premisliti in se nasloniti na bogate izkusnje iz tujine ter pri
tem upostevati vse tehtne pomisleke stroke. Sicer pa ugotavljamo, da prezasedenost
(vecine) ZPKZ Se naprej ostaja glavna tezava sistema izvrsevanja kazenskih sankcij
v nasi drzavi. Glavni vzrok za to je nedvomno nenehno vecanje Stevila zaprtih oseb.
Zaradi varcevalnih ukrepov pa se na drugi strani Stevilo zaposlenih (pravosodnih
policistov in tudi ostalih strokovnih delavcev) manj3a. Kljub nekaterim nadomestnim
zaposlitvam se vsi odhajajoci zaposleni namrec¢ ne nadomescajo. To se kaze zlasti
na podrocju strokovnega dela z obsojenci in njihove oskrbe, posledice pa ima lahko
tudi za samo varnost. Te tezave poudarjajo tudi (v glavnem) slabe razmere za bivanje,
saj je veCina zaporov v starih zgradbah, ki ne ustrezajo ve¢ sodobnim zahtevam
izvrSevanja pripora in kazni zapora. Dodatne teZave predstavlja tudi iztroSena,
dotrajana in pomanjkljiva oprema bivalnih in drugih prostorov, saj se premalo vlaga
v njeno izboljganje. Kljub temu da je Evropsko sodice za ¢lovekove pravice (ESCP) s
svojimi sodbami ponovno opozorilo na neustrezne bivalne razmere v ZPKZ Ljubljana,
je videti, da se dolgorocna resitev teh tezav v primeru tega zavoda (ki je lahko le nova
gradnja), Ce ne bo prislo do bistvenega zmanj3anja Stevila zaprtih oseb, oddaljuje.
Nasa drzava je bila s temi sodbami tudi pozvana, da oblikuje ucinkovito pravno
sredstvo, ki bi zagotavljalo takojsnji uCinek na dejanske okolisCine odvzema prostosti
posameznega pritoznika, vendar (kljub (tudi) nadim opozorilom) na tem podrocju ni
napredka. Zato znova spodbujamo prizadevanja za odpravo prenatrpanostiv nekaterih
ZPKZ (kot je to npr. premes¢anje v druge, manj obremenjene zavode, kolikor je to
sploh mozno), vklju¢no z boljSo uporabo Ze uzakonjenih moznosti na tem podrocju
(in iskanju novih alternativ odvzemu prostosti), tako kot smo to Ze veckrat poudarili.
Ve€ bo ocitno treba narediti tudi za to, da bi imelo kar najvec zaprtih oseb moZnost
zapolnitve ¢asa odvzema prostosti s koristnimi dejavnostmi, predvsem z delom (o
tem ve€ v nadaljevanju), izobrazevanjem in drugim usposabljanjem - vsem, kar bi
jim olajSalo ponovno vkljucitev v druzbo po prestani kazni, tj. ne nazadnje eden od
glavnih namenov kazni zapora. Nekaj boljSih moznosti za to se kaze tudi v trenutni
ukinitvi uklonilnega zapora, saj je pricakovati, da bodo zavodi zaradi tega vendarle
manj obremenjeni.

2.3.1 Priporniki

Pobude pripornikov so se Se naprej nanasale predvsem na odreditev in izvajanje
pripora. Pripornike s tovrstnimi pobudami smo opozarjali, da je nestrinjanje s
posameznimi sodnimi odlo¢itvami (tudi z odreditvijo pripora) mogoce uveljavljati
(le) v sodnem postopku s pomocjo rednih in izrednih pravnih sredstev, saj lahko
v teh primerih Varuh praviloma posreduje le, ¢e gre za ocitno zlorabo oblasti ali
neupraviceno zavlacevanje postopka (o tem in obravnavanih primerih ve¢ tudi v
poglavju Sodni postopki). Poleg tega so se pobudniki Varuhu pritozevali tudi zaradi
slabih bivanjskih razmer v priporu, teZzav s sopriporniki, ravnanja osebja pripora
ter zaradi omejevanja stikov s sorodniki in neprimerne zdravstvene oskrbe. V
posameznih primerih smo jih tudi spodbujali, da sami izkoristijo notranjo pritoZbeno

odstavku 213.c ¢lena ZKP, izrekel disciplinsko kazen - prepoved sprejemanja obiskov
bliznjih sorodnikov in drugih oseb.

Ugotovili smo, da je to odlocitev preiskovalni sodnik sprejel le na podlagi predloga
direktorja ZPKZ Maribor za disciplinsko kaznovanje in uradnih zaznamkov vpletenih
pravosodnih policistov. Po pritoZzbi pripornikovega zagovornika, ki je med drugim
izpostavil, da pri odlocitvi preiskovalnega sodnika niso bili uposStevani tudi drugi
dokazi, zlasti ne izjava samega pripornika, je senat OkroZnega sodis¢a na Ptuju
s sklepom opr. §t. Il Ks 58768/2013 izpodbijani sklep spremenil (le) tako, da je
priporniku za disciplinski prestopek po prvi alineji drugega odstavka 213.c ¢lena ZKP,
po tretjem odstavku istega zakonskega dolocila, izrekel disciplinsko kazen prepovedi
sprejemanja obiskov bliznjih sorodnikov in drugih oseb za ¢as enega meseca.
Kot to izhaja iz obrazloZitve sklepa, pa je senat odsotnost zasliSanja obdolZenca
opraviCil z ugotovitvijo, da je bila obdolZzencu dana moZznost, da se izjavi o trditvah
predlagatelja, in sicer na nacin, da je svoje videnje dogajanja »zanj to realiziral
njegov zagovornik v svojem pisnem obvestilu o dogajanju 24. 2. 2014 ter lastnih
zaznavah«. Po prepricanju senata naj bi izpodbijani sklep namrec nedvomno prestal
test sorazmernosti. Senat sicer tudi ugotavlja, da zasledovani namen disciplinskega
kaznovanja ne sme pretehtati nad dolZnostjo zagotovitve pravic obdolZzenca v tem
postopku odlocanja, vendar pa teh ni nujno zagotoviti do take visoke stopnje kakor
npr. obdolZencevih pravic v kazenskem postopku zoper njega. Odlocilno naj bi bilo
le, da se ima pripornik moznost na kateri koli nacin izjaviti o predlaganih trditvah.

S tak$nimi ugotovitvami senata se je (bilo) tezko strinjati, zlasti ko je o€itno, da
pripornik sam ni imel moZnosti da bi se neposredno izjavil glede podanega predloga
za disciplinsko kaznovanje niti ga sam ni videl, prav tako gre sklepati, da tudi ne
njegov zagovornik.

Nacelo posStenosti kakrsnega koli sodnega postopka, zlasti pa postopka, ki se lahko
konca s sankcijo pri omejevanju posameznih pravic, po nasem prepricanju vselej terja
kriticno in vsestransko presojo vseh vidikov posamezne zadeve in ne le uposStevanje
zgolj enostranskih zatrjevanj. Kritine presoje pa ni, Ce prizadeta oseba sama sploh
nima moznosti, da poda svoje videnje obravnavanega dogodka oziroma da se izrece
glede ocitane krsitve. Tudi sicer dopis zagovornika predsedniku OkroZnega sodisca v
Mariboru z dne 28. 2. 2014 ne gre obravnavati kot izjavo prizadete osebe o predlaganih
trditvah, saj gre zgolj za poziv zagovornika, da predsednik sodiS¢a v smislu svojih
pristojnosti, glede na dolocbe 212. ¢lena ZIKS-1, po preucitvi primera pripornika, po
potrebi ustrezno ukrepa v smislu zagotovitve primernega ravnanja z njim.

V zvezi s tem ne gre spregledati tudi, da je Ze v porocCilu ob obisku v letu 2006
Evropski odbor za prepreCevanje mucenja, necloveskega ali poniZujoCega
postopanja ali kaznovanja (CPT) priporocil, naj bodo pripornikom med disciplinskim
postopkom zagotovljeni enaki varovalni ukrepi kakor obsojenim zapornikom,
vklju€no s pravico, da jih osebno zasliSi organ odlocanja. Na to je CPT ponovno
opozoril ob svojem obisku v Sloveniji v letu 2012. V porocilu o tem obisku ugotavlja,

Odlocitev o
disciplinskem
kaznovanju pripornika
je bila sprejeta le na
podlagi predloga za
njegovo kaznovanje

in izjav vpletenih
pravosodnih policistov.

zapora. pot, ki jo daje 70. ¢len Pravilnika o izvrSevanju pripora. Po tej dolocbi se lahko da so mu v odgovoru slovenski organi Ze ob obisku v letu 2006 navedli, da bodo
pripornik, Ce po njegovem mnenju delavci zavoda z njim ravnajo neustrezno, pritoZi sprozili ustrezne zakonodajne spremembe za dopolnitev ZKP. Vendar se zdi, da
predsedniku pristojnega okroznega sodisCa oziroma generalnemu direktorju UIKS. ni bila sprejeta nobena taka sprememba in da podatki, ki jih je zbrala delegacija,
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Priporocilo CPT
S

9,

o0 izboljSavah

disciplinskih postopkov

pripornikov Se ni bilo
spostovano.

rd
@ <
18.
Varuh poudarja, da
nacelo postenosti
kakrsnega koli
sodnega postopka,
zlasti pa postopka,
ki se lahko konca
s sankcijo pri
omejevanju
posameznih pravic,
vselej terja kriticno
in vsestransko
presojo vseh vidikov
posamezne zadeve,
in ne le upostevanje
zgolj enostranskih
zatrjevanij.
Varuh priporoca
spremembe in
dopolnitve ZKP v
delu disciplinske
obravnave
pripornikov,
upostevajoc pri tem
tudi priporocila CPT.

TeZave zapornikov so
bile med drugim slabe

bivalne razmere, nasilje
soobsojencev, moznosti

za delo, zdravstvena
oskrba, tezave pri
telefoniranju idr.
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nakazujejo, da pripornikov med disciplinskim postopkom osebno 3e vedno ne
zasliSi organ odloCanja. CPT je zato ponovno poudaril svoje priporocilo, naj bodo
pripornikom v disciplinskem postopku zagotovljeni enaki varovalni ukrepi kakor
obsojenim zapornikom, vklju¢no s pravico do tega, da jih pred izrekom kakr3ne koli
kazni osebno zasliSi organ odlocanja.

CPT poudarja tudi, naj disciplinsko kaznovanje zaprtih oseb nikoli ne vkljucuje
popolne prepovedi stikov z druZino in naj se vse omejitve stika z druZino izrecejo
le, kadar je kaznivo dejanje povezano s takim stikom in v zvezi s tem opozarja tudi
na pravilo 60.4 iz Evropskih zaporskih pravil in pravilo 95.6 iz Evropskih pravil za
mladoletne prestopnike, za katere veljajo sankcije ali ukrepi, pa tudi komentar k tem
pravilom. CPT je zato Sloveniji priporoCil, naj se v skladu s tem pregledajo pravila, ki
urejajo disciplinske kazni za pripornike.

Kot je kazal izpostavljeni primer, priporocilo CPT, da pripornika med disciplinskim
postopkom osebno zaslisi organ odlocanja, (3e) ni spostovano. Prav tako ni prislo
do obljubljenih sprememb in dopolnitev ZKP, danih Ze ob obisku CPT v letu 2006.
V odgovoru na porocCilo o obisku CPT v letu 2012 je UIKS sicer ponovno obljubila,
da bodo ob spremembi Zakona o kazenskem postopku preucene tudi moznosti
sprememb dolocil o poteku disciplinskega postopka zoper pripornika.

S temi naSimi ugotovitvami smo seznanili predsednika OkroZnega sodisca na Ptuju
in generalnega direktorja UIKS, od MP pa zahtevali pojasnilo, ali in kdaj morda
nacrtuje dopolnitve in spremembe ZKP o disciplinskem kaznovanju pripornikov,
upostevajoC pri tem ugotovitve in priporocila CPT. MP je sporoCilo, da nacrtuje
pripravo novele ZKP-N in da bo v procesu njenega oblikovanja preucilo tudi predloge
in argumente, ki smo jih navedli.

2.3.2 Obsojenci

V ospredju pobud obsojencey, ki so se nanasale na njihove teZzave med prestajanjem
kazni zapora, so bile slabe bivalne razmere, reZzimi prestajanja kazni zapora oziroma
premestitve iz svobodnejSega v strozji rezim, premestitve v drug zavod ali oddelek
(oziroma prostor), prekinitve in odlozitve prestajanja kazni zapora, ogrozenost
oziroma nasilje soobsojencev, nagrade za opravljeno delo, moznosti za delo,
pridobivanje (oziroma odvzemi) razli¢nih ugodnosti, obiski in druga komunikacija
z zunanjim svetom (kot je dopisovanje), zaseg predmetov, zdravstvena oskrba,
vkljucitve v obravnave odvisnosti, opravljanje urinskih testov, prehrana, spremstva
oziroma privedbe s pomocjo pravosodnih policistov, pogojni odpust idr. Nekaj pobud
na tem podrocju se je nanasalo tudi na moZnosti za nadomestitev kazni zapora, kot
je delo v splosno korist.

Tako kot v primeru pobude pripornikov, smo tudi pobude obsojencev po potrebi
preverjali (v nekaterih primerih tudi z obiski ) pri pristojnih organih (npr. sodis¢ih),
zlasti pa pri UIKS ali MP oziroma v samem ZPKZ.

Obsojence na prestajanju kazni zapora smo Se naprej opozarjali, da lahko ob krSitvah
pravic in drugih nepravilnosti, za katere ni zagotovljeno sodno varstvo, v skladu s
85. clenom ZIKS-1, to uveljavljajo v pritozbi generalnemu direktorju UIKS. Po tem
clenu ZIKS-1ima obsojenec v primerih, ko gre za »druge krsitve pravic ali za druge
nepravilnosti, za katere ni zagotovljeno sodno varstvok, tudi »pravico pritoZiti se
generalnemu direktorju uprave« (tj. UIKS) - in ¢e potem ne dobi odgovora na svojo
pritozbo v 30 dneh od njene vlozZitve ali Ce ni zadovoljen z odlocitvijo generalnega
direktorja, dobi Se » pravico vloZiti viogo na ministrstvo, pristojno za pravosodje«. Gre
za pritoZbeni postopek, ki se lahko oznaci za »internegac, torej takega, ki je v okvirih
samega sistema (v tem primeru izvrSevanja kazenskih sankcij). Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice (ESCP) je to vrsto pritozbe sicer (npr. v sodbi v zadevi Strucl Jakob
in ostali proti Sloveniji, z dne 20. 10. 2011) oznacilo za tak3no pravno sredstvo, ki se
»ne more upostevati kot tisto, ki lahko neposredno popravi sporno stanje stvaric.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

Kljub temu navedeno po Varuhovem prepricanju ne pomeni, da bi se postopku po
85. Clenu ZIKS-1 kar odreklo vsakrSen smisel. Temeljito in nepristransko izpeljan
bi vsekakor lahko sluZil krepitvi zaupanja obsojencev v to, da bo vsaj nekatere
nepravilnosti saniral Ze sistem sam. Hkrati pa ravno neformalnost takega postopka
nudi Stevilne moZnosti za fleksibilnost in prilagajanje konkretnemu primeru kot
pa morda rigidni (npr. sodni) postopki s formalnimi pravnimi sredstvi. V stikih z
obsojenci sicer praviloma ugotavljamo, da je na njihovi strani razpoloZenje glede
postopka po 85. ¢lenu ZIKS-1 ravno nasprotno, saj menijo, da ni ucinkovito, ker naj
bi tako UIKS kot tudi MP le nekriticno pritrjevala pojasnilom in staliS¢em zavodov za
prestajanje kazni zapora.

Te ocitke smo predstavili UIKS, ki se je nanje odzval s poudarjanjem, da k reSevanju
pritoZb pristopa z vso skrbnostjo in je nekriticno presojo odlo¢no zavrnil. V zvezi s
tem izpostavljamo primer pobudnika, ki je odgovor na svojo vlogo, ki je bila na ravni
generalnega direktorja UIKS obravnavana po 85. Clenu, prejel Sele po slabih dveh
mesecih, pri tem pa taka nezanemarljiva prekoracitev 30-dnevnega roka iz zakona
ni bila nikjer posebej pojasnjena niti ni bilo iz same vsebine odgovora razbrati
okolis¢in, ki bi jasno pri¢ale o opravicljivih razlogih zanjo. Sele v odgovoru na Varuhovo
poizvedbo je bilo nato sporoceno, da je do zamude »prislo zaradi vecjega Stevila zadev
v reSevanju oziroma povecanega stevila nalog«. Generalni urad UIKS pa je na naso
kritiko tega ravnanja naposled tudi priznal, »da v odgovoru na pritoZzbo obsojencu, st.
720-838/2014/8 z dne 15. 9. 2014, dejansko niso izrecno navedene vse opredelitve do
pritoZbenih navedb obsojenca oziroma pojasnil zavoda« - kar je bila ob sicerSnjem
opiranju v obrazloZitvi odgovora na tako rekoC le navedbe zavoda, hkrati pa tudi
tehtnosti prezrtih pritoZzbenih navedb s pobudnikove strani, po nasi oceni ocitna
pomanjkljivost. Naso dodatno kritiko si je zasluzilo tudi Se nadaljnje pojasnjevanje,
da to »se ne pomeni, da pritoZbene navedbe v zvezi s postopkom oddaje urina niso
bile (dovolj) kriticno preverjene« (Cemur je sledil opis dejanj usluzbenke Generalnega
urada UIKS, ki da se je ravno z namenom ugotavljanja vseh relevantnih okolisCin
obravnavanega primera oglasila v zavodu). Pripomnili smo, da bi bilo treba vse
opredelitve do pritoZzbenih navedb obsojenca, Se toliko bolj pa tiste, ki so bile dovol;
kritiCno preverjene, vsekakor jasno navesti v odgovoru obsojencu na njegovo pritozbo.
V' nasprotnem primeru se zastavlja vprasanje o smiselnosti taksnega kriticnega
preverjanja okoli3¢in (ki ne nazadnje terja tudi dolo¢en €as na racun drugih zadev
oziroma nalog), Ce se o tem v odzivu ne seznani (tudi) pritoznika. Odgovor obsojencu
tako ne sme vsebovati le ponavljanja navedb zavoda, brez opredelitve do tega, zakaj
s0 le-te v pritoZbenem postopku (bolj) upostevne kot obsojenceve.

PoloZaj obsojenca na prestajanju kazni zapora je na zakonski ravni opredeljen
predvsem s Kazenskim zakonikom (KZ-1) in ZIKS-1. Prvi v 85. ¢lenu doloca, da
se smejo z ustavo in zakoni zajamcene pravice tistih, proti katerim se izvrSujejo
kazenske sankcije, v skladu z zakonom odvzeti ali omejiti samo, kolikor je nujno,
da se izvrSi posamezna kazenska sankcija. Doloca tudi, da oseba, proti kateri se
izvrSuje kazenska sankcija, ne sme biti mucena in se z njo tudi na drug nacin ne sme
okrutno, neclovesko ali poniZujoce ravnati. Ce se je z njo ravnalo tako, ji mora biti
zagotovljeno sodno varstvo. Z obsojenci je namrec treba ravnati ¢lovesko, spostovati
njihovo osebno dostojanstvo ter varovati njihovo telesno in duSevno celovitost.
Da so med izvrSevanjem kazenskih sankcij obsojencu zagotovljene vse pravice
drzavljanov Republike Slovenije, razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali omejene z
zakonom, doloca tudi 4. ¢len ZIKS-1. 14. Clen tega zakona tudi poudarja, da mora biti
izvrSevanje kazni zapora in mladoletniSkega zapora organizirano tako, da obsojencu
in mladoletniku nudi programe in aktivnosti za izboljSanje kakovosti Zivljenja in
vecjo socialno vklju¢enost po prestani kazni. Obsojenca je treba spodbujati in mu
omogociti, da aktivno sodeluje pri pripravi in izvajanju osebnega nacrta. Osebninacrt
(tako drugi odstavek 10. ¢lena ZIKS-1) je pisni dogovor med obsojencem in zavodom
o vseh pomembnih vsebinah in aktivnostih med prestajanjem kazni in predstavlja
individualiziran nacrt prestajanja kazni in priprave na odpust vsakega obsojenca
ter zajema vsa podrocja Zivljenja in delovanja med prestajanjem kazni in pripravo
na odpust. V osebnem nacrtu morajo biti opredeljeni vsi cilji, dejavnosti, aktivnosti
in akterji, ki bodo pripeljali do realizacije. Osebni nacrt obsojenca zajema obdobje
samega prestajanja kazni in tudi obdobje po prestani kazni. ZIKS doloca tudi, da
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V okviru obravnave
navedbe obsojenke iz
ZPKZ Ig, da v zavodski
knjiZnici ni mogoce
dobiti Pravilnika o
izvrSevanju pooblastil
in nalog pravosodnih
policistov, smo ob
ogledu knjiznice

ugotovili, da to res drZi.

Ker je Slo za krsitev
210. ¢lena ZIKS-1, smo
predlagali, da ZPKZ Ig
poskrbi, da bo zaprtim
osebam na razpolago
tudi ta predpis. ZPKZ
Ig je predlogu sledil

in v knjiznico dal na
razpolago dva izvoda

navedenega pravilnika.

Obsojenci nimajo

zaupanja v ucinkovitost

pritoZzbene poti po 85.
Clenu ZIKS.

P d
'@ <
19.
Varuh priporoca
UIKS, da poskrbi,
da bodo pritozbene
navedbe obsojencev
brez nepotrebnega
odlasanja temeljito
in nepristransko
preverjene, odgovori
na pritozbe
obsojencev pa naj
vselej vsebujejo
opredelitve do vseh
bistvenih pritoZzbenih
navedb obsojenca
oziroma pojasnil
zavoda.
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IzvrSevanje kazni
zapora mora biti
organizirano tako, da
se obsojencu nudi
programe in aktivnosti
za izboljSanje kakovosti
Zivljenja in vecjo
socialno vklju¢enost po
prestani kazni.
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je obsojenca treba seznaniti z ravnanji, postopki in aktivnostmi med izvrSevanjem
kazenskih sankcij. Opozoriti ga je treba, v kolikSni meri utegnejo posamezne oblike
posegati v njegove osebnostne pravice. Obsojenca, ki odkloni postopke iz prejSnjega
odstavka, je treba opozoriti na morebitne posledice zavrnitve teh postopkov.

Primer

Meje umetniskega ustvarjanja v casu prestajanja kazni zapora

Med obravnavanimi zadevami je bilo tudi zaprosilo UIKS za stalis¢e Varuha do
svobodne izbire obsojenca iz ZPKZ Dob pri Mirni v zvezi s slikarskimi motivi v okviru
njegove delovne terapije in prostocasnih dejavnosti.

Tudi obsojencu na prestajanju kazni zapora gre pravica do svobode izrazanja, ki
vkljuCuje tudi svobodo umetniSkega ustvarjanja pod pogojem, da ta ne prestopa
meje dovoljenega. Vendar pa mora biti (kot to poudarja ZIKS-1) izvr3evanje kazni
zapora organizirano tako, da se obsojencu nudi programe in aktivnosti za izboljSanje
kakovosti Zivljenja in vecjo socialno vkljucenost po prestani kazni. Zato je po nasem
staliSCu treba vsebino delovne terapije in prostocasnih dejavnosti obsojenca
presojati s tega vidika. Podrobnosti storitve kaznivega dejanja in ne domnevno sporni
slikarski izdelki obsojenca Varuhu niso bili znani, pa tudi sicer je skrb za taksno
organizacijo Zivljenja in dela v zavodu, ki pospeSuje ustrezno vkljucitev obsojenca
v normalno Zivljenje na prostosti po prestani kazni, naloga strokovnih delavcev
zavodov za prestajanje kazni zapora. Zato smo menili, da lahko le-ti (Ce je treba
tudi s pomocjo ustreznih zunanjih strokovnjakov) presodijo, ali je delovna terapija,
ki je obsojencu omogocena, sploh koristna oziroma, ali zasleduje njen cilj, tj. doseci
¢im boljSo vkljucitev obsojenca v druzbeno skupnost po prestani kazni zapora,
seveda tako, da bo spostoval njene norme. Ce ta ne pomeni doseganja uspehov pri
izpolnjevanju osebnega nacrta in aktivnosti, ki niso koristne za telesno in duSevno
zdravje obsojenca, potem le-te po presoji Varuha niso v skladu z dolo¢bami ZIKS-1.
2.2-672014

Spostovanje clovekove osebnosti in njegovega dostojanstva mora biti zagotovljeno
tudi med odvzemom prostosti. V dopisovanju s pristojnimi tako stalno poudarjamo
potrebo, da zaposlene v ZPKZ redno opozarjajo na zavezo korektnega ravnanja (tudi
na besedni ravni) in da morajo vsako tovrstno prijavo obravnavati ter ustrezno in
odloc¢no ukrepati. Zavodsko osebje mora biti sicer skrbno izbrano in usposobljeno,
da s primernim komuniciranjem in ¢loveskim odnosom morebitne napetosti zaprtih
oseb (tudi v primeru njihovega neustreznega ravnanja oziroma odzivanja) zmanjsa
ter tako prispeva k boljSemu ozracju in varnosti tako zaprtih oseb kot zaposlenih.

Varuh tudi vselej poudarja, da mora biti odnos do Zrtve kaznivega dejanja, Se
posebej v primeru, ko ta utrpi posebno hude posledice, s strani pristojnih organov
tankoCuten in razumevajoc. Predvsem novice, ki za Zrtev niso bile ugodne, bi jimorale
biti sporocene pravocasno in na nacin, ki bi bil zanjo ¢im manj bole¢. Na taksno
potrebno ravnanje vseh delavcev drzavnih organoy, torej tudi zavodov za prestajanje
kazni zapora, bo Varuh opozarjal tudi v prihodnje. Poleg tega pripominjamo, da je
treba posebno pozornost namenjati tudi permanentnemu izobraZevanju zaposlenih
0 empati¢ni komunikaciji s strankami. Na to kaZe tudi naslednji predstavljeni primer:

Primer

Obvescanje zrtve o predcasnem odpustu obsojenca s prestajanja zaporne kazni

Na Varuha se je obrnila pobudnica, ki se je znasla v hudi stiski ob skorajSnjem
(predtasnem) zaklju¢ku prestajanja kazni zapora obsojenca, ki ji je s kaznivim
dejanjem, za katerega je prestajal zaporno kazen, skoraj vzel Zivljenje. Pobudnica,
ki je zaradi posledic kaznivega dejanja utrpela trajne posledice tako na telesnem
kot tudi ¢ustvenem podrocju, je navajala, da je bila sicer seznanjena z dejstvom,
da bo obsojenec pred¢asno odpuscen s prestajanja kazni, Se preden je bil ta
dejansko odpuscen, vendar jo je na sestanku, na katerem je bila s tem seznanjena,
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prizadel odnos strokovne delavke zavoda za prestajanje kazni, ki naj bi odkrito in
neutemeljeno zagovarjala obsojenca. Izpostavila je tudi, da center za socialno delo
ni ravnal korektno, saj naj bi za to, da je obsojenec Ze na prostosti, izvedela Sele dva
tedna po njegovem odpustu s prestajanja kazni.

Pobudnica je predlozila kopijo »zapisa tima« centra za socialno delo, ki je bil
sklican z namenom priprave varnostnega nacrta za pobudnico. Na njem so bili
poleg nje udelezeni predstavniki centra za socialno delo, policijske postaje, zavoda
za prestajanje kazni zapora in regijske sluzbe za koordinacijo in pomoc Zrtvam
nasilja. Kljub temu da je iz njegove vsebine mogoce razbrati, da je bila pobudnica
na sestanku seznanjena o casovnih okolis¢inah predcasnega odpusta obsojenca in
je s tem zapisom tima tudi razpolagala, se ocitno te okoliSCine ni dovolj zavedala.
Zato je bila 14 dni po njegovem odpustu tudi vidno presenecena in prizadeta.

Varuh po preucitvi dokumentacije, ki jo je priloZila pobudnica, pristojnim organom
za izdelavo varnostnega nacrta za pobudnico sicer ni mogel ocitati, da niso ravnali
v skladu z zakonom. Kljub temu pa se na podlagi osebnega razgovora s pobudnico
- ki je bila ob dejstvu, da je storilec kaznivega dejanja, storjenega nad njo, Ze na
prostosti, vidno pretresena - ni mogel znebiti obcutka, da bi lahko bile pobudnici
zanjo pomembne okolisCine predstavljene na nacin, da bi jih bila glede na svoje
psihofizicno stanje sposobna bolje dojeti. Varuh je pobudnici tudi predlagal, da se
zaradi lastne varnosti drzi navodil, ki jih je prejela ob sestanku tima, in predvsem,
da o vsaki okoliscini, ki bi lahko pomenila ogroZanje s strani obsojenca, takoj obvesti
policijo, ki bo lahko ukrepala v skladu s svojimi pristojnostmi in torej poskrbela za
njeno varnost. Hkrati smo jo poucili, kako lahko ukrepa, ¢e se policija na njena
obvestila morda ne bi (ustrezno) odzivala. S predstavitvijo tega primera pa Varuh
opozarja tudi na potrebno socutno ravnanje vpletenih predstavnikov drzavnih
organov in na kontinuirano izobraZevanje vseh pooblasc¢enih oseb pristojnih
drzavnih organov in institucij, ki so po sluzbeni dolznosti dolzni komunicirati z
Zrtvami kaznivih dejanj. 6.3-12/2014

Problematika visokih poletnih temperatur v (zaprtih) zavodih
z omejeno svobodo gibanja

Varuh v letu 2014 ni posebej obiskoval ustanov, kjer so namesceni bolniki (bolninice),
prostore, kjer so name3¢ene osebe z odvzeto prostostjo (kot so zavodi za prestajanje
kazni zapora), domove starejsih obZanov ter policijske postaje, da bi v njih preverjal
le temperaturne pogoje bivanja oskrbovancev in zaprtih oseb ter pogoje dela osebja v
omenjenih institucijah. V primerjavi z letom 2013 in nekaj leti pred tem nam je namrec
vreme v letu 2014 vsem nekoliko prizaneslo z visokimi poletnimi temperaturami. A
kljub temu smo pri Varuhu aktivno spremljali omenjeno problematiko.

V letu 2013 je Varuh sicer Ze Cetrti¢ opravil meritve temperatur zraka in vodstva
obiskanih institucij seznanil z ugotovitvami. Opozoril je na ugotovljene neugodne
sprejetje dodatnih ukrepov. O svojih ugotovitvah je obvestil tudi pristojna ministrstva
in tudi njim priporoCil sprejetje ukrepov za zagotavljanje dostojnih pogojev
bivanja najbolj ogroZenih skupin prebivalcey, zlasti tistih, ki jim je gibanje zaradi
zdravstvenega stanja ali drugih razlogov omejeno.

V zacetku leta 2014 smov zvezi s tem od vseh pristojnih ministrstev zahtevali sporocilo
o morebitnih sprejetih ukrepih v smeriizboljSanja neugodnih pogojev bivanja in dela,
ki so posledica visokih zunanjih temperatur zraka v ¢asu od lanskega leta v njihovih
institucijah. Hkrati smo zaprosili tudi za sporocilo o morebitnih kratkoroc¢nih ukrepih,
s katerimi se nacrtuje kar v najvecji mozni meri ublaZiti posledice morebitnih visokih
poletnih temperatur. Zanimali so nas tudi drugi dolgorocni ukrepi za saniranje
zate€enega stanja, da bi se omogocile normalne razmere za bivanje oziroma delo.
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Zaradi financnih
omejitev UIKS ni mogla
izvesti reSitev, ki bi v
vecji meri zagotovile @
znosnejse pogoje tako
za zaprte osebe kot
javne usluzbence v
ZPKZ zaradi visokih
poletnih temperatur.
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20.
Varuh poziva Vlado
RS, da med svojimi
prioritetami v
prihodnosti nacrtuje
celostno resevanje
neugodnih razmer v
ZPKZ zaradi visokih
poletnih temperatur,
zlasti z obnovo
starih zgradb in
zadostnimi sredstvi
za investicijsko
vzdrZevanje.

Ravnanje in postopanje
zavodskih delavcev

v primeru gladovnih
stavk zaprtih oseb ureja
posebno navodilo. To
je bilo zaradi spre-
menjene organizacije
zdravstvenega varstva v
zavodih za prestajanje
kazni zapora in pre-
vzgojnem domu, zaradi
nasega tozadevnega
posredovanja, spreme-
njeno in dopolnjeno

v letu 2014 z izdajo
novega Internega
navodila o ravnanju in
postopanju v primeru
gladovnih stavk zaprtih
oseb v zavodih za pre-
stajanja kazni zapora
in Prevzgojnem domu
Radece.
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UIKS nam je v zvezi s tem sporocila, da zaradi financnih omejitev ni mogla izvesti
dodatnih in sistemskih reSitev, ki bi v vecji meri zagotovile znosnejSe pogoje tako
za zaprte osebe kot javne usluZzbence v zavodih za prestajanje kazni zapora. Tako
so lahko izvajali le ukrepe, ki nimajo vec¢jih financnih posledic, kot so: temeljito
zraCenje vseh bivalnih prostorov predvsem v hladnejsih delih dneva; zastiranje oken;
ve€ mozZnosti za pogostejSe tusiranje zaprtih oseb; omogocanje bivanja na svezem
zraku v dodatnih terminih, omogocanje bivanja na sveZzem zraku v ¢asu znosnejsih
temperatur (odprti oddelek Rogoza npr. do 21.30); omogocanje vec hladnih napitkov;
skrb, da je v avtomatih za pijace le-te dovolj na razpolago; prilagojeni jedilniki z vec
lahke hrane in sveZe zelenjave; omogocanje vnosa ventilatorjev; v ZPKZ Dob pri Mirni
pa tudi z nakupom nekaj sencnikov za bivanje na prostem. Prenosnih klimatskih
naprav v zavodih ne dovoljujejo, ker bi te preobremenile elektricno omreZje in
povzroCile njegovo okvaro. Od dolgorocnih ukrepov je predvidena energetska
sanacija zgradb, za kar pa v proracunih za leto 2014 in 2015 ni zagotovljenih sredstev.

Varuh ugotavlja, da je bil za ureditev neugodnih razmer v zavodih za prestajanje
kazni zapora zaradi visokih poletnih temperatur storjen le majhen napredek. Zato
poziva Vlado Republike Slovenije, da med svojimi prioritetami, kar je Varuh Ze
priporoCil nazadnje v letnem porocilu za leto 2013 (28. priporocilo), v prihodnosti
nacrtuje celostno reSevanje izpostavljenega problema, zlasti z obnovo starih zgradb
in zadostnimi sredstvi za investicijsko vzdrZevanije.

Gladovne stavke zaprtih oseb

Ni redko, da zaprte osebe na svoje primere opozarjajo z gladovnimi stavkami in tudi
z razli¢nimi oblikami samoposkodovanja oziroma poskusi samomora. To seveda
niso prave poti za reSevanje posameznih tezav, vendar ocitno kazejo na stisko, v
kateri se znajdejo. Tovrstni primeri zato zahtevajo ustrezno obravnavo, predvsem pa
strokoven in socuten odnos vsega osebja.

Podrobneje smo se z opredelitvijo gladovne stavke ukvarjali Ze v letu 2012, v primeru
obsojenca iz ZPKZ Dob pri Mirni, obravnavanije zadeve pa zakljucili v letu 2014. Slo je
za pobude, v katerih je obsojenec izpostavljal, da je bil ob napovedi gladovne stavke
v ZPKZ Dob pri Mirni pregledan le s strani medicinske sestre. Zdravstveni dom (ZD)
Trebnje je v odgovoru pojasnil, da je primer gladovne stavke pobudnika obravnaval
skladno z Deklaracijo o gladovnih stavkah, ki jo je sprejela 43. skupScina Svetovnega
zdravniskega zdruzenja na Malti novembra 1991 (Deklaracija). Ob tem je poudaril, da
se gladovna stavka ne zacne takrat, ko nekdo napove, da je zacel gladovno stavkati,
temvec Sele po nekem dolo¢enem obdobju. Pobudnik je sicer 3. 2. 2012 napovedal
gladovno stavko, zdravnik pa je 14. 2. 2012 uradno razglasil zacetek gladovne stavke
in naslednji dan obvestil zdravnico, ki jo je pobudnik skladno z Deklaracijo izbral za
skrbnika med gladovno stavko. ZD Trebnje je tudi sporocil, da njihovim zdravnikom
sploh ne bi bilo treba spremljati zdravstvenega stanja gladovno stavkajocega, ker
je med gladovno stavko za oskrbo izbral drugega zdravnika. Kljub temu so redno
spremljali njegovo zdravstveno stanje, kar je razvidno iz zdravniskih porocil. Tudi
sicer mora za opredelitev, da pacient (oseba) gladovno stavka, prete¢i dolocen rok.

Varuh ugotavlja, da Deklaracija v 1. tocki dejansko definira, da »gladovno stavka
oseba, ki v popolni posesti dusevne sposobnosti izjavi, da bo zacela gladovno
stavko in ki dalj casa zavraca vsako hrano in/ali tekocino«. Vendar pa Deklaracija v
tocki 2.2 doloca tudi, da »pred zacetkom stavke mora zdravnik bolnika temeljito
pregledati«. Po nasem staliSCu gre za eticno vodilo, ki ga je mogoce razumeti
kot obveznost, da mora zdravnik Ze ob napovedi same gladovne stavke bolnika
(osebo) temeljito pregledati. Stali3¢e Varuha je torej, da bi moral tudi pobudnika
Ze ob napovedi gladovne stavke (3. 2. 2012) pregledati zdravnik in ga kot strokovna
oseba tudi seznaniti s posledicami te njegove odlocitve, navedenimi v tocki 2.4
Deklaracije. Osnovni namen je, da zdravnik gladovno stavkajoCega Cim prej seznani
s klini¢nimi posledicami gladovne stavke in nevarnostmi za njegovo zdravje pri tej
obliki »protesta«, pri ¢emer je nujna popolna informacija o tem, kak3ne posledice
lahko nastanejo. To lahko omogoci osebi (bolniku), da takoj (in vsak naslednji dan
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po napovedi gladovne stavke) pretehta svojo odlocitev in se ustrezno odloci, ne pa
ele po 11 dneh (14. 2. 2012).

S svojim stalis¢em smo ZD Trebnje tudi seznanili, hkrati pa zaprosili za dopolnitev
odgovora s pojasnitvijo, v katerem (¢asovnem) obdobju se v praksi sprejme odlocitev
o tem, ali nekdo gladovno stavka. Ugotavljali smo namrec, da ta rok ni ¢asovno
opredeljen (npr. v doloZenem 3tevilu dni). Tako se lahko zgodi, da vsak zdravnik
doloci svoj rok, v katerem bo opredelil, da neki bolnik (oseba) gladovno stavka.

Na naSo dodatno poizvedbo je ZD Trebnje sporocil, da se z interpretacijo Varuha, da
mora zdravnik Ze ob najavi gladovne stavke temeljito pregledati obsojenca, »sicer
nacelno ne strinjajo, kljub temu pa to pocnejo«. Pritrjuje, da Deklaracija o gladovnih
stavkah jasno doloca, da je treba gladujoCega pregledati pred zacetkom stavke, to pa
je po njegovem stalis¢u takrat, ko oseba dalj ¢asa zavraca vsako hrano in/ali tekocino.
ZD Trebnje je nadalje pojasnil, da dejansko ostaja sicer odprto vprasanje, koliko dni
naj bi zadostovalo za zavracanje hrane, ki traja dalj ¢asa, zagotovo pa to ni manj kot
teden dni. Ob tem je ZD Trebnje izpostavil, da se zelo pogosto sooca z napovedmi
gladovnih stavk, ki trajajo dan ali dva in so torej povsem neresne. Kljub vsemu vsako
napoved gladovne stavke zabeleZi v zdravstveni karton in obsojenca pregleda na
prvi redni delovni dan ambulante v ZPKZ Dob pri Mirni. Somatski pregled seveda ne
prinese kaksnih pomembnih rezultatov, pomembno pa je ugotavljanje psihicnega
stanja, da se ugotovi, ali se za napovedjo gladovne stavke ne skriva kaksna hujsa
dusSevna stiska. ZD Trebnje pojasnjuje, da je tako ravnal tudi v primeru pobudnika.
Pobudnik je 3. 2. 2012 priSel v ambulanto in povedal, da je zacel gladovno stavko.
Ker zdravnika ni bilo v ambulanti ZPKZ Dob pri Mirni, ga je sprejela medicinska
sestra, zabelezila uro napovedi gladovne stavke, zabeleZila, da pije vodo in ¢aj, mu
svetovala ustrezno hidracijo, izmerila telesno tezo, krvni tlak in sréno frekvenco ter
mu izroCila Deklaracijo o gladovnih stavkah. Pri zdravniku je bil prvic¢ pregledan 6.
2. 2012, torej na prvi delovni dan po napovedi gladovne stavke in nato vsak delovni
dan. Med drugim je bil opozorjen tudi na nevarnosti gladovne stavke. Skladno z
Deklaracijo o gladovnih stavkah je bila ta uradno proglasena 14. 2. 2012, naslednji
dan pa je bila o tem obvescena tudi zdravnica, ki jo je gladujoci izbral. ZD tako meni,
da je naredil prav vse, kar je bilo potrebno in da je bilo njihovo ravnanje celo nekoliko
pretirano. Meni, da jim ne bi bilo treba stalno pisati zdravniskih porocil, temvec bi
zadostoval Ze zapis v zdravstvenem kartonu.

V nadaljevanju obravnavanja problematike smo se obrnili na odbor za strokovna
medicinska vprasanja Zdravniske zbornice, saj je ena od njegovih nalog razreSevati
sporna doktrinarna vprasanja, pa tudi na odbor za pravno-eti¢na vprasanja, saj smo
menili, da bi tudi njegovo strokovno mnenje lahko pripomoglo k oblikovanju nasega
staliS¢a do te problematike. Zanimalo nas je, ali sta naslovna odbora doslej morda
Ze kakor koli obravnavala izpostavljeno problematiko, zlasti pa se opredeljevala do
postopanja zdravnikov oziroma zdravstvenega osebja ob napovedi gladovne stavke
zaprte osebe oziroma dolo¢ala njihove posamezne postopke s ¢asovnimi okvirji. Ce
ta problematika Se ni bila obravnavana, smo tudi predlagali, da se oba odbora v
okviru svojih nalog opredelita do zgoraj navedenih odprtih vprasanj, zlasti pa o tem,
kdaj nastopi obveznost zdravnika, da osebo, ki najavi gladovno stavko, (temeljito)
pregleda, pri cemer je konkretni primer naveden zgolj v ilustracijo problematike in
ne v oceno pravilnosti ali primernosti ravnanja.

Odbor za strokovna medicinska vpraSanja ugotavlja, da izpostavljene problematike
v preteklosti ni obravnaval niti se ni opredeljeval do postopanja zdravnikov oziroma
zdravstvenega osebja ob napovedi gladovne stavke zaprte osebe. Clani odbora
so sicer menili, da ne gre za strokovno medicinsko vpraSanje. Odbor za pravno-
etiCna vpraSanja pa je zaradi pomembnosti postopkov ob napovedi gladovne stavke
in SirSega druzbenega pomena, posredoval izpostavljena vprasanja v obravnavo
na Komisijo RS za medicinsko etiko. Ta meni, da je pregled znotraj prvega tedna
gladovne stavke z medicinskega stalis¢a dovolj zgoden. Pripomnila je tudi, da
je namen zdravniSkega pregleda dvojen: pravocasno opozorilo o zdravstveni
ogrozenosti in ugotavljanje, ali ni morda razlog za stavko odpravljiva huda duSevna
stiska ali dusevna motnja. Tudi zato je potreben CimprejSnji posvet z ustrezno
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usposobljenim zaupnim svetovalcem (ki je lahko res zdravnik, a ni nujno). Zavzema
se tudi za Zivljenjske reSitve in meni, da bi pretirana formalizacija oziroma regulacije
te problematike (Ce bi bilo predpisano stevilo dni) lahko povzrocile celo 3kodo.

v zavodu sicer ni popolnoma usklajena, praviloma pa sodniki vzgojne zavode (tudi
PD Radece) obiskujejo in z mladoletniki opravijo razgovor enkrat letno, glede na
problematiko izvajanja vzgojnega ukrepa pa tudi veckrat. Na dolocenih sodiscih so

Varuh vsem vpletenim
v obravnavo zaprtih
oseb v primeru
gladovnih stavk
priporoca ustrezno V porocilu za leto 2013 smo Ze porocali o obisku PD Radece, ki ga je Varuh opravil na
obravnavo, predvsem podlagi nalogin pooblastil DPM. Ob tem obisku se je pojavilo tudi vprasanje nadzorstva
pa strokoven in nad obiskanim zavodom. Po 212. ¢lenu ZIKS-1 nadzorstvo glede zakonitega ravnanja
socuten odnos ter z obsojenci opravlja ministrstvo, pristojno za pravosodje. Pri tem se pooblas¢ena
spostovanje pravil, uradna oseba ministrstva o ravnanju z njimi in izvajanju njihovih pravic seznani pri
ki urejajo njihovo obsojencih, na njihovo Zeljo tudi brez navzocnosti delavcev zavoda. Po tej zakonski

taksni obiski redkejsi, vendar sodniki izvajanje ukrepov spremljajo prek stalne pisne
komunikacije, predvsem na podlagi porocil, ki jih sodiSCu vsakih Sest mesecev posilja
zavod. Sodniki z mladoletniki po potrebi opravijo tudi telefonske razgovore oziroma se z
njimi pogovorijo v primeru razpisane obravnave ali seje senata za mladoletnike. Seveda
je tudi pogostost tovrstne komunikacije odvisna od vsakega posameznega primera.

Zunanje nadzorstvo v PD Radece

Spodbudno je, da
Sodniki, ki sodijo v kazenskih postopkih proti mladoletnikom, se bodo po zagotovilu  smo obravnavali = \ ﬁ

-
\

Vrhovnega sodisca RS tudi v bodoce trudili vzdrZevati tovrstne stike z mladoletniki.  le nekaj pobud, ki
Prav tako se zavzemajo za sprejem ustreznih pravnih podlag in organizacijskih  so pravosodnim
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postopanje v teh

primerih.

Ugotovili smo
pomanijkljivosti pri
opravljanju zunanjega
nadzora nad
zakonitostjo ravnanja z
mladoletniki.

dolocbi nadzorstvo glede zakonitega ravnanja z obsojenci opravlja tudi predsednik
okroZnega sodisCa, na obmocju katerega je zavod oziroma njegov oddelek. Pri tem se
predsednik okroZnega sodiSCa pri obsojencih seznani o ravnanju z njimi in izvajanju
njihovih pravic, na njihovo Zeljo tudi brez navzoc¢nosti delavcev zavoda.

Prav tako smo ob obisku s strani nasih sogovornikov iz PD Radece prejeli informacije,
da sodniki za mladoletnike v zadnjem casu redko obiskujejo mladoletnike v zavodu.
Ta podatek je skrb vzbujajo¢, saj menimo, da so osebni stiki sodnikov za mladoletnike,
ki izrekajo vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom, koristni, ¢e ne Ze nujni za opravo
nadzorstva sodis¢a (ki ga doloc¢a 489. ¢len Zakona o kazenskem postopku (ZKP)
oziroma 87. ¢len Kazenskega zakonika (KZ)) glede zakonitega in pravilnega izvr3evanja
vzgojnega ukrepa.

Da bi preverili prejete informacije, smo se s poizvedbami obrnili na Ministrstvo za
pravosodje in predsednika OkroZznega sodisCa v Celju ter predsednika Vrhovnega
sodis¢a RS. Slednjega smo zaprosili tudi za sporocilo o razlogih, da sodniki za
mladoletnike ocitno bolj poredko izkoriS¢ajo moznost iz prvega odstavka 489. clena
ZKP, da sami obiskujejo mladoletnike v zavodu, in podali predlog, da sodniki to
moznost v okviru izvrSevanja svojega nadzorstva veckrat uporabijo. Zaprosili smo tudi,
da z naSimi ugotovitvami in predlogom Vrhovno sodisCe RS seznani vse sodnike za
mladoletnike.

Ministrstvo za pravosodie je sporocilo, da nadzora v PD Radece v letih 2012 in 2013 ni
opravilo, ter napovedalo, da bo tak3en nadzor opravljen v letu 2014 (nadzor je bil nato
dejansko opravljen 4. 9. 2014). Predsednik Okroznega sodis¢a v Celju pa je sporoCil,
da je pridobil pojasnilo sodnice za mladoletnike. Povedala je, da skladno z dolocilom
489. Clena ZKP nadzoruje izvajanje vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom tako, da
vsake pol leta zahteva porocilo od uprave zavoda. Sodnica je omenila, da pri OkroZnem
sodiscu v Celju Ze nekaj let ni bil izreCen vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom. Tako po
odlocbi tega sodiSca v PD Radece ni varovancev. To je tudi glavni razlog, da sodnika za
mladoletnike tega sodisca ne obiskujeta PD Radece. Po navedbi sodnice je v primerih
nastanitve mladoletnikov v PD Radece sodisce izvajalo nadzorno funkcijo tako, da
je mladoletnika obiskovala svetovalka v postopku zoper mladoletnike, po potrebi
pa je obisk opravila tudi sodnica za mladoletnike. Na enak nacin sodisce opravlja
nadzorstvo tudi nad izvajanjem vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojni zavod. Po sporocilu
predsednika sodisca kakSne druge oblike nadzora v zadnjih letih niso bile izvajane, a
sta nacrtovana nadzor PD Radece v maju 2014 in periodic¢no izvajanje tega nadzora v

ukrepov, ki bodo pripomogli k intenzivnejsi komunikaciji s (pre)vzgojnimi domovi, saj  policistom ocitale i

se pridruzujejo staliS¢u Varuha, da bi bila ta smotrna in koristna.

Ocenjevanje upravicenosti uporabe prisilnih sredstev

Zoper zaprto osebo smejo pravosodni policisti uporabiti tudi prisilna sredstva, vendar
le, Ce drugacCe ne morejo prepreciti bega, napada, samoposkodbe ali vecje gmotne
Skode. Uporabiti smejo le tisto prisilno sredstvo, s katerim lahko z najmanjSimi
Skodljivimi posledicami za osebo, proti kateri ga uporabijo, opravijo nalogo. Nobena
sila in uporaba prisilnih sredstev pa nista dopustni, ¢e ni podlage za uporabo prisilnih
sredstev ali po tem, ko je oseba obvladana. Pri tem je spodbudno, da smo obravnavali
le nekaj pobud, ki so pravosodnim policistom ocitale grdo ravnanje oziroma druge
nepravilnosti pri njihovem delu, vendar je vsaka taka pobuda lahko skrb vzbujajoca.
V zvezi s tem poudarjamo, da je pomembno usposabljanje pravosodnih policistov, da
s svojim ravnanjem ne spodbujajo konfliktnih situacij, ki lahko privedejo do uporabe
prisilnih sredstev in drugih ukrepov (npr. izlocitve v posebni prostor).

Pri obravnavanju nekaterih primerov uporabe prisilnih sredstev s strani pravosodnih
policistov in tudi namestitev v posebni prostor v razlicnih zavodih za prestajanje kazni
zapora smo ugotovili, da zaprtim osebam podaja lastne izjave videnja dogodka ni bila
vedno omogocena oziroma to ni bilo razvidno iz ocene upravicenosti uporabe prisilnih
sredstev. Varuh je zato UIKS posebej opozoril, da je zaprtim osebam, zoper katere so
pravosodni policisti morda uporabili prisilna sredstva, vedno treba dati tudi moznost,
da podajo svojo izjavo oziroma videnje postopka in okoliS¢in uporabe prisilnih sredstev.
Menimo namrec, da je celovito presojanje upravi¢enosti, zakonitosti in strokovnosti
uporabe prisilnih sredstev mozno le, Ce se razpolaga tudi s pojasnili prizadetega
obsojenca, tj. z njegovo izjavo in ne le zgolj z navedbami pravosodnih policistov, ki so
prisilno sredstvo uporabili. Le na tej podlagi je namreC mozno prepreciti upostevanje
zgolj enostranskih zatrjevanj in zagotoviti kriticno presojo uporabe prisilnih sredstev z
ugotavljanjem morebitnih neskladnosti obeh udelezenih strani in ponujenih dokazov.
To ne nazadnje zahtevajo tudi nacela poStenega postopka ocenjevanja pravilnosti
in zakonitosti uporabe prisilnih sredstev. UIKS smo zato predlagali, da na to naSe
staliSCe opozori vse zavode za prestajanje kazni zapora, da ga upostevajo pri vseh teh
postopkih in da zagotovi spoStovanje tega stalisca tudi v svojih postopkih presojanja
upravicenosti uporabe prisilnih sredstev.

V odzivu na ta nas predlog je UIKS potrdila strinjanje z nasim staliS¢em. Sporocila je

grdo ravnanje oziroma
druge nepravilnosti pri
njihovem delu, vendar
je vsaka taka pobuda

lahko skrb vzbujajoca.

Ugotavljali smo ¢
pomanijkljivosti

Vv presojanju
upravicenosti uporabe
prisilnih sredstev.
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Varuh priporoca,

da se v postopkih
presojanja
upravicenosti
uporabe prisilnih
sredstev, vedno da
tudi mozZnost zaprtim
osebam, zoper katere
so pravosodni policisti
morda uporabili
prisilna sredstva, da
podajo svojo izjavo
oziroma videnje
postopka in okoliscin
njihove uporabe.

F@/— prihodnje, kakor doloca 212. ¢len ZIKS-1. Po dodatnih poizvedbah smo ugotovili, da so tudi, da so bili zavodi oziroma poveljniki pravosodnih policistov ponovno opozorjeni

s bili takSni nadzori opravljeni 20. 6. 2014, 24. 7. 2014 in 22. 8. 2014. na dosledno spostovanje prvega odstavka 84. ¢lena Pravilnika o izvr3evanju pooblastil ~ UIKS je ponovno 74
22, in nalog pravosodnih policistov. Ta dolo¢a, da mora porocCilo o uporabi prisilnin  opozorila poveljnike
Varuh MP in Po pojasnilu Vrhovnega sodista RS edina procesna dolocba, ki ureja neposreden sredstev, ki ga je zavod dolzan posredovati generalnemu direktorju, vsebovati: opis  pravosodnih policistov

predsednike sodisc
opominja na

potrebo po rednem
zagotavljanju
nadzorstva nad ZPKZ,
ki ga doloca 212. clen

ZIKS-1.

90

obisk sodnika za mladoletnike v (pre)vzgojnem domu, sodniku za mladoletnike ne
nalaga obligatornih obiskov, temvec je njihova narava fakultativna. Sodisce je ob tem
sledilo nasemu predlogu in z nasim dopisom nemudoma seznanilo predsednike vseh
okroznih in vigjih sodis¢, ti pa so z nasSimi ugotovitvami in predlogi seznanili sodnike, ki
na posameznih sodiscih sodijo v kazenskih postopkih proti mladoletnikom. Na podlagi
porocil, ki so jih Uradu predsednika Vrhovnega sodis¢a RS posredovali predsedniki
okroznih sodiS¢, sodisCe tudi pojasnjuje, da praksa glede obiskovanj mladoletnikov
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dogodka, tocno navedbo udelezenih zaprtih oseb, pravosodnih policistov in drugih
oseb, vzroke za nastali dogodek, posledice in ukrepe po dogodku, navedbo in opis
morebitnih poskodb ter oceno direktorja o zakonski upravicenosti uporabe prisilnega
sredstva. Dodala je tudi, da prek raCunalniSke aplikacije »izredni dogodkix redno
preverja vsebino porocil in na morebitne pomanjkljivosti zavode sproti opozarja.
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na dosledno
spostovanje Pravilnika
0 izvrSevanju
pooblastil in nalog
pravosodnih policistov.
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Pri obravnavanju
nekaterih preizkusov
prisotnosti
prepovedanih

drog smo ugotovili
vec nepravilnosti
glede njihovega
dokumentiranja.
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Primer

Zatrjevano grdo ravnanje nad obsojencem

Med obravnavanimi pobudami je bila tudi zadeva obsojenca iz ZPKZ Maribor. Ta je
v pobudi (sicer po ve¢ kot mesecu dni od spornega dogodka) in osebnem pogovoru,
ki je bil opravljen zaradi razjasnitve njegovih pritoZzbenih navedb, izpostavil, da je
bil med poskusom pobega iz UKC Maribor, kamor je bil (na dan sprejema v ZPKZ
Maribor) pripeljan na pregled, po3kodovan oziroma pretepen s strani pravosodnega
policista. Ob tem naj bi dobil poskodbe usesa (pocen bobni¢ in podplutbo na desnem
oCesu). Dejanski nastanek poskodb je po svojih navedbah ob pregledu v zunanjem
zdravstvenem zavodu v prvi ambulanti le delno opisal, saj je bil ob tem prekinjen s
strani pravosodnih policistoy, ki sta ga spremljala, medtem ko je v drugi ambulanti
nastanek poskodb zdravniku narekoval kar eden od pravosodnih policistov.

Zbrano gradivo (zlasti ob nasem obisku ZPKZ Maribor in pogovoru s pobudnikom) je
kazalo, da je do poSkodb pobudnika ocitno prislo med prestajanjem kazni zapora v
ZPKZ Maribor. Dokazno breme za pojasnilo celotnega dogajanja oziroma postopanja
s pobudnikom je bilo zato na strani ZPKZ Maribor, ki bi moralo prepricljivo pojasniti
vse nastale pobudnikove poSkodbe in utemeljiti potrebnost in sorazmernost pri
morebitni uporabi sile zoper njega. Ob tem pripominjamo, da je bilo ob naSem
obisku Ze ugotovljeno, da pravosodni policist v zabelezki po dogodku, ko je pobudnik
poskusil pobegniti, uporabe fizicne sile zoper pobudnika ni niti evidentiral. Pa vendar
je bil pobudnik potem (po pregledu v zavodski ambulanti) zaradi udarnine glave in
bolecCega prsnega koSa napoten v UKC Maribor, kjer so se ob nadaljnjih zdravniskih
pregledih ugotavljale teZave v desnem usSesu.

Navedbe obsojenca je ZPKZ Maribor sicer natancno preveril, vendar je zakljucil,
da zoper obsojenca ni bila uporabljena fizi¢na sila in da ni bil pretepen s strani
pravosodnega policista. Ugotovil je namrec, da njegove navedbe o nacinu
poSkodovanja ne drzijo, sam pa kljub vsem izvedenim razgovorom z delavci zavoda
ni podal drugega pojasnila. ZPKZ Maribor je pripomnil, da o obsojencevi (ne)
verodostojnosti navedb prica tudi odgovor zdravnice v UKC Maribor, da pravosodni
policisti niso v nicemer vplivali na podajo obsojenceve anamneze med pregledom,
kot je to sam zatrjeval. Njegovo ovadbo je zavrglo tudi OkroZzno drzavno tozilstvo
v Mariboru z ugotovitvijo, da ni podan utemeljen sum, da je osumljeni pravosodni
policist v njegovem primeru storil naznanjeno kaznivo dejanje.

Pobudnik kasneje ni vecC sodeloval v postopku, zato smo obravnavanje njegove
zadeve ustavili. 2.2-5472013

Nepravilnosti pri dokumentiranju preizkusov prisotnosti prepovedanih drog

V okviru obravnave ve¢ preizkusov prisotnosti prepovedanih drog - skupno petih (26.
5. 2014, 23. 6. 2014, 28. 7. 2014, 17. 8. 2014 in 21. 9. 2014), ki jim je bil podvrZen eden
od obsojencev v ZPKZ Dob pri Mirni, smo ugotovili ve nepravilnosti glede njihovega
dokumentiranja. Pravilnik o izvrSevanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov
namre¢ med drugim tudi doloca, da (prvi odstavek 23. ¢lena) mora pravosodni
policist o vsakem preizkusu alkoholiziranosti in prisotnosti prepovedanih drog
sestaviti zapisnik, v katerem morajo biti navedeni osebni podatki obsojenca, pri
katerem je bil preizkus opravljen, datum, ura in kraj preizkusa ter ugotovitve, ter
da ga mora podpisati tako sam kot tudi obsojenec, pri katerem je bil preizkus
opravljen. Ce obsojenec podpis zapisnika odkloni, mora pravosodni policist to
zabeleZiti v zapisniku.

V konkretnem primeru se je izkazalo, da v zapisnikih o preizkusih dne 26. 5. 2014 (ko
obsojenec ni oddal urina), 23. 6. 2014 (ko je bil rezultat preizkusa negativen), 28. 7. 2014
(ko je bil rezultat preizkusa negativen) in 17. 8. 2014 (ko obsojenec urina ni oddal) ni
navedene ure preizkusa in tudi ne podpisa pravosodnega policista (v drugem od njih
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je bil sicer v rubriki »Podpis odgovorne osebe« poleg dveh Crtic naveden Se nekakSen
znak, ki je Se najbolj spominjal na crko »Cx, tako da ni bilo mogoce razbrati, kdo naj bi
ta oseba bila) - in je tako vse zahtevano iz pravilnika vseboval le zapisnik o preizkusu
dne 21. 9. 2014 (Ceprav tudi v njem zapisano pod rubriko »Podpis pravosodnega
policista«, ki je nadomestila prejsnjo, ni bilo berljivo v tolikSni meri, da bi bilo jasno,
kdo naj bi bil podpisani pravosodni policist). V tem pogledu je torej nedvomno 3lo za
nepravilnosti, tj. za krSitve predpisa, ki ga je izdal minister, pristojen za pravosodije.
Brzkone ne bo odvet, e k temu Se dodamo, da je prislo do nedoslednosti Se v enem
pogledu. Ugotovili smo namrec tudi, da je obsojenec 26. 5. 2014 lahko v zapisnik o
preizkusu kar sam pod rubriko »PRIZNAL UZIVANJE (katere droge, kdaj, koliko, kako)«
zapisal, kar je Zelel, medtem ko mu tega pravosodni policist pri preizkusu dne 21. 9.
2014 ni vec dovolil, Ceprav je obsojenec, kot je navedel v svojem uradnem zaznamku
tudi pravosodni policist sam, » Zelel nekaj pisati po izjavi.

Zgoraj opisane okoliSCine jasno pricajo o tem, da bi bila pri izvajanju predpisa, ki
podrobneje ureja izvrSevanje nalog ter nacine izvajanja pooblastil in drugih ukrepov
pravosodnih policistov, potrebna vecja doslednost. V nasprotnem primeru gre za
ocitno krsitev predpisanih dolZnosti, SirSe pa se seveda zastavlja zlasti vprasanje o
smiselnosti takSnega dokumentiranja.

Uporaba sredstev za vezanje in vklepanje za zaprte osebe na sodiscih

V porocilu za leto 2013 smo izpostavili tudi problematiko uporabe sredstev za
vezanje in vklepanje za zaprte osebe na sodis¢ih (str. 80). V obravnavani zadevi
smo UIKS predlagali, da po potrebi sprejeme dodatne ukrepe, da se izpostavljena
praksa v skladu z zahtevami pravilnika poenoti po vseh nasih zavodih za prestajanje
kazni zapora. UIKS je sporocila, da je bila zaradi poenotenja uporabe sredstev za
vezanje in vklepanje na sodiscih v vseh ZPKZ in obvescanja sodis¢ o tem zadeva
obravnavana na aktivu poveljnikov zavodov dne 3. 12. 2013. Opozorjeno je bilo na
dosledno spoStovanje dolocb 67. ¢lena Pravilnika o izvrSevanju pooblastil in nalog
pravosodnih policistoy, in sicer, da se v Casu pregleda pri zdravniku izven zavoda,
zaslidanja na sodis¢u in obravnave na sodi¢u obsojenci (praviloma) ne vklepajo.
Vklepajo se le obsojenci, za katere se sumi, da bi to izrabili za pobeg ali napad.
Glede obvescanja je bilo zavodom dano navodilo, da se sodnika predhodno pisno
obvesca o uporabi sredstev za vklepanje tudi med zasliSanjem oziroma obravnavo.
UIKS je zagotovila, da bo poskrbela, da se bo navodilo o pisnem obves¢anju sodnika
dosledno izvajalo tudi v praksi oziroma da se bo v tej smeri poenotila tudi praksa v
vseh ZPKZ. Uresnicitev tega zagotovila bomo vsekakor spremljali.

Nadaljevanje prizadevanj ureditve statusa pooblascenca

Varuh je doslej Ze veckrat izpostavil takSne in drugacne teZave v zvezi z razmerjem
med obsojenci in njihovimi pooblascenci - tako pri obravnavi posameznih pobud kot
tudi v svojih letnih poro¢ilih - in pri tem je tudi Ze prislo do nekaterih premikov. Ce se
pri povzetku omejimo le na zadnji ¢as, naj na tem mestu spomnimo, da smo npr. v
letnem porocilu za leto 2010 pisali o tezavah pri obiskih pooblas¢encev obsojencev na
str. 78-79; da smo v letnem porocilu za leto 2011 na str. 75 med drugim izpostavili, da
so priporocila iz prejSnjega letnega porocila tudi na tem podrocju Se aktualna; da smo
v letnem porocilu za leto 2012 na str. 62 med drugim zapisali, da nismo prepricani, da
bo novela ZIKS-1E, ki je prinesla novo ureditev obiskov in drugih stikov pooblascenca
z obsojencem, odpravila vse tezave, ki smo jih dotlej ugotavljali v tej smeri; in da
smo nato v letnem porocilu za leto 2013 na str. 82-83 Ze kmalu po uveljavitvi nove
normativne ureditve stikov tudi nekoliko podrobneje opisali te nase aktivnosti.

Tokrat lahko izpostavimo, da smo se v tem kontekstu tudi v tem letu na podlagi
ene od pobud obrnili na generalnega direktorja UIKS. Pobudnik je namrec trdil, da
mu ZPKZ Dob pri Mirni kot pooblas¢encu enega od tamkajsnjih obsojencev ni vrocil
odlocbe o namestitvi slednjega v I. oddelek na podlagi 98.a ¢lena ZIKS-1 oziroma da
mu je bila odlocba vrocena z zamikom in Se to Sele na podlagi zahteve njegovega
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UIKS je poskrbela za
dodatne ukrepe za

poenotenje prakse
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in nalog pravosodnih
policistov glede
uporabe sredstev za
vezanje in vklepanje
zaprtih oseb na

sodiscih.
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Kot nepravilno smo
presodili ravnanje
ZPKZ Dob pri Mirni,
ki odlocbe ni vrocil
tudi obsojencevemu
pooblascencu.

gV enem od
obravnavanih
primerov smo ugotovili
nepravilnosti pri
namestitvi obsojenca v
posebni prostor.
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pooblastitelja. To smo presodili kot nepravilnost glede na samo vsebino danega
pooblastila in druge okolisCine primera.

Premescanje obsojencev

Varuh neredko prejema pritoZzbe obsojencev na prestajanju kazni zapora tudi glede
njihovega prerazvrscanja v bivalne prostore, za katere velja bodisi razlicen bodisi
enak rezim. Ce gre za prerazporeditev obsojenca znotraj zavoda za prestajanje
kazni zapora iz enega v drug objekt oziroma bivalni prostor z dolo¢enim enako
strogim reZzimom, to po Varuhovi presoji ne more biti okolis¢ina, ki bi Ze sama po
sebi izkazovala kaksno nepravilnost. Bistveno je predvsem, da pri tem ne gre za
arbitrarno odloCitev delavcev zavoda in da se razlogi zanjo obsojencu pojasnijo
na ustrezen nacin, Se preden se neposredno izvede prerazporeditev. V primerih
premesCanja obsojencev v sobe znotraj istega zavoda, glede katerih velja bodisi
svobodnejsi ali pa strozji rezim, oziroma premestitve v drug zavod, pa je potrebno
zadostiti zahtevam ustreznih dolocb (glej predvsem prvi in drugi odstavek 80. ¢lena,
98.a clen, tretji odstavek 206. ¢lena ZIKS-1, tudi 25. ¢len Pravilnika o izvrSevanju
kazni zapora /.../).

V zvezi s tem lahko omenimo, da je v enem od obravnavanih primerov prislo do
premestitve Stirih obsojencev iz dotedanje sobe v dve drugi sobi - v vsako po dva, pri
cemer smo ob naSem obisku v zavodu ugotovili, da vse tri od navedenih sob uvrscajo
pod »zaprti oddelek« oziroma enako strog rezim v njegovem okviru. To premestitev
zato nismo presodili kot problemati¢no, saj je bila po zatrjevanju zavoda potrebna
za ohranitev reda in discipline oziroma varnosti, poleg tega pa obsojenci nimajo
povsem proste izbire sob, v katerih bodo namesceni v ¢asu prestajanja kazni zapora.

Namestitev v posebni prostor

Pravosodni policist sme obsojenca odstraniti iz skupnih bivalnih in drugih prostorov
in ga odvesti v posebni prostor, Ce gre za kakSnega od razlogov, ki jih v ta namen
doloCa prvi odstavek 236. ¢lena ZIKS-1. V posebnem prostoru sme obsojenec
ostati najvec 12 ur (drugi odstavek 236. ¢lena ZIKS-1), saj gre za skrajni ukrep. Zato
je pomembno, da so pred njegovo uporabo sprejeti drugi ukrepi in resitve (kot so
strokovno vodeni pogovori in drugi poskusi umiranja obsojenca). Kot pomanjkljivost
smo zato Steli, da v enem od obravnavanih primerov z obsojencem poseben,
strokovno voden pogovor ni izveden. UIKS se je ob tem sicer strinjala, da si je treba
pred namestitvijo v poseben prostor prizadevati, da se predvsem ugotovi in odstrani
vzroke na strani obsojenca, ki so botrovali tovrstni namestitvi .

Ugotovili smo tudi, da je bil obsojencu zdravniski pregled omogocen 5ele naslednji
dan po uporabi prisilnih sredstev in Sele po odpravi ukrepa namestitve v posebni
prostor. V posredovanju pri UIKS smo poudarili, da je tudi CPT ob obisku v Sloveniji v
letu 2012 v zvezi s tem priporocal, naj zapornika, ki je namescen v sobo za osamitev,
vedno in ¢im prej pregleda Clan zdravstvenega osebja, tj. zdravnik ali medicinska
sestra, ki poroca zdravniku. UIKS smo zato zaprosili za sporocilo ukrepov, ki so bili
sprejeti, da bi se v praksi zagotovilo spoStovanje tega priporocila. Zagotovila je, da
je bilo priporocilo Ze obravnavano na aktivu poveljnikov, prav tako bo priporocilo
upostevano pri prvi spremembi predpisov s podrocja izvrSevanja kazenskih sankcij.

Posebne namestitve obsojencev

V eni od pobud, ki smo jo prejeli, je bila tudi trditev, da je v ZPKZ Dob pri Mirni
»cilj dodatne omejitve svobode obsojenca (izolacija) v stroZjem reZimu I. oddelka
dosegljiv na dva nacina: z izvedbo disciplinskega postopka ali z ‘namestitvijo’
begosumnih ali motecih obsojencev«, pri tem pa tudi, »da je obsojencu v obeh
primerih na popolnoma enak nacin dodatno omejena svoboda gibanja, le da se pri
drugem nacinu z 'namescanjem’ zavod izogne z zakonom predpisanim postopkom,
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ki bi brez sence dvoma ucinkoviteje varovali pravice obsojencev in transparentnost
pri varovanju le-teh«. V zvezi s tem smo ugotovili, da bi bil konkretni obsojenec
po veljavni zakonski ureditvi lahko v posledici predhodno izpeljanega disciplinskega
postopka namescen v »stroZji rezim |. oddelka« ZPKZ Dob pri Mirni v smislu oddaje
v samico do 21 dni s pravico do dela oziroma oddaje v samico do 14 dni brez pravice
do dela - kot disciplinske kazni, ki se sme izre¢i obsojencu za hujSe disciplinske
prestopke (88. ¢len ZIKS-1). V tem primeru bi moral direktor zavoda oziroma oseba,
ki jo je za to ta pooblastil (90. €len), o izre€eni disciplinski kazni izdati pisno odlo¢bo
(92. Clen), zoper katero bi se lahko v roku treh dni vlozila pritozba in s tem tudi
zadrzala izvrsitev, in sicer do odloCitve ministra, pristojnega za pravosodje, do
katere bi prav tako moralo priti v treh dneh (93. ¢len). V konkretnem primeru pa se
je vodja oddelka za varnost odlocil izdati akt o namestitvi obsojenca v bivalni prostor
s strozjim rezimom (prav tako |. oddelek) na podlagi 98.a ¢lena ZIKS-1, ker je ocenil,
da s svojim vedenjem in obnasanjem huje moti obsojence. Zoper tako dolocbo je
dovoljena pritoZzba generalnemu direktorju UIKS v roku 15 dni od njene vrocitve, ki
pa ne zadrzi izvrsitve (tretji odstavek 98.a ¢lena ZIKS-1) in se glede odloCitve o njej
pritoZbeni organ sklicuje na instrukcijski dvomesecni rok iz 256. ¢lena ZUP.

Varuh je tako najprej ZPKZ Dob pri Mirni zaprosil Se za pojasnilo, v ¢em vse se
tudi dejansko vsakodnevno prestajanje kazni v I. oddelku za obsojenca pri njegovi
namestitvi v »bivalni prostor s stroZjim rezZimom« po 98.a ¢lenu ZIKS-1 na eni strani
razlikuje od tistega pri njegovi namestitviv »prostore za prestajanje disciplinske kazni
oddaje v samico« (iz Hisnega reda ZPKZ Dob pri Mirni, 4. €len) kot disciplinske kazni
oddaje v samico do 21 dni s pravico do dela oziroma oddaje v samico do 14 dni brez
pravice do dela na drugi strani. V zvezi s tem smo nato prejeli pojasnila, iz katerih je
izhajalo, da se dejanske razlike kaZejo v tem, da v primeru namestitve po 98.a ¢lenu
ZIKS-1 »obsojenec obdrZi odobrene tehnicne naprave«, medtem ko »pri oddaji v
samico navedeno ni mozno oz. ni dovoljeno (je pa omogocen ¢asopis, ki ga priskrbi
zavod)« in da mora pri oddaji v samico » zdravnik ugotoviti, ali je obsojenec primeren
za to (99. ¢len PIKZ; prvi odstavek 91. ¢lena ZIKS-1)«, medtem ko pri namestitvi po
98.a ¢lenu »tega ni« (kar se po nasem mnenju kaZe spet za svojevrsten paradoks,
predvsem ker je taka namestitev Ze izhodiS¢no lahko daljsa, dejansko pa ocitno
od tiste pri samici razlicna le Se v obsojencevi posesti odobrenih mu tehnicnih
naprav). Sicer pa imajo pri obeh vrstah namestitve v |. oddelek obsojenci »pravico
do /vsakodnevnega vsaj dvournega prebivanja na prostem/«, lahko »uporabljajo
zavodski telefon« in se jim »obroki dostavijo v sobo«, dejansko pa gre tudi lahko,
»Ce je obsojenec namescen po 98.a clenu ZIKS-1v samsko sobo, za isti prostor kot
pri oddaji v samico kot disciplinsko kazenx.

Tako se je pokazalo, da na eni strani obstajajo vse prej kot zanemarljive razlike v
pravnih vidikih poloZaja obsojenca, Ce se ga glede namestitve v |. oddelek ZPKZ Dob
pri Mirni disciplinsko procesuira (87.-93. ¢len ZIKS-1) ali pa tja namesti na podlagi
98.a ¢lena ZIKS-1, na drugi strani pa je v dejanskem prestajanju kazni zapora potem
zanj v obeh primerih bistveno vecC podobnosti kot razlik. Navedeno ugotovitev je
smiselno potrdil tudi UIKS s pojasnilom, da pri navedenih »posebnih namestitvah«
obsojencev res ni obcutnejSih razlik v smislu vsakodnevnega rezima. Na podlagi
njegovega odgovora smo zato lahko zakljucili dvoje: prvi¢, da ob sedanji ureditvi
trditev, kakrsno je denimo navajal pobudnik (da se obsojenci za tako ali drugace
neZeleno ravnanje lahko dodatno omejijo v njihovi svobodi na vsaj dva razli¢na
nacina, ki sta precej razlicno zaznamovana s postopkovnimi kavtelami in tudi
¢asovnimi razseznostmi, zavod pa se seveda posluzi prikladnejsega), vendarle ne
gre prehitro jemati za neosnovane, Se posebej glede na to, da je Varuh v preteklosti
Ze porocal o spornih praksah v smeri stretmanskih« in »disciplinskih« sankcij, ki so
se razlikovale le po imenu, ne pa v dejanski posledici za obsojenca (glej predvsem
Devetnajsto redno porocCilo Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za leto
2013, str. 87-90). Tako si ni tezko predstavljati, zakaj bi se npr. obsojenca v ZPKZ Dob
pri Mirni raje nemudoma namestilo v I. oddelek s strozjim rezimom, s sklicevanjem
na pomensko odprt zakonski znak iz prvega odstavka 98.a clena ZIKS-1, da je »s
svojim vedenjem in obnaSanjem huje motil druge obsojence«, namesto da bi se
mu za isto ravnanje najprej v predpisanem postopku izreklo disciplinsko kazen za
hujsi disciplinski prestopek, ker: »ni izpolnil ukaza uradne osebe in povzrocil hujse
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obsojencev.
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motnje v delovanju zavoda« ali je »fizicno napadel soobsojenca, delavca zavoda
ali tretjo osebo« ali je »prisiljeval oziroma izvajal psihi¢no ali fizicno obliko pritiska
nad drugimi oziroma k temu napeljeval« (glej 87. in 88. ¢len ZIKS-1). Drugic¢ pa, da je
sicer tudi SirSe gledano pristop k »posebnim namestitvam« v slovenskih zavodih za
prestajanje kazni zapora bolj kot ne razli¢en - v nekaterih naj takih vrst namestitev
sploh ne bi bilo (npr. ZPKZ Ig), v drugih pa jih je mogoce zaslediti kar precej (npr.
ZPKZ Dob pri Mirni), spet drugje ocitno prihaja pri istih vrstah namestitev do
razlicne obravnave (primerjati npr. ZPMZKZ Celje, kjer naj bi se individualno delo z
obsojencem nadaljevalo, z ZPKZ Koper, kjer naj praviloma ne bi bilo tako) ipd. Oboje
po prepri¢anju Varuha klice k (bolj) jasni opredelitvi pogojev, v katerih naj bi zavodi
uporabljali t. i. »posebne namestitve« - in ker ZIKS-1v 202. ¢lenu za UIKS izrecno
doloca, da med drugim tudi »skrbi za uveljavljanje pravic in obveznosti zaprtih
oseb« in »skrbi za usklajeno izvajanje drugih kazenskih sankcij«, bi lahko za zacetek
generalni direktor izdal npr. kakSno tovrstno navodilo oziroma usmeritve zavodom .

Izpostavljeno problematiko dodatno ilustrira naslednji primer:

Namestitev obsojenca v prostore s strozjim rezimom z disciplinskim postopkom
ali brez njega

Varuh je obravnaval tudi problematiziranje pooblascenca enega od obsojencev v
ZPKZ Dob pri Mirni, da pooblastitelju ocCitane krSitve »prisiljevanja in ustrahovanja«
niso bile preverjene v ustreznem disciplinskem postopku, a se je nanje opirala
odlocba o namestitvi na podlagi 98.a ¢lena ZIKS-1, in sicer v prostore s stroZjim
rezimom (I. oddelek zavoda). Ker je bilo v odlocbi res mogoce zaslediti navedbe
o ustrahovanju (npr. »/.../ je bilo ugotovijeno, /da .../ jih /je/ pri tem ustrahoval
in zavajal /.../«) in prisiljevanju (npr. »Ocenjujemo, da /.../ se je pri ustrahovanju
/.../«), ZIKS-1 pa v drugem odstavku 87. ¢lena »prisiljevanje, izvajanje psihicnih in
fizicnih oblik pritiska nad drugimi in napeljevanje k temu« jasno opredeljuje kot
enega od hujsih disciplinskih prestopkov, smo v posredovanju pri UIKS spomnili, da
je Generalni urad UIKS v enem od svojih dopisov, ki jih je Ze v preteklosti posredoval
Varuhu (dopis 3t. 070-2/2007/338 z dne 8. 3. 2013), med drugim navedel, da ZIKS-1»v
87 clenu res ne zavezuje k obvezni izvedbi disciplinskega postopka, vendar menimo,
da je v primeru suma storitve hujSega disciplinskega prestopka disciplinski postopek
praviloma potrebno izpeljati s tem, da se ta obveza stopnjuje s teZo disciplinskega
prestopka /.../«. Poudarili smo tudi, da ob upostevanju prav tega mnenja in na drugi
strani tega, da vsaj predstavljeni ocitki pobudnikovemu pooblastitelju iz navedene
odlocbe po ZIKS-1 lahko Stejejo za hujsi disciplinski prestopek, ZPKZ Dob pri Mirni v
konkretnem primeru ocitno ni sledil Ze znanemu stalis¢u Generalnega urada UIKS
in izvedel predpisanega disciplinskega postopka.

UIKS se je na to naSe posredovanje odzval z ugotovitvijo, da ZPKZ Dob pri Mirni v
obravnavani odlocbi pobudnikovemu pooblastitelju »v prvi vrsti ocita, da je s svojim
vedenjem in obnaSanjem huje motil druge obsojence«, in nadalje Se izrazil mnenje,
»da je prisiljevanje drugih obsojencev k podpisu izjav v predmetni zadevi predstavljalo
le del tega opisanega motenja«, pa tudi, »da zavod v obrazloZitvi odlocbe nikjer
ni zapisal, da se obsojencu /.../ ocita storitev disciplinskega prestopka, pri cemer
Se ugotavljamo, da zavod v obrazloZitvi citirane odlocbe obsojencu /.../ nikjer ne
ocita fizicnega nasilja«. Glede na navedeno je nato Generalni urad UIKS zakljucil s
staliScem, »da gre za drugacno situacijo, kot je opisana v nasem odgovoru st. 070-
2/2007/338 z dne 8. 3. 2013« (glej zgoraj), ter »da v predmetni zadevi zavod s tem, ko
ni izvedel disciplinskega postopka, ni ravnal neustrezno.« Omeniti Se velja, da je bilo
takrat tudi navedeno, »da v porocilu zavod navaja, da je v prvem odstavku 98.a ¢lena
/ZIKS-1/ doloceno, da se v zaprtem zavodu ali oddelku lahko dolocijo bivalni ali drugi
prostori s stroZjim reZimom, v katere se namestijo obsojenci, ki so izrazito begosumni
0z. s svojim vedenjem in obnasanjem huje motijo druge obsojence ali delavce zavoda,
in obsojence, ki jih ogrozajo, ali jim grozijo drugi obsojenci, ter da tretji odstavek 98.a
clena /ZIKS-1/ med drugim doloca, da o namestitvi iz prvega odstavka tega clena
odloci direktor zavoda z odlocbo. Zavod nadalje navaja, da je bil obsojenec /.../ v
skladu z odlocbo s strani direktorja zavoda pooblascene osebe, st. 720-255/2011/302
z dne 12. 12. 2013, ocenjen, da huje moti druge, ter da je v odlocbi obrazloZeno, kako
o0z. s kaksnimi dokazi je pooblascena oseba ugotovila, da obsojenec huje moti druge.
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Zavod v porocilu Se navaja, da je pooblascena oseba z gotovostjo sprejela taksno
odlocitev ter da je v odlocbi obrazloZeno, da je Slo v tem primeru za nujne ukrepe
v javnem interesu, v skladu z drugim odstavkom 236. clena Zakona o sploSnem
upravnem postopku, ki pravi, da se lahko izvrsi odlocba, zoper katero pritoZbeni rok
se tece, in odlocba, zoper katero je vlioZena pritoZba, e zakon tako doloca, Ce gre
za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoce odlasati, ali Ce bi zaradi
odloZitve izvrsbe nastala za kaksno stranko nepopravljiva skodax.

Pobudniku smo v zvezi s tem posredovali svoje staliS¢e, da obravnava zadeve pri
Varuhu v nobenem primeru ne more biti v avtoritativnem odloc¢anju o tem, ali je neki
obsojenec v ZPKZ ob neki priloZnosti s svojim vedenjem in obnaSanjem dejansko
dovolj hudo motil druge obsojence ali delavce zavoda, da ga je (3lo) namestiti v
prostore s strozjim rezimom po 98.a clenu ZIKS-1, temvec glede tovrstnih okoliScin
Varuh preverja predvsem to, ali ni bila taka odlocitev direktorja zavoda tako ocitno
arbitrarna, da Ze zaradi tega sama po sebi predstavlja nepravilnost, ki bi terjala
nase nadaljnje obravnavanje po Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP). Varuh
je izrazil stalisce, da do takih pomanijkljivosti pri obravnavani odlocbi ni prislo.
Odlocitev vodje oddelka za varnost smo namrec lahko ocenili za Se dovolj razumno
obrazloZeno. Pri tem se, kot Ze reCeno, nismo spuscali v oceno njene sicerSnje
prepriljivosti - ta je lahko (bila) predmet preizkusa v okviru z ustreznimi pravnimi
sredstvi sprozenih formalnih postopkov varstva pravic, v konkretnem primeru torej
najprej pritozbe generalnemu direktorju UIKS, in nato tudi Se upravnega spora. 2.2-
1/2014

Procesni vidik namestitve obsojenca v bivalne prostore s strozjim rezimom

V enem od tokratnih primerov smo generalnemu direktorju UIKS predstavili oCitke
pobudnika, da »UIKS pritoZb ne resuje v roku po ZUP in z enomesecno zamudo
v razmaku le sStirih dni potem izda prakticno dve po vsebini enaki odlocbi«. Med
obravnavo zadeve smo tako lahko ugotovili, da je pritoZzbeni organ prvo pritozbo
(zoper odlocbo z dne 12. 12. 2013, s katero je bil obsojenec namescen v bivalni
prostor s stroZjim rezimom, prejel 13. 1. 2014 in nato odlocbo izdal 13. 3. 2014, drugo
pritoZbo, zoper odloc¢bo z dne 10. 1. 2014, s katero je bilo odloceno, da obsojenec Se
naprej ostaja namescen v bivalni prostor s strozjim rezimom, pa prejel 24. 1. 2014 in
nato odlocbo izdal 17. 3. 2014 - pri tem je pooblastitelj tako prvo kot drugo odlo¢bo o
pritozbi prejel 20. 3. 2014, pooblascenec pa prav tako obe 21. 3. 2014.

Generalni urad UIKS je glede pobudnikovega ocitka zavzel staliSe, da Zakon o
splodnem upravnem postopku (ZUP) »v prvem odstavku 256. ¢lena doloca, da mora
biti odlocba o pritoZbi izdana in vroCena stranki, brZ ko je to mogoce, najpozneje
pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritoZbo« in da ne drZijo
pobudnikove navedbe o enomesecni zamudi pri reSevanju pritozb, »saj je bila prva
odlocba vrocena obsojencu in pooblascencu le nekaj dni po omenjenem roku,
medtem ko je bila druga odlocba vrocena v roku«, k temu pa tudi Se dodal, »da gre
za instrukcijski rok in njegova prekoracitev ni sankcionirana v zakonu, se pa /UIKS/
trudi, da se navedeni rok uposteva oziroma da se odlocCbe o pritoZbi izdajo ¢im prej,
ko je to mogoce« in da se ne strinja tudi z navedbami, »da je izdana vsebina odlocb
prakticno enaka, kar ne nazadnje izhaja iz samih obrazloZitev aktov«. Varuh vidi
take navedbe UIKS kot problematicne iz veC razlogov. Ugotovili smo namrec lahko,
da je ZPKZ Dab pri Mirni prejel pobudnikovo pritozbo (kot pritozbo obsojencevega
poobla3cenca) zoper prvo odlocbo Ze 3. 1. 2014 in pritozbo samega obsojenca 4.
1. 2014, obe pa naposled odstopil Generalnemu uradu UIKS 13. 1. 2014 (k temu
sicer dodajamo, da po presoji Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije »pricne za
drugostopni organ tec¢i dvomesecni rok za odlocitev o pritoZbi z dnem, ko popolno
pritoZbo prejme organ, ki je dolZan o pritoZzbi odlociti, torej organ druge stopnje,
in ne takrat, ko popolno pritoZbo prejme organ prve stopnje« (glej npr. sklep 3t. |
Up 93/2008 z dne 17. 12. 2008)). Vendar $e vedno ni bilo jasno, konkretno katere
okoliSCine so bile tiste, zaradi katerih je organ - ki je bil pristojen, da o pritozbi
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26.

Varuh priporoca
posebno skrbno
obravnavo vseh
primerov namestitev
obsojencev v prostore
s strozjim rezimom.

Ugotovili smo, da v
primeru ZPKZ Dob
pri Mirni zdravniski
pregled ob nastopu
kazni zapora ni bil
vedno opravljen
pravocasno.
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odlo¢i (245. ¢len ZUP) - slednjo prejel deveti oziroma deseti dan po njeni vloZitvi
(pobudnikova pritozba zoper odlo¢bo o prvem podaljsanju namestitve njegovega
pooblastitelja po 98.a ¢lenu pa je bila odstopljena Cetrti dan po prejemu, tj. 24.
1. 2014). Na podlagi informacij, ki smo jih prejeli s strani Generalnega urada UIKS
tako ni bilo mogoce kot nedvomno zakljuciti, da mu je ZPKZ Dob pri Mirni poslal
pritozbo, kot bi mu jo po zakonu moral, tj. » brez odlasanja«. In tudi glede sklicevanja
Generalnega urada UIKS na instrukcijsko naravo roka v zvezi z okolisc¢ino, da je bila
prva odlocba vroCena »le nekaj dnix po roku iz prvega odstavka 256. ¢lena ZUP,
je tako treba poudariti, da je Slo za krsitev konkretne zakonske dolocbe, torej za
ravnanje Ze v nasprotju z zakonom. Tudi prepricljivost navedb Generalnega urada
UIKS, »da se odlocbe o pritoZbi izdajo ¢im prej, ko je to mogocex, je v oceh Varuha
upadla v predmetni zadevi, in sicer zaradi odsotnosti vsakrsnih konkretnih pojasnil
glede tega, katere okoli5Cine so bile potemtakem tiste, zaradi katerih je do odlocCitve
o pritozbi zoper prvo podaljsanje namestitve po 98.a ¢lenu (lahko) pri3lo Cetrti dan
po odlocitvi o pritoZzbi zoper prvo odlocitev o taki namestitvi, ki pa je ocitno ni bilo
mogoce sprejeti prej kot v vec kot dveh mesecih.

Sicer pa velja v zvezi s ¢asovnimi dimenzijami zadev, kot so tiste o namescanju
obsojencev, po 98.a ¢lenu ZIKS-1 spomniti tudi na to, da je Ustavno sodiSce Republike
Slovenije Ze zavzelo stalis¢e (odlo¢ba 3t. Up-10/03-16 z dne 10. 7. 2003), da je razlog
za posebno dolocitev rokov »v tem, da se zagotovi ucinkovito uresnicevanje pravic
in obveznosti, o katerih odloc¢a uprava. Zato odlocCanje v instrukcijskih rokih, ki so
doloceni zzakonom, ne pomeni le zakonitega dela upravnega organa, temvec hkrati
spostovanje pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len ustave). Slednja ustavna
pravica pa je, ko gre za postopke, v katerih se pred drZavnimi organi odloca o
pravicah ali obveznostih, poseben izraz pravice do enakosti pred zakonom (drugi
odstavek 14. ¢lena ustave). /.../ Relativno kratek cas, ki ga zakon daje upravi na
razpolago za odlocitev, zagotavlja tudi visoko stopnjo verjetnosti, da se dejansko
stanje, ki je podlaga strankinega zahtevka, ne bo spremenilo. Navedeno pravilo,
po katerem uprava odloca, samo zase ni sporno z vidika varstva ¢lovekovih pravic,
vendar pa lahko prekoracitev instrukcijskega roka glede na okolis¢ine posameznega
primera pripelje do krsitve pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena ustave.«
Poudariti gre tudi, da je pri sklicevanju na 256. clen ZUP vselej treba imeti pred
ocmi, da je tam najprej doloCeno, da mora biti odlo¢ba o pritozbi »izdana in
vrocena stranki, brZ ko je to mogoce« (in Sele nato »najpozneje pa v dveh mesecih
od dneva, ko je organ prejel popolno pritoZbo«), kar bi moralo imeti e toliko veji
pomen prav v kontekstu pritoZb zoper odloCitev o namestitvi v prostore s stroZjim
rezimom po 98.a ¢lenu - Ze zato, ker sedaj po ZIKS-1velja, da lahko taka namestitev
»traja najvec en mesec in se lahko podaljsa vsakokrat za en mesec« oziroma mora
direktor zavoda »najpozneje tri dni pred iztekom enomesecnega roka namestitve
oziroma vsakokratnega podaljsanja preveriti, ali Se obstajajo razlogi za namestitev
iz prejSnjega odstavka, in po potrebi odlociti o podaljSanju namestitve.«

Zdravstveno varstvo zaprtih oseb

Kar nekaj obravnavanih pobud zaprtih oseb je bilo povezanih z zdravstvenim
varstvom. Zdravstveno oskrbo zaprtih oseb v zavodih za prestajanje kazni zapora
sicer zagotavljajo zdravstveni domovi, na obmocju katerih deluje zavod, in sicer
na podlagi dogovora, ki ga skleneta zavod in zdravstveni dom. Pobudnikom smo
zato v primeru pritoZb o neustrezni zdravstveni oskrbi pojasnjevali tudi pritozbene
postopke po ZPacP.

Drugi odstavek 18. ¢lena Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora poudarja, da morajo biti
vsi obsojenci, pri katerih ni nujno, da jih ob nastopu kazni zapora 3e isti dan pregleda
zavodski zdravnik, praviloma zdravniSko pregledani prvi dan, ko zavodski zdravnik v
zavodu dela, najkasneje pa v enem tednu po nastopu kazni zapora. Ugotovili smo,
da ta obveznost v primeru obsojencev iz ZPKZ Dob pri Mirni ni bila vedno izpolnjena.
Strokovna vodja ZD Trebnje je to opravicevala s ¢asovno stisko in dejstvom, da imajo
zdravniki, ki delajo v splodni ambulanti ZPKZ Dob pri Mirni v dopoldanskem ¢asu,
popoldne e svojo redno ambulanto, zato se zdravnikom v&asih » mudi na svoje redno
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delovno mesto«. Zagotovila pa je, da bo problem odpravljen, ko jim bo uspelo zaposliti
rednega zdravnika za delo v sploSni ambulanti ZPKZ Dob pri Mirni. V ta namen imajo
na specializaciji iz druZinske medicine Ze vecje Stevilo zdravnic.

Eden od obsojencev je tudi opozoril, da je ob sprejemu v ZPKZ Maribor pravosodnim
policistom povedal, da s seboj nima ustreznega zdravila za svojo bolezen (astmo),
saj zaradi prisilnega privoda s strani policistov ni imel moznosti, da bi ga vzel s
seboj. Na to opozorilo je pobudnik dobil zgolj pojasnilo, da se bo to urejalo naslednji
dan. Ker pobudnik ni imel ustreznega zdravila, so se pri njem pojavile zdravstvene
tezave, zaradi katerih naj bi za krajsi ¢as celo izgubil zavest. To je bil tudi razlog, da
so pravosodni policisti pobudnika morali spremljati na pregled v UKC Maribor, kjer je
nato poskusSal pobegniti.

ZPKZ Maribor je pojasnil, da je deZurna zdravnica zanj po pregledu izdala tri recepte,
vendar pravosodni policisti predpisanih zdravil niso mogli zagotoviti, ker obsojenec
ni imel kartice zdravstvenega zavarovanja. Kasneje je zato dobil astmaticni napad,
pri Cemer je med izgubo zavesti padal in naj bi se ob tem tudi poSkodoval, kar je bil
razlog, da je bil odpeljan v obravnavo v UKC Maribor.

Navedeni dogodek ponovno potrjuje nasa priporocila, naj osebe, ki so sprejete na
prestajanje kazni zapora, takoj pregleda zdravnik in po potrebi Ze takrat sprejme
potrebne ukrepe, da zaprte osebe dobijo ustrezna zdravila oziroma oskrbo, ¢e to
potrebujejo. V tem primeru smo kot nedopustno ugotovili tudi to, da pobudniku ob
sprejemu na prestajanje kazni zapora niso bila zagotovljena ocitno nujna zdravila,
zaradi Cesar sta bila kasneje potrebna njegovo spremstvo in obravnava v bolnisnici.
OpraviCevanje, da se je to zgodilo, ker oseba s seboj ni imela kartice zdravstvenega
zavarovanja, ne more biti sprejemljivo, saj so vse osebe s trenutkom nastopa kazni
pod oblastjo drzave, ki je zanje zato tudi odgovorna. V zvezi s tem smo od UIKS
zahtevali sporocilo sprejetih ukrepov, da se primer, kot je ta, v prihodnje ne bi vec
ponovil. UIKS je sporocila, da se je ZPKZ z bliznjim zdravstvenim domom dogovoril,
da bo deZurni zdravnik po pregledu obsojenca v spremstvu pravosodnega policista
v zavodski ambulanti v taksnih primerih v prirocni lekarni izbral in prevzel potrebna
zdravila za zaprto osebo. Ce potrebnih zdravil ne bo na razpolago, bodo pravosodni
policisti v deZurni ambulanti v UKC Maribor lahko dobili na recept predpisana zdravila
za zaprte osebe tudi, Ce-le te ne bodo imele urejenega zdravstvenega zavarovanja
oziroma ne bodo imele kartice zdravstvenega zavarovanja.

ZIKS-1v 59. ¢lenu med drugim dopusca, da se zdravstvena dejavnost za obsojence
opravlja tudi v ustreznih zdravstvenih ustanovah zunaj zavoda (tretji odstavek), da
0 napotitvi obsojenca na tak zdravstveni pregled ali zdravljenje odloca zdravnik, ki
v zavodu opravlja zdravstveno dejavnost (Cetrti odstavek), in da se obsojencu na
njegove stroSke omogoci tudi zdravniska pomoc oziroma zdravljenje, ki sicer po oceni
zdravnika, ki v zavodu opravlja zdravstveno dejavnost, ni potrebno (peti odstavek).
Povedati je tudi treba, da glede na 58. Clen istega zakona obsojencem na prestajanju
kazni zapora, ki so obvezno zavarovani po splosnih predpisih o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju, po slednjih med drugim ne pripadajo pravice do:
proste izbire zdravnika, zdravnika specialista in zdravstvenega zavoda, zdravljenja
v tujini ter povracila potnih stroSkov v zvezi z uveljavljanjem zdravstvenih storitev.
Ob takem normativnem izhodis¢u se je v eni od zadey, ki se je nanasala predvsem
na zdravstveno oskrbo enega od obsojencev v ZPKZ Dob pri Mirni, pokazalo nekaj
nejasnosti v zvezi z zdravstvenimi pregledi oziroma zdravljenjem. Obsojenec si je
namrec Ze v ¢asu, ko Se ni bil na prestajanju kazni zapora v zavodu za prestajanje
kazni zapora (bodisi sploh $e ni pri3lo do nastopa kazni zapora v dolo¢enem zavodu
bodisi je do slednjega Ze prislo, pa je bila nato obsojencu dovoljena prekinitev
prestajanja kazni), zagotovil (napotitev na) zdravstveni pregled ali zdravljenje, do
katerega pa Se ni priSlo oziroma katero Se ni bilo konc¢ano, preden je nato dejansko
prislo do (nadaljevanja) prestajanja kazni. Ob upostevanju tudi tega, da je dogovor
0 zagotavljanju zdravstvene oskrbe obsojencev v zavodu sklenjen med ZPKZ Dob
pri Mirni in ZD Trebnje, smo poleg poizvedovanja o okolis¢inah konkretne zadeve
strokovno vodjo slednjega zaprosili tudi za pojasnilo o tem, kako zdravnik, ki v
zavodu za prestajanje kazni zapora opravlja zdravstveno dejavnost, glede napotitve

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

P d
'@ <
27.
Varuh priporoca, da
sprejete osebe na
prestajanje kazni
zapora takoj pregleda
zdravnik in po potrebi
sprejme vse potrebne
ukrepe za njihovo
zdravstveno varstvo.
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Varuh ugotavlja,

da na podrocju
zagotavljanja mozZnosti
za delo zaprtih oseb ni
bistvenega napredka.

P d
'@ <
28.
Varuh priporoca
sprejem vseh
potrebnih ukrepov, da
se omogoci delo vsem
zaprtim osebam, ki
Zelijo delatiin so
zdravstveno sposobne
za delo.
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obsojenca na zdravstveni pregled ali zdravljenje v zdravstveno ustanovo zunaj zavoda
v praksi uposteva nekatere okolis¢ine (npr.: (1) s strani zdravnika zunaj zavoda je
obsojencu pred tem Ze izdana in $e veljavna napotnica (v konkretnem primeru tudi
pod stopnjo nujnosti) za istovrstni zdravstveni pregled/zdravljenje, na kakrinega/
kakrsno ga Zeli zdaj tudi sam napotiti; (2) to, da je obsojenec (tudi Ze) narofen na
zdravstveni pregled/zdravljenje zunaj zavoda, na katerega/katero ga je napotil Ze
zdravnik zunaj zavoda, na katerega bi ga bilo sicer tudi po njegovi lastni oceni napotiti
(tj. po oceni zdravnika, ki v zavodu za prestajanje kazni zapora opravlja zdravstveno
dejavnost); (3) dejstvo, da je zdravstveni pregled/zdravljenje, na katerega/katero
je obsojenca napotil Ze zdravnik zunaj zavoda, (tudi) Ze bil opravljen/(tudi) Ze bilo
zaCeto, pa Se ne konc¢ano; (4) to, da z izvidov s pregleda oziroma izvidov zdravljenja,
na katerega/katero je bil obsojenec napoten Ze izven zavoda, izhaja, da naj bi v
dolocenem roku sledila (tudi 3e) kontrola; (5) to, da iz pisnih navodil, danih v okviru
pregleda/zdravljenja, na katerega/katero je bil obsojenec napoten Ze izven zavoda,
izhaja, da je »domac (za uspe3no zdravljenje) potrebna (tudi $e) aplikacija dolocene
terapije, pa je razumno pricakovati, da bo pomoc pri slednji v zavodu za prestajanje
kazni zapora vsaj vprasljiva, ¢e Zze ne nemogoca (npr. primoranost v zana3anje na
pomot soobsojencev); (6) to, da zdravnik, ki v zavodu za prestajanje kazni zapora
opravlja zdravstveno dejavnost, presodi, da bi bilo potrebno drugacno zdravljenje
kot tisto, na kakrSno je bil obsojenec sicer napoten Ze zunaj zavoda s strani drugega
zdravnika - in obsojenec izjavlja, da v vsakem primeru Zeli (tudi) slednjega).

Strokovna vodja ZD Trebnje je v svojem odzivu na zgoraj navedeno navedla, da ob
prihodu na prestajanje kazni zapora obsojenec opravi pregled v splosni ambulanti,
pri Cemer zdravnik med pregledom med drugim preveri, aliima pacient predvidene
kak3ne specialisticne obravnave, in da - ker skladno z 58. ¢lenom ZIKS-1 obsojenci
nimajo pravice do proste izbire zdravnika specialista - zdravnik, skladno z59. ¢lenom
ZIKS-1, odloci o napotitvi na zdravstveni pregled k specialistu. Nadaljevala je, da
pri tej odloCitvi »velja nacelo, da obsojence napotujejo na zdravljenje v najbliZjo
ustrezno zdravstveno ustanovo«, da pa se izjemoma od njega tudi odstopa, in sicer:
(1) e gre za zapleteno zdravljenje, ki zahteva, da pacienta obravnava isti zdravnik, ki
pacienta dobro pozna; (2) ¢e ima pacient pridobljen termin pomembnega pregleda
ali preiskave, prenarocitevv najbliZjo ustrezno ustanovo pa bi pomenila nesprejemljiv
¢asovni zamik in (3) ¢e gre za obravnavo pri subspecialisticnem strokovnjaku, ki
lahko nudi boljSo zdravstveno storitev kot najbliZja ustrezna zdravstvena ustanova.
Ta pojasnila smo sprejeli za razumna in bomo njihovo dejansko uresnicevanje
pozorno spremljali.

Delo obsojencev

Obsojencu, ki je zmozen za delo, je treba omogociti delo v skladu z mozZnostmi
zavoda. Za obsojenca, ki ni sposoben za redno delo, pa mora zavod v okviru moznosti
zagotoviti delovno terapijo. Obsojencevo delo mora omogociti ohranjevanje,
pridobivanje in povecanje njegovih strokovnih sposobnosti, da bi se po prestani
kazni laze vkljucil v Zivljenje na prostosti. Delo mora biti organizirano v okviru
moZnosti zavoda po sodobnih tehnoloskih in drugih postopkih, v kakrsnih se enaka
ali podobna dela opravljajo zunaj zavoda (15. ¢len ZIKS-1). Varuh je v preteklosti
UIKS v zvezi s tem zaradi pomanjkanja dela za zaprte osebe Ze veckrat predlagal,
naj se okrepi obnova samooskrbe v slovenskih zavodih za prestajanje kazni zapora,
s ¢imer bi se lahko zagotovilo (koristno) delo e ve¢ zaprtim osebam, ki zelijo delati,
in tako osmislilo ¢as prestajanja kazni zapora, vendar na tem podro¢ju (kljub
preoblikovanju javnih gospodarskih zavodov) ne ugotavljamo bistvenega napredka .

Obsojenec lahko dela tudi zunaj ZPKZ pri pravnih in fizi¢nih osebah, e je to skladno
z osebnim nacrtom (drugi odstavek 52. ¢lena ZIKS-1). O tem je UIKS v letu 2013
izdala posebna Navodila o zaposlovanju obsojencev zunaj zavoda pri pravnih
in fizitnih osebah (dokument z dne 10. 12. 2013, 5t. 060-8/2013/25). V skladu
s 4. tocko teh navodil tako obsojence lahko zaposlujejo tudi zunaj zavoda pri
pravnih in fizicnih osebah, kjer je mogoce izvajati ustrezen nadzor in ni dvoma o
samozaposlitvi oziroma morebitni zlorabi te zaposlitve. Praviloma pa se obsojenci
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ne zaposlujejo v druzinskih podjetjih ali npr. pri prijateljih, znancih, pri katerih niso
delali pred nastopom kazni. Varuh seveda ne nasprotuje preprecevanju morebitnih
zlorab tovrstne zaposlitve obsojencev, vendar ne na racun zmanjSevanja teh
moznosti zaposlovanja. Tako poudarja, da je tudi pri tem treba upoStevati vse
okoliSCine vsakega posameznega primera, kot je npr. podatek, da je bil obsojenec
Ze pred nastopom kazni zapora zaposlen v druZzinskem oziroma lastnem podijetju,
ter sicer3njih okolis¢in, ki sploh (lahko) kaZejo na zlorabo te zaposlitve. Tovrstne
zaposlitve po staliS¢u Varuha vsekakor terjajo tudi ustrezen nadzor, vendar pa mora
biti ugotovitev, da nadzora ni mogoce opravljati, tudi izkazana in podkrepljena s
konkretnimi okolis¢inami, ki to ugotovitev potrjujejo. Ce se takien nadzor s strani
posameznega zavoda za prestajanje kazni zapora v praksi niti ne opravlja oziroma
ne poskusa opraviti, tega ni mogoce ocitati obsojencu in na tej podlagi celo sklepati,
da izvajanje ustreznega nadzora ni mozno.

V enem od obravnavanih primerov, povezanih s tem, smo ugotovili, da je bila
obsojencu prekinjena pogodba o poslovnem sodelovanju s sklicevanjem na ugotovitev,
da je obsojenec zaposlen v druzinskem podjetju, kjer ni mogoce izvajati ustreznega
nadzora. Pri tem je prevzemnik dela tudi ugotavljal, da je kot lastnik podjetja vpisan
obsojenec, kot zakoniti zastopnik, tj. direktor druzbe, pa je vpisana obsojenceva hdi,
Ceprav pri tem ni bilo pojasnjeno, kako ta ugotovitev vpliva na izvajanje pogodbe o
poslovnem sodelovanju. Iz ugotovitev UIKS, ki je v ZPKZ Dob pri Mirni opravila nadzor o
zaposlitvah obsojencev zunaj zavoda pri pravnih in fizicnih osebah na podlagi drugega
odstavka 52. ¢lena ZIKS-1, je sicer izhajalo, da se v primeru pobudnika »nadzor izvaja
le posredno prek direktorice druZbe (Zene obsojenca), zato pravega nadzora nad tem,
kaj obsojenec dejansko dela, ko je doma, ni«. Zato smo pripomnili, da zgolj dejstvo,
da je obsojenec delo opravljal v druzinskem podjetju oziroma v podjetju, katerega
lastnik je, po nasi presoji Se ne more dajati opore za zakljucek, da ni mogoce izvajati
ustreznega nadzora nad opravljanjem njegovega dela. V dokumentaciji njegovega
primera namreC nismo zasledili nobenega podatka o tem, da je bil ta nadzor sploh
kdaj opravljen. Nismo tudi spregledali dejstva, da je bil obsojenec v tem podjetju
zaposlen v €asu pred nastopom kazni zapora in da ocitno ni bilo ugotovljeno, da bi
bil izpolnjen kak3en pogoj za odstop od pogodbe glede na 9. ¢len pogodbe (npr. da bi
bila ta oblika zaposlitve obsojenca Skodljiva za izvajanje osebnega nacrta ter nevarna
za red in disciplino v ZPKZ). Poleg tega pa tudi sama navodila UIKS o zaposlovanju
obsojencev zunaj zavoda pri pravnih in fizicnih osebah na podlagi drugega odstavka
52. ¢lena ZIKS-1 niti ne nasprotujejo zaposlovanju obsojencev v druZinskih podjetjih,
Ce so v njih obsojenci delali Ze pred nastopom kazni.

Omogocenje dela obsojencev po oddaji dela prostorov JGZ Pohorje

Varuh je iz nekaterih medijskih zapisov konec leta 2013 priSel do informacije, da
bo v januarju 2014, ko v prostorih JGZ Pohorje zacne uradno delati nov najemnik,
zagotovljeno delo le za priblizno 54 obsojencev. Na podlagi te informacije smo se
za pojasnila obrnili na MP in tudi UIKS. Zahtevali smo sporocilo, kaksni ukrepi bodo
sprejeti, da se bo zaprtim osebam v ZPKZ Dob pri Mirni Se naprej omogocalo delo,
kar je tudi zakonska obveznost. Pri tem smo tudi pripomnili, da je Varuh Ze veckrat
opozoril, da je treba delo zagotoviti vsem zaprtim osebam, ki so sposobni za delo
in ki Zelijo delati. Delo namrec pripomore k socialni rehabilitaciji in pozitivno vpliva
na posameznikovo psihi¢no stanje in zadovoljstvo, prav tako pa tudi spremeni
doZivljanje Casa in obCutka, da je storil nekaj koristnega.

Na naSo poizvedbo je MP sporocilo, da se je novi lastnik J]MW Fire, d. 0. 0., zavezal,
da bo dejansko zagotavljal delo minimalno v obsegu 9001 normirane ure mesecno,
kar predstavlja delo za 54 obsojencev. Kljub vsemu pa je zagotovilo, da se moZnosti
za zaposlovanje obsojencev niso v nicemer poslabsale, saj tudi od 1. 1. 2014 MW
Fire, d. 0. 0., zaposluje enako Stevilo obsojencev kot prej.

Varuh je kljub vsemu v aprilu 2014 pri UIKS opravil dodatno poizvedbo, in sicer s
ciljem ugotovitve, kolikSnemu Stevilu obsojencev nova druzba JMW Fire, d. o. 0.,
zagotavlja delo od januarja do aprila 2014.

Na naSo dodatno poizvedbo je UIKS odgovorila, da je bilo v novi druzbi JMW Fire,
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Obravnavali smo dva
primera obsojenceyv,

ki sta zaradi resnih
zdravstvenih

razlogov potrebovala
namestitev v
socialnovarstveni
zavod, a se je zapletalo
pri njunem sprejemu.

Zaprtim invalidnim
osebam ni omogoceno
ustrezno vzdrZevanje
osebne higiene.
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d. 0. 0., v prej navedenem obdobju zaposlenih povpre¢no 106-117 obsojencev (v
mesecu aprilu 116).

Iz navedenega torej izhaja, da se je Stevilo zaposlenih obsojencev v delu JGZ, ki ga je
prevzel novi lastnik JMW Fire, d. o. 0., dejansko povecalo oziroma je zaposlenih vec
obsojencey, kot jih je bilo neposredno ob prevzemu, kar Varuh ocenjuje za pozitivno.
Kljub temu da se sicer Stevilo zaposlenih obsojencev dejansko povecuje, pa Varuh
pristojne e naprej spodbuja, da se (glede na 3tevilo zaprtih oseb v ZPKZ Dob pri
Mirni - okoli 600 obsojencev) proucijo moznosti o zaposlitvi 3e vejega stevila
obsojencev. 2.2-70/2013

IzboljSanje poloZaja ostarelih, bolnih ali drugace prizadetih
oseb v zavodih za prestajanje kazni zapora.

Na teZave, s katerimi se sreCujejo ostarele, bolne in gibalno ovirane in druge
prizadete zaprte osebe (prizadete zaprte osebe) med prestajanjem kazni zapora,
smo opozorili Ze v poroCilu za leto 2012 (str. 66-67) in tudi v poro€ilu za leto 2013 (str.
85-87). Napovedali smo, da bomo izpostavljeno problematiko 3e naprej spremljali
in po potrebi dodatno posredovali za izboljSanje poloZaja teh oseb.

V zvezi s tem smo ponovno obravnavali primera dveh obsojencev na prestajanju
kazni zapora, ki sta zaradi resnih zdravstvenih razlogov (hude bolezni) potrebovala
namestitev v socialnovarstveni zavod (ob prekinitvi prestajanja kazni zapora), vendar
se je zatikalo pri njunem sprejemu v dom za starejSe. Pristojne smo opozorili, da
je drzava zavezana zagotavljati spoStovanje dolocenih pravil in standardov, ki se
nanasajo na odvzem prostosti in jih je prevzela s pristopom k tovrstnim mednarodnim
konvencijam. Poleg tega tudi Ustava RS poudarja spostovanje ¢lovekove osebnosti in
njegovega dostojanstva med odvzemom prostosti. Med izvrSevanjem kazenskih sankcij
so obsojencu namrec zagotovljene vse temeljne ¢lovekove pravice, razen tistih, ki so
mu izrecno odvzete ali omejene z zakonom. DrZava mora tako zagotoviti, da vsakdo
prestaja zaporno kazen v pogojih, ki ustrezajo njegovi (preostali) zdravstveni zmoznosti.

Da naj imajo zaporniki moZnost dostopa do zdravstvenih sluzb v drzavi brez
vsakrSnega zapostavljanja na podlagi njihovega pravnega poloZaja in da naj bo
bolna oseba, ki potrebuje specialisticno zdravljenje, prepeljana v specializirane
ustanove ali javne bolnidnice, ko taka obravnava ni na voljo v zaporu, doloca tudi
Priporocilo Sveta Evrope §t. R (2006) 2 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o
evropskih zaporskih pravilih (glej pravili 40.3 in 46.1).

Ce torej drzava posamezniku vzame prostost, mora tudi zagotoviti, da odvzem
prostostiinizvrSevanje kazni potekata tako, da je zagotovljeno spoStovanje clovekove
osebnosti in njegovega dostojanstva. Pri tem je treba po nasi presoji Se toliko bol]
upostevati poloZaj oseb, ki so morda prizadete zaradi zdravstvenih teZav in/ali
invalidnosti. Kadar se znajdejo na prestajanju kazni zapora, je zato treba poskrbeti
za ustrezno namestitev in zagotoviti takSne pogoje bivanja, da tudi ta oseba dostojno
prestaja kazen zapora, sicer gre lahko za neclovesko ali poniZujoce ravnanje in s tem
za krsitev 3. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljih svoboScin.

Vecina zavodov za prestajanje kazni zapora v Sloveniji (3e) nima (niti) ustreznih
sanitarnih prostorov, ki bi prizadetim zaprtim osebam olajsalo njihovo uporabo.
Ker zaprte osebe, npr. zaradi invalidnosti ne morejo uporabljati obi¢ajnih sanitarij,
jim ni omogoceno niti ustrezno vzdrZevanje osebne higiene. Poleg tega, da ZPKZ
za vzdrZzevanje osebne higiene in oskrbe teh oseb nimajo ustreznih prostorov,
tudi nimajo ustrezno usposobljenih delavcev, ki bi tem osebam nudili pomo¢ pri
vzdrZzevanju osebne higiene. Na to smo UIKS Se posebej opozorili v nekaterih doslej
Ze obravnavanih primerih.

Pripominjamo tudi, da Evropsko sodi¢e za ¢lovekove pravice (npr. v zadevi Grimailovs
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proti Latviji) poudarja, da 3. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin ni mogoce razlagati tako, kot da doloca splosno obveznost
izpustiti pridrzano osebo iz zdravstvenih razlogov ali jo premestiti v javno bolniSnico,
tudi Ce je njeno bolezen zelo teZzko zdraviti. Ta dolo¢ba namrec zahteva, da drzava
zagotovi bivanje zaprtih oseb v razmerah, ki so skladne z njihovim cloveskim
dostojanstvom, poleg tega oblika in nacin izvedbe ukrepa pri njih ne smeta
povzrociti stiske ali muk, ki presegajo neizogibno raven trpljenja v zaporu, glede na
prakti¢ne zahteve bivanja v zaporu pa je treba ustrezno zavarovati njihovo zdravje
in pocutje. SodisCe tudi meni, da morajo organi oblasti, kadar se odlocijo poslati
invalida v zapor in ga v njem zadrzati dalj ¢asa, nameniti posebno skrb zagotovitvi
razmer, primernih za posebne potrebe, ki izhajajo iz invalidnosti. Podobno je tudi
Ze ugotovilo, da je k presoji o bivanjskih razmerah, ki so privedle do poniZujocega
ravnanja, pripomoglo tudi to, da se je morala oseba s tezko invalidnostjo zanasati
na pomoc sojetnikov pri uporabi stranis¢a, kopanju, oblacenju in slacenju.

Zato smo v obravnavanih primerih poudarjali, da vse navedeno po nasi presoji
terja skrbno odlocitev o prekinitvi prestajanja kazni zapora, zlasti pa preucitev
okoliscin, ce je konkretnemu obsojencu v ¢asu prestajanja kazni zapora sploh Se
mogocCe zagotoviti bivanje v razmerah, ki so skladne s ¢loveSkim dostojanstvom,
oziroma glede na njegove zdravstvene potrebe. Zal je eden od teh obsojencev v
¢asu postopka umrl (v bolninici), drugi pa je bil vendarle (tudi ob nasi spodbudi)
namescen v enega od domov starejsih.

MDDSZ je Varuha Ze decembra 2013 seznanilo, da se je na podrocju obravnave
odraslih obsojencev in drugih nalog v zvezi s tem podrocjem, ki jih izvajajo CSD,
izvedlo vec aktivnosti z namenom ucinkovitejsega dela ter boljsSega medsebojnega
sodelovanja in povezovanja z zavodi za prestajanje kazni zapora: skupaj s Socialno
zbornico Slovenije je bil Ze tretje leto zapored organiziran seminar za delavce CSD,
na katerega so vabili tudi predstavnike UIKS in svetovalne delavce ZPKZ. V letu 2013
je zacel delovati aktiv delavcev za podrocje postpenale pri Skupnosti CSD. MDDSZ je
sporocilo tudi, da predvideva, da je za pripravo protokola sodelovanja med CSD in
ZPKZ potrebnih vec aktivnosti in delovnih srec¢anj. Nacrtovalo je, da bo v letu 2014
MDDSZ v sodelovanju s Socialno zbornico Slovenije organiziralo izobraZevanje za
strokovne delavce, Skupnost CSD pa bo v marcu vodila aktiv in organizirala posvet.
Protokol bi predvidoma lahko pripravili do konca leta 2014.

Na sreCanju, ki smo ga organizirali na to tematiko pri Varuhu 24. 11. 2014 je
bilo ugotovljeno, da je bil v letu 2014 vendarle pripravljen osnutek Dogovora o
medsebojnem sodelovanju pri postopku namestitve oseb po prestani kazni zapora
in v primerih prekinitve kazni zapora v domove za starejSe obcane in posebne
socialnovarstvene zavode za odrasle. Dogovor je bil ob koncu leta 2014 sicer Sele
v zacetni oziroma delovni fazi in je bil po napovedih ministrstva potreben 3e
medresorske uskladitve. Varuh vsekakor spodbuja, da bo ta uskladitev ¢im hitreje
opravljena, saj bo dogovor olajsal delo vsem deleZznikom v postopku morebitne
namestitve osebe po prestani kazni zapora v socialnovarstveni zavod.

Zal pa ugotavljamo, da glede (tudi vsaj zacasne) resitve namestitve prizadetih
zaprtih oseb, ki v Casu prestajanja kazni zapora v ZPKZ potrebujejo posebno
oskrbo in ustrezne prostorske prilagoditve prostorov, ni napredka, saj naj bi bila za
prilagoditve teh prostorov potrebna ve¢ja finan¢na sredstva, ki pa jih UIKS nima. Se
vedno ostaja nereSeno tudi vpraSanje kadra, ki bo poskrbel za potrebno oskrbo teh
oseb. Menimo, da je vzpostavitev takSnega posebnega oziroma negovalnega oddelka
z zagotovljeno nego in socialno oskrbo znotraj enega zavoda (ali ve¢ zavodov) nujna,
vsaj dokler so na prestajanju kazni zapora osebe, ki takSno nastanitev potrebujejo.

Na delovnem sreCanju na to tematiko 15. 11. 2013 pri Varuhu je bilo ugotovljeno,
da bi se za postopek ugotavljanja zmoZnosti prestajanja kazni zapora potrebovala
merila za zdravstveno nezmoznost prestajanja kazni zapora. Delovna razli¢ica meril
(zadnja z dne 18. 6. 2013) je bila Ze pripravljena. V sodelovanju z Ministrstvom za
zdravje so jo pripravili zdravniki, ki opravljajo zdravstveno dejavnost v ZPKZ. MP je
nato sporocilo, da bodo merila za postopek ugotavljanja zdravstvene nezmoznosti
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ZPKZ Koper je na nas
predlog spremenil
nacin delitev sredstev
za Ciscenje.
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prestajanja kazni, ki so jih pripravili zdravniki, vkljucena v predlagane spremembe
ZIKS-1, vendar do teh sprememb oziroma dopolnitev v letu 2014 Se ni priSlo. Zato
smo na to problematiko opozorili tudi ministra za pravosodje. Pripravljen pa je bil
osnutek pogodbe medsebojnega sodelovanja med MP (UIKS) in ZPIZ zaradi izdelave
medicinskih izvedenskih mnenj ZPIZ v postopkih prekinitve kazni zapora obsojencev
iz zdravstvenih razlogov, vendar je bilo nato podano mnenje UIKS, da pogodba ni
v skladu z medsebojnimi pogovori oziroma potrebami UIKS, saj ne zajema celotne
populacije obsojencev, ki med prestajanjem kazni zaprosijo za prekinitev kazni iz
zdravstvenih razlogov, tj. tako akutnih kot tudi trajnih zdravstvenih okolis¢in. ZPIZ
je s tem v zvezi UIKS pojasnil, da izvedenci ZPIZ ocenjujejo trajne oziroma kroni¢ne
spremembe v zdravstvenem stanju oseb, zdravniska potrdila, izdana po zdravljenju
akutnih bolezni oziroma poskodb, pa ne spadajo v podrocje dela izvedencev ZPIZ,
zato ZPIZ pri slednjem UIKS ne more biti v pomoc. ReSitev izpostavljenega problema
bo ocitno v spremembi in dopolnitvi ZIKS-1, zato apeliramo, da to tega ¢im prej pride.

vivy

Delitev sredstev za CiScenje

Po staliScu Varuha so sredstva za ciScenje bivalnih prostorov nujno potrebna, e se
od zaprtih oseb zahteva, da v Casu prestajanja kazni zapora sami vzdrzZujejo Cistoco
bivalnih prostorov. Se posebej pa je to pomembno v primerih, kakrénega je izpostavil
eden od pobudnikov, ko je bil bivalni prostor ob njegovi namestitvi vanj umazan in
zato potreben cis¢enja. Ob naSem obisku ZPKZ Koper je pravosodni policist, ki skrbi
za dodeljevanje sredstev za CiSCenje, sicer pojasnil uteCeni sistem razdeljevanja
sredstev za ciSCenje, po katerem naj bi se v vsak bivalni prostor enkrat mesecno
podeljevale potrebne krpe za pomivanje posode, CiSenje sanitarnega dela in tal.
Na podlagi navedb pobudnika in tega pojasnila ZPKZ Koper pa smo med obiskom v
nekaterih drugih bivalnih prostorih preverili, ali razpolagajo s potrebnimi sredstvi za
CiScenje. Tako je bilo tudi za neki drug bivalni prostor ugotovljeno, da obsojenec vse
od namestitve vanj razen Cistil (tekocin) ni prejel krpe za ¢i3€enje sanitarnega dela
(vilede) oziroma je dobil staro krpo iz enega od drugih bivalnih prostorov, v prostoru

pa ni bilo niti krpe oziroma gobice za pomivanje posode.

Glede na navedene ugotovitve smo zato predlagali, da se preveri ustreznost
obstojecega deljenja sredstev za CiSCenje v ZPKZ Koper in da se po potrebi sprejmejo
dodatni ukrepi, da bodo zaprte osebe dejansko redno prejele vsa ustrezna sredstva za
c¢iScenje bivalnih prostorov.

UIKS se je v odzivu na na$ predlog strinjala s staliS¢em, da so sredstva za cisCenje
bivalnih prostorov nujno potrebna. Sporocila je tudi, da je v zavodu nacin podeljevanja
gobic in krp spremenjen tako, da se ta sredstva ne delijo vec po sobi, temvec po osebi.
Vsaka zaprta oseba sedaj enkrat mesecno prejeme gobico in krpo za CiSCenje, prejem
pa potrdi s podpisom. Tako kot UIKS, tudi sami ocenjujemo navedeno spremembo
za ustrezno in menimo, da bo pripomogla k boljSi preglednosti delitve sredstev za
CiScenje, saj bo gobico in krpo prejela vsaka zaprta oseba, ki je ne nazadnje tudi
odgovorna za ustrezno cisCenje.

Varstvo pred pozarom v slovenskih zavodih za
prestajanje kazni zapora in prevzgojnem domu

Predstavnika Varuha sta v osebnem razgovoru z eno od obsojenk na prestajanju kazni
zapora v ZPKZ Ig, ko sta se tamkaj oglasila zaradi navedb v njeni pobudi, med drugim
tudi prepoznala, da jo je zmotila zadnja poZarna vaja, ¢e$ da so na dvoriScu nekaj
demonstrativno zazgali v neki posodi in nato pogasili s poZarnimi aparati. Pri tem
je posebej poudarila zaskrbljenost, ali bi ponoci pravosodni policisti Se dovolj hitro
odklenili vsa zaklenjena vrata, Ce bi res zagorelo.

Varuh seveda ni organ, ki bi opravljal nadzor nad varstvom pred pozarom, kot ga

opredeljujejo podrocni predpisi. Ker pa smo pobudnicino skrb ocenili za razumno, smo
se odloCili v zvezi s tem najprej obrniti vsaj na direktorico ZPKZ Ig, in sicer za pisno
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pojasnilo o tem, ali ima ta zavod skladno z veljavno zakonodajo tudi izdelan poZarni
nacrt, ter za informacijo o tem, kdaj je bil nazadnje deleZen inSpekcijskega nadzora s
podrocja varstva pred poZarom in kaj je bilo takrat v zvezi s tem ugotovljeno. Na to smo
z direktori¢ine strani prejeli zagotovilo (dopis 5t. 720-793/2014/37 z dne 17.11. 2014), da
ima ZPKZ Ig »v skladu z veljavno zakonodajo kot tudi v skladu z Aktom o poZarnem
redu Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij izdelan PoZarni red.
Zadnja prenova PoZarnega reda je bila realizirana avgusta 2014 (na zahtevo ZPKZ Ig v
Jjuliju 2014; pooblascen izvajalec za vse zavode za prestajanje kazni zapora je podjetje
KOVA, d. o. 0.). Poleg prenovljenega PoZarnega reda je bila opravljena tudi Ocena
poZarne ogroZenosti, v skladu z zakonodajo in veljavnimi pravilniki pa je bil izdelan
tudi PoZarni nacrt in nacrt evakuacije. Dne 17 10. 2014 je bila v ZPKZ Ig izvedena tudi
poZzarna vaja (tako kot vsako leto v mesecu oktobru, vodi se tudi evidenca izvedenih
vaj), kjer je direktorica zavoda podala navodilo, da se morajo poZarne vaje udeleZiti
vse zaprte osebe kot tudi vsi zaposleni, ki so bili na dan razporejeni na delo. Istega dne
je potekal tudi redni pregled hidrantov in gasilnih aparatov.

Nadaljnje pojasnilo je bilo, da je bil zadnji tovrstni inSpekcijski nadzor opravljen 7.
7. 2008, da je bilo pri tem ugotovljenih nekaj nepravilnosti (npr. potrebna je bila
dopolnitev pozarnega reda, evakuacijske poti, dolocitev odgovornih oseb ipd.) in da
so bile vse pomanijkljivosti odpravljene, o Cemer naj bi ZPKZ Ig obvestil tudi pristojni
inSpektorat, ki je nato izdal sklep o ustavitvi postopka. Direktorica ZPKZ Ig je dodala
Se informacijo, da so bili vsi ZPKZ meseca oktobra v letu 2010 pozvani s strani UIKS,
da preverijo, ali so pozarni redi v skladu z veljavno zakonodajo in akti. Za potrebe
preverjanja je direktorica ZPKZ Ig pozvala takrat pristojnega izvajalca (SINT), da
preveri, ali je PoZarni red skladen, ta pa je nato v zavodu preveril dokumentacijo in
ugotovil, da je ta skladna in direktorica je to potrditev posredovala na UIKS 2. 11. 2010.
Na podlagi tega je Varuh lahko zakljucil, da je pristojni inSpektorat nazadnje Ze pred
Sestimi leti izdal sklep o ustavitvi postopka in da vse od takrat v ZPKZ Ig ni priSlo
do inSpekcijskega nadzora glede varstva pred poZzarom. Navedena okolis¢ina se je
kazala za Se toliko bolj presenetljivo v primerjavi gornjega pojasnila s tistim, ki ga je
Varuh prejel s strani Generalnega urada UIKS v odzivu na porocilo DPM o obisku v
ZPKZ Dob pri Mirni septembra 2013, da »je bil zavod deleZen inSpekcijskih nadzorov
s podrocja varstva pred poZarom dne 12. 11. 2010, 17. 6. 2011, 7. 3. 2012 in 31. 5. 2072«.
Zato smo se obrnili na glavnega inSpektorja InSpektorata Republike Slovenije za
varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami (IRSVNDN). Pri tem smo pojasnili, da
se v ZPKZ Ig skladno s predpisi poSilja obsojenke, Zenske, zoper katere se izvrSuje
uklonilni zapor, mladoletnice, obsojene na mladoletniski zapor, in tudi pripornice in
da gre torej za kraj, kjer so osebe, ki jim je bila odvzeta prostost na podlagi odredbe
javne oblasti in ki ga po njeni odredbi tudi ne smejo zapuscati po svoji volji. Nadalje
smo kot primer izpostavili, da so sobe pripornega oddelka zaklenjene tudi ¢ez dan, v
nocnem ¢asu pa naj bi bili zaklenjeni tudi prehodi med oddelki in da je prav tako od
leta 2008 Ze prislo tudi do dolocenih prostorskih preureditev. Povzeli smo, da so vse
to dejavniki, ki po nasi oceni terjajo Se posebno pozornost tudi v smeri varstva pred
pozarom, pri ¢emer smo posebej poudarili, da je do slednjih Ze veckrat dejansko
prislo tudi v notranjih organizacijskih enotah UIKS. Ne nazadnje 13. ¢len Zakona o
varstvu pred pozarom (ZVPoz) nedvoumno pravi, da ima vsakdo pravico do varstva
pred poZzarom - in nobenega dvoma ne more biti, da to velja tudi za zgoraj navedene
kategorije zaprtih oseb v ZPKZ Ig. Osnovni namen predpisanih ukrepov varstva pred
pozarom pa naj bi bil v prvi vrsti ravno v zagotavljanju zascite Zivljenja in zdravja
ljudi (7. ¢len). Upostevajo¢ vse zgoraj navedeno, je tako Varuh predlagal IRSVNDN,
da ¢im prej spet opravi inSpekcijski nadzor na podrocju varstva pred poZzarom v
ZPKZ Ig, hkrati pa smo zaprosili tudi za informacijo o tem, kdaj je bil tak inSpekcijski
nadzor nazadnje opravljen v ostalih ZPKZ in Prevzgojnem domu Radece, in kaj je
bilo v teh primerih ugotovljeno.

Glavni inSpektor IRSVNDN se je odzval z uvodnim pojasnilom, da ta inSpektorat
»inspekcijske nadzore izvaja na podlagi letnih nacrtov dela, ki se za vsako leto
posebej izdelajo po skrbnem preudarku in upostevaje prioritete, povezane s ¢im
vecjo mero zascite javnega interesa. Ob dejstvu, da z obstojecim kadrom in obsegu
pribl. 5.000 inspekcij letno, pri cemer se priblizno pet odstotkov inspekcijskih
nadzorov opravi na podlagi prijav, ter upostevaje dejstvo, da IRSVNDN nadzira ne
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le varstvo pred poZarom, temvec tudi varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami
in varstvo pred utopitvami, pri cemer ni zanemarljiv podatek, da ima IRSVNDN
okrog 300 tisoc subjektov nadzora, se inSpekcijski nadzori pri istih zavezancih lahko
ponovno opravijo le vsakih nekaj let. Tako je bilo tudi v primeru zaporov. Pojasniti
pa je tudi potrebno, da so bili inspekcijski nadzori v ZPKZ Dob pogostejsi zaradi
prijave zapornika (v 2012 in 2014), v ZPKZ Ig pa so bile vse nepravilnosti odpravljene
in potrebe po dodatnih, izrednih nadzorih ni bilo.«

Konkretno glede inSpekcijskega nadzora v ZPKZ Ig je glavni inSpektor IRSVNDN
potrdil, da je bil ta nazadnje opravljen leta 2008, in nekoliko podrobneje od direktorice
predstavil tedanje ugotovitve (da poZzarni red ni bil dopolnjen, odgovorna oseba za
evakuacijo in gaSenje zacetnih poZarov ni dolocena, zaposleni s poZarnim redom niso
seznanjeni, navodila za ravnanje v primeru poZara v treh jezikih niso bila izdelana in
namescena po sobah, nacrt evakuacije po sobah ni namescen, evidenca o vzdrZzevanju
in pregledih sredstev za varstvo pred pozarom ni bila vodena, izvlecki iz poZzarnega
reda niso dopolnjeni in namesceni na ustrezna mesta, ocena poZarne ogrozenosti za
celoten objekt ni izdelana, poZarni nacrt ni izdelan in ni bil dostavljen javni gasilski
sluzbi, prakti¢no usposabljanje za izvajanje evakuacije letno ni bilo izvedeno, program
usposabljanja iz varstva pred poZarom ni bil izdelan, letni strokovno-tehni¢ni nadzor
notranjih hidratov ni bil opravljen, izhodi in smeri umika niso oznaceni, evakuacijske
poti niso proste in prehodne, letni pregled dimovodnih naprav ni bil opravljen) in
zagotovil, da so bile vse nepravilnosti res odpravljene in postopek ustavljen.

Ob tej priloZnosti je glavni inSpektor IRSVNDN glede ostalih dislociranih notranjih
organizacijskih enot UIKS oziroma njihovih dislociranih oddelkov sporocil naslednje:
Prevzgojni dom Radece - inSpekcijski nadzor je bil opravljen leta 2008, ugotovitve
pri tem pa so bile, da evakuacijski izhodi niso prosti in prehodni (nepravilnosti so
bile odpravljene, postopek je bil ustavljen); ZPKZ Ljubljana - in3pekcijski nadzor je
bil opravljen leta 2005, 2008 in 2013, v slednjem primeru pa nepravilnosti niso bile
ugotovljene; Odprti oddelek Ig ZPKZ Ljubljana - inSpekcijski nadzor je bilopravljen leta
2008, ugotovitve pri tem pa so bile, da pozarni red ni bil dopolnjen, odgovorna oseba
za evakuacijo in gaSenje zaCetnih poZarov v poZzarnem redu ni bila dolocena, zaposleni
s pozarnim redom niso seznanjeni, evidence o vzdrZevanju in pregledih sredstev za
varstvo pred pozarom niso vodene, izvlecki iz poZarnega reda niso bili dopolnjeni in
ustrezno namesceni, kontrolni pregledi se niso opravljali, gasilniki niso obeSeni na
predpisano visino, program usposabljanja iz varstva pred pozarom ni bil izdelan,
usposabljanje zaposlenih iz varstva pred pozarom ni bilo izvedeno (nepravilnosti so
bile odpravljene, postopek je bil ustavljen); ZPKZ Koper - in3pekcijski nadzor je bil
opravljen leta 2008 in 2011, ugotovitve leta 2011 pa so bile, da poZarni red ni usklajen
z dejanskim stanjem v zavodu, kontrolni pregledi se ne opravljajo, nacrti evakuacije
ne odrazajo stanja evakuacijskih izhodov, evakuacija je oteZena, nekateri evakuacijski
izhodi niso oznaceni, ne izvaja se usposabljanje za izvajanje evakuacije, gasilniki niso
namesceni v skladu s predpisi, redni letni pregled plinske instalacije in troSil se ne
opravlja (nepravilnosti so bile odpravljene, postopek je bil ustavljen); Oddelek Nova
Gorica ZPKZ Koper - inSpekcijski nadzor je bil opravljen v letu 2008, ugotovitve pa so
bile, da ni izdelane ocene poZarne ogroZenosti, 0sebe, odgovorne za zacetno gasenje
poZzara in izvajanje evakuacije, niso doloCene z imenom in priimkom, nista dolocena
vrsta in nacin usposabljanja oseb, odgovornih za zacetno gasenje pozarov in izvajanje
evakuacije (nepravilnosti so bile odpravljene, postopek je bil ustavljen); ZPKZ Maribor
- nadzor je bil opravljen leta 2013, ugotovitve pri tem pa so bile, da zaposleni s
pozarnim redom niso seznanjeni, evidenca o izvedenih usposabljanjih za izvajanje
ukrepov varstva pred poZarom ni vzpostavljena, nacrt evakuacije z varnostnim
nacrtom in nacrtom evakuacije javnega gospodarskega zavoda ni bil usklajen,
evidenca o vzdrzevanju naknadno vgrajene varnostne razsvetljave ni vzpostavljena
(nepravilnosti so bile odpravljene, postopek je bil ustavljen); Oddelek Murska Sobota
ZPKZ Maribor - inSpekcijski nadzor je bil opravljen leta 2008, ugotovitve pa so bile,
da so pozarni red, izvlecki in navodila za posameznike pomanijkljivi, odgovorne osebe
za izvajanje evakuacije in gaSenje zacetnih poZarov niso doloCene, gasilni aparati
niso namesceni skladno s predpisi, program prakticnega usposabljanja zaposlenih
za izvajanje evakuacije ni sprejet (nepravilnosti so bile odpravljene, postopek je bil
ustavljen); Odprti oddelek Rogoza ZPKZ Maribor - in3pekcijski nadzor je bil opravljen
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leta 2013, nepravilnosti pa niso bile ugotovljene; ZPMZKZ Celje - inSpekcijski nadzor
je bil opravljen leta 2011 in 2012, nepravilnosti pa niso bile ugotovljene; ZPKZ Daob pri
Mirni - inSpekcijski nadzor je bil opravljen leta 2010, ugotovitve pri tem pa so bile, da
ocena pozarne ogrozenosti ni izdelana, evidenca za kontrolo izvajanja ukrepov varstva
pred poZarom ni vodena, evidenca o kontroli izvajanja ukrepa varstva pred poZzarom o
rednem izvajanju pregledov in meritev strelovodnih naprav ni izdelana, poZarni nacrt
in nacrt evakuacije nista izdelana, pregled cevi v hidrantnih omaricah ni bil opravljen
(nepravilnosti so bile odpravljene, postopek je bil ustavljen).

Ta pojasnila glavnega inSpektorja IRSVNDN so bila seveda skrb zbujajoca, saj je
v precej primerih preteklo ze (pre)vec let od zadnjega inspekcijskega nadzora v
posameznem zavodu, poleg tega pa iz njih niizhajalo, da bi bil Ze sploh kdaj opravljen
na Oddelku Novo mesto ZPKZ Ljubljana, Polodprtem oddelku Slovenska vas
ZPKZ Dob pri Mirni in Odprtem oddelku Puscava ZPKZ Dob pri Mirni. Spodbudno
pa je bilo, da nam je glavni inSpektor IRSVNDN zagotovil, da bodo »sledili /nasemu/
predlogu ter v program dela za leto 2015 vkljucili tudi nadzor v ZPKZ lg ter drugih
oddelkih in zavodih Uprave RS za izvrsevanje kazenskih sankcij«. To velja pozdraviti,
saj je potreba po (bolj) rednem opravljanju in3pekcijskega nadzora nad varstvom
pred pozarom v okolju, kakrsni so zavodi za prestajanje kazni zapora (pa tudi vsi
drugi kraji odvzema prostosti), Ze zaradi golega dejstva visoke stopnje omejevanja
gibanja posebej poudarjena.

Odziv Varuha na odziv Vlade RS na porocanje o izobrazevanju
v sistemu izvrSevanja kazenskih sankcij

Varuh je v prejsnjem letnem porocilu na str. 77-80 porocal tudi o svojih ugotovitvah
glede nadzora nad izobraZzevanjem obsojencev v zavodih za prestajanje kazni zapora
in mladoletnikov v prevzgojnem domu. Na ta del porocila se je Vlada Republike
Slovenije odzvala v dokumentu »INFORMACIJA O URESNICITVI PRIPOROCILA
DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE OB OBRAVNAVI OSEMNAJSTEGA
REDNEGA LETNEGA POROCILA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2012 IN
MNENJE VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE K DEVETNAJSTEMU REDNEMU LETNEMU
POROCILU VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2013, in sicer na str. 36-37. Tam
je med drugim navedeno pojasnilo Vlade Republike Slovenije, »da Prevzgojni dom
Radece mladoletnikom ne ponuja svojih izobraZevalnih programov, ampak se za
te potrebe povezujejo z razlicnimi vzgojno-izobraZevalnimi zavodi«. Varuh meni,
da temu pojasnilu Vlade Republike Slovenije navkljub - predvsem glede na tret;ji
odstavek 184. ¢lena ZIKS-1 - Se vedno obstoji dolZznost nadzorstva ministrstva,
pristojnega za Solstvo, nad izobrazevanjem mladoletnikov v (samem) prevzgojnem
domu, saj je navedena zakonska doloc¢ba dovolj jasna: »Nadzorstvo nad
izobraZevanjem mladoletnikov v prevzgojnem domu opravlja ministrstvo, pristojno
za Solstvo« (ne nazadnije je tudi vlada sama omenjala »ucne delavnice prevzgojnega
domac, da nizje poklicno izobrazevanje poteka »znotraj prevzgojnega doma ipd.).

Zaradi tega Varuh zagovarja staliSCe, da bi bilo prav, da bi se vsaj v letne nacrte
dela, na podlagi katerih Inspektorat Republike Slovenije za $olstvo in $port (IRSSS)
izvaja svoje in3pekcijske nadzore, vkljuCevalo tudi Prevzgojni dom Radece (in
glede na Cetrti odstavek 212. ¢lena ZIKS-1 tudi zavode za prestajanje kazni zapora).
V nasprotnem primeru se ob dosedanji praksi vsiljuje ugotovitev, da gre tudi pri
normativno sicer izrecno predpisanem nadzor(stv)u iz tretjega odstavka 184. ¢lena in
Cetrtega odstavka 212. clena ZIKS-1 dejansko bolj kot ne le za mrtvo ¢rko na papirju.
Glede zapisa, da »Vlada se predlaga popravek v prvem stavku Cetrtega odstavka na
78. strani, kjer bi moralo pravilno pisati 'redni'« (kar bi omogocalo sklepanje, da je
navedeno nepravilnost zagresil Varuh), Varuh poudarja, da se je konkretno ta poved
v nasem porocilu glasila: »/RSSS je nadaljeval, da v letu 2013 ni nacrtovanih izrednih
inSpekcijskih nadzorov nad izvajanjem petega odstavka 12. ¢lena ZIKS-1.« - in da pri
tem ni §lo za nado napako, temve¢ nam je t(ak)o dejansko sporo¢il IRSSS (citirano iz
njihovega dopisa st. 021-73/2013 z dne 18. 2. 2013: »V letu 2013 ni planiranih izrednih
inspekcijskih nadzorov nad izvr$evanjem petega odstavka 12. ¢lena ZIKS-1.«).
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Na teZave Enote za
forenzi¢no psihiatrijo

¥ smo e vetkrat
opozorili.

P d
'@ <
29.
Varuh znova priporoca
c¢imprejsnjo pripravo
predpisa, ki bo
podrobneje opredelil
delovanje Enote za
forenzic¢no psihiatrijo.

Varuh je ugotovil,

da pri izvrSevanju
varnostnega ukrepa
po 70.a clenu KZ-1
obstajajo resne tezave,
kar je nedopustno.
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Forenzi¢na enota

Na teZave pri vzpostaviti in teZzave (tako prostorske kot kadrovske), s katerimi se
Enota za forenzi¢no psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo Univerzitetnega klinicnega
centra (UKC) Maribor (Forenzi¢na enota oziroma Enota) srecuje od zacetka svojega
delovanja, smo opozorili Ze v preteklih letnih porocilih, obSirno pa tudi v publikaciji
20 let delovanja Varuha ¢lovekovih pravic RS /1994-2014/, zato teh ugotovitev ne
ponavljamo.

Pri reSevanju tezav Enote Varuh tudi sam aktivno sodeluje. Glede odprtih vprasanj
delovanja Enote smo tako npr. 14. 4. 2014 opravili pogovor s predstavniki Enote, MP in
Ministrstva za zdravje. Opozorili smo na prezasedenost Enote, odsotnost predpisov,
ki podrobneje opredeljujejo delovanje Enote, in zato na potrebo po Cimprejsnji
pripravi in sprejemu pravilnika, ki bi uredil delovanje Enote. Gre za pravilnik iz 150.
Clena ZIKS-1, ki ga sprejme minister, pristojen za zdravje, v soglasju z ministrom,
pristojnim za pravosodje. Ta pravilnik je tudi podlaga, da minister za zdravje, v
soglasju z ministrom za pravosodje, na predlog zainteresiranega zdravstvenega
zavoda in po predhodnem mnenju strokovne komisije iz tretjega odstavka 151.
Clena ZIKS-1 odloc¢a o izpolnjevanju predpisanih pogojev ter v Uradnem listu RS
objavi seznam zdravstvenih zavodov, ki so na tej podlagi pridobili pravico izvrSevati
varnostne ukrepe (tretji odstavek 148. ¢lena ZIKS-1). Delovna skupina za pripravo
osnutka tega pravilnika je bila sicer imenovana s sklepom ministra za zdravje dne
19. 5. 2014, vendar pravilnik v letu 2014 Se ni bil sprejet, zato pozivamo k njegovemu
CimprejSnjemu sprejemu, saj gre pri tem za nedopustno zamudo.

Odpravljanje prezasedenosti Enote za forenzicno psihiatrijo

Socialnovarstveni zavod Hrastovec (Zavod) je Varuha v maju 2014 seznanil, da je v
Zavodu na podlagi sklepa Okrajnega sodisc¢a na Vrhniki opr. $t. Pr 6/2013 z dne 13.
8. 2013 za Cas enega leta, torej do 13. 8. 2014, namescen poimenovani oskrbovanec.
V Casu njegove namestitve je zoper imenovanega tekel kazenski postopek, ki se je
koncal s sklepom OkroZnega sodis¢a v Ljubljani opr. st. IV K46032/13 zdne 28. 2. 2014,
s katerim mu je bil izrecCen varnostni ukrep obveznega psihiatri¢cnega zdravljenja v
zdravstvenem zavodu (varnostni ukrep). Sklep je postal pravhomocen 29. 3. 2014.
Zavod je izpostavil, da je imenovani kljub temu Se vedno nastanjen v Zavodu, saj ga
je Enota, ki je za sedaj edini zdravstveni zavod, pristojen za izvrSevanje varnostnega
ukrepa, zdopisom z dne 24. 4. 2014 obvestila, da sprejem pacienta zaradi izvrSevanja
varnostnega ukrepa zaradi prezasedenosti Enote ni moZen. Zavod je za izvrSitev
zgoraj navedenega sklepa Okroznega sodis¢a v Ljubljani (sodi3ce) pri slednjem ze
posredoval z dopisom z dne 29. 4. 2014, nanj pa se je obrnil tudi Varuh. Slednje je
sporocilo, da si prizadeva za ¢Cimprejsnjo namestitev imenovanega v Enoto, vendar
ga ta zaradi prezasedenosti ne more sprejeti, kar se sodis¢u (enako kot Zavodu in
Varuhu) ne zdi sprejemljivo.

Z namenom cCimprejSnje reSitve tega in drugih podobnih primerov se je Varuh po
prejemu odgovora sodis¢a obrnil neposredno na Vlado RS ter na MZ in MP, svojo
poizvedbo pa je v vednost posredoval tudi drugim pristojnim drZzavnim organom.
Poudaril je, da je kljub tezavam s prezasedenostjo - v skladu s 151. ¢lenom Zakona o
izvrsevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) v zvezi s prvim odstavkom 2. €lena Pravilnika
0 izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva
v zdravstvenem zavodu, obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti in
obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov za izvrsitev varnostnega ukrepa po
70.a ¢lenu KZ-1 - pristojna le Enota. Ker se varnostni ukrep v izpostavljenem primeru
kljub pozivu sodiS¢a ni zacel izvrSevati, je tudi Varuh pritrdil ugotovitvi predsednika
OkroZnega sodiSca v Ljubljani, da pri izvrSevanju varnostnega ukrepa po 70.a ¢lenu
KZ-1 obstajajo resne teZave. Pri tem je presezena zmogljivost Enote ocitno le eden
od vzrokov. To pa je nedopustno, saj gre za krSitev pravice do zdravstvenega varstva
in nespoStovanje pravnomocne in izvrSljive odlocitve sodisca. Poleg tega Ze samo
dejstvo, da je bil varnostni ukrep obveznega zdravljenja izrecen, klice po njegovem
c¢imprejSnjem izvrSevanju in to tako v javnem interesu kot tudi v interesu osebe, ki je
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storila kaznivo dejanje zaradi svojega bolezenskega stanja. Neizvajanje varnostnega
ukrepa zatorej zanika pravico (ki je ob izre¢enem ukrepu tudi dolZnost) bolnika, da
se zdravljenje zacne nemudoma izvrSevati. Varnostni ukrep obveznega zdravljenja
je namrec¢ predvsem kurativni ukrep, katerega vsebina je zlasti v medicinskem
obravnavanju storilca.

Res je tudi, da nastalega poloZaja v obravnavani zadevi (kot je ugotavljalo
tudi sodisce) ni moglo resiti samo sodi3Ce. Tudi sami smo presodili, da lahko
pripomoremo k njegovemu resevanju le s tem, da nanj (znova) opozorimo pristojni
ministrstvi in Vlado RS ter predlagamo takojsen pristop k njegovemu reSevanju. Ob
tem ne gre prezreti, da je za izvrSevanje varnostnega ukrepa, kot je Ze omenjeno,
pristojna izklju€no in le Enota. Varuh zato poudarja, da je Se posebej pomembno, da
se izreCeni varnostni ukrepi po 70.a ¢lenu KZ-1 zacnejo izvrSevati takoj, ko je sklep,
s katerim jim je ta izrecen, izvrsljiv, saj osebe, ki jim je takSen ukrep izrecen, sicer
niso delezne takojsSnjega in nujno potrebnega zdravljenja, kar je ne nazadnje tudi
njihova pravica. To pa je v obravnavanem primeru lahko (kot kratkotrajna resitev)
terjalo tudi premestitev (in s tem sprostitev prostega mesta) kakine osebe, ki se je
takrat zdravila v Enoti in ni imela izreCenega varnostnega ukrepa, v drugo ustrezno
zdravstveno ustanovo. Vlado RS, Ministrstvo za zdravje in Enoto smo zato pozvali,
da preucijo Varuhovo mnenje in nemudoma sprejmejo ukrepe, na podlagi katerih se
bo izreCen varnostni ukrep po 70.a ¢lenu KZ-1v tem primeru in vseh drugih primerih
lahko ustrezno izvr3eval.

Vlada RS je sporocila, da je od Ministrstva za zdravje zahtevala takojSen pristop k
reSevanju izpostavljene problematike s tem, da je ministrstvo pozvala, da preuci
Varuhov dopis in pripravi predlog stalis¢a Vlade. Posledi¢no (predpostavljamo)
je Vlada RS na dopisni seji 10. 7. 2014 sprejela Aneks 1 k SploSnemu dogovoru za
pogodbeno leto 2014 za storitve v zdravstvu, ki med drugim prina3a Siritev dejavnosti
forenzi¢ne psihiatrije z dodatnimi financnimi sredstvi psihiatricnemu oddelku UKC
Maribor, kar naj bi povecalo zmogljivost Enote za forenzi¢no psihiatrijo (Enota).
Enota se je na Varuhov dopis odzvala s pojasnilom, da bo po predvideni Siritvi Enote
na voljo dodatnih 36 postelj, skupno torej 66. Enota pa pricakuje tudi postopne
kadrovske okrepitve.

Vlado RS smo na nevzdrzno situacijo, ko se izre€en varnostni ukrep ne more zaceti
izvrSevati zaradi prezasedenosti Enote, ponovno opozorili v decembru 2014. Po
zadnjih informacijah, ki jih je Varuh prejel ob obisku Enote 12. 12. 2014 (ki ga je Varuh
opravil v svojstvu pooblastil, ki jih ima kot Drzavni preventivni mehanizem), pa naj
bi z novim letom Enota pridobila (le) 18 dodatnih postelj, zato je presoja o tem, ali
bodo tezave s prezasedenostjo Enote odpravljene, Se negotova. Razmere v Enoti ob
nasem obisku pa so bile po nasi presoji skrb zbujajoce in terjajo (takoj3nje) ukrepanje.
Poleg tega se je v praksi oCitno zatikalo tudi pri vpraSanju obsega varovanja v Enoti,
ki ga izvajajo pravosodni policisti. MP namreC meni, da je Stevilo pravosodnih
policistov Ze sedaj v okviru projektne naloge, na podlagi katere je bila ustanovljena
Enota, Ceprav Se ne deluje v polnem obsegu in so zahteve za poveCanje Stevila
pravosodnih policistov po njeni presoji tudi zunaj koncepta forenzic¢ne psihiatrije.
Odprta vprasanja se lahko reSujejo le z odprtim dialogom in sodelovanjem. Zato
smo podprli predlog, da se ustanovi medresorska skupina za preucitev ustreznosti
reSitev v obstojeci projektni nalogi.

PritoZbe o neprimernem odnosu osebja Enote za forenzicno psihiatrijo

Med obravnavanimi pobudami so bile tudi skrb zbujajoce pritoZzbe o neprimernem
odnosu osebja Enote do pacientov. Tem pobudnikom smo pojasnjevali pritozbene
postopke po Zakonu o pacientovih pravic (ZPacP) in obstojeCe pritozbene
mehanizme. Pristojne smo tudi v primeru ocitkov o neprimernem odnosu
osebja znova opozorili, da je ob obisku v Sloveniji v letu 2012 Evropski odbor za
preprecevanje mucenja in necloveSkega ali poniZzujocega ravnanja ali kaznovanja
(CPT) Ze priporocal jasno in redno opozarjanje negovalnega osebja na to, da grdo
ravnanje z bolniki nikakor ne bo dopustno. Opozoril je, da morajo ¢lani osebja, ki
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Varuh Ze od zacetka
delovanja Enote
ugotavlja, da je njeno
delovanje normativno
podhranjeno.
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vedo za taka dejanja, o njih porocati po ustreznih kanalih. Poleg tega je menil, da je
treba okrepiti usposabljanje negovalnega osebja za preprecevanje in obvladovanje
nevarnih razmer ter za uporabo ustreznih ukrepov. CPT je prav tako spodbudil
slovenske organe, naj uvedejo psiholoSko pomoc osebju, ki dela z bolniki, za katere
velja, da so teZavnejsi. Nekatere ocitke smo tudi sami neposredno preverjali in se
v zvezi s tem obrnili tudi na Zdravstveni inSpektorat. Ta v opravljenem izrednem
inSpekcijskem pregledu ni ugotovil nepravilnosti, prav tako tudi ne ekspertni nadzor
s strani ZdravniSke zbornice Slovenije, pri cemer tudi Odbor za strokovna medicinska
vprasanja ZdravniSke zbornice Slovenije ni ugotavljal strokovnih napak. UKC je
zagotovil, da izobraZevanju osebja in Se zlasti analizi uporabe posebnih varovalnih
ukrepov namenja posebno pozornost

\/prasanje zagotavljanja dela obsojencem z izre€enim varstvenim
ukrepom obveznega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu

Obsojenec z izreCenim varnostnim ukrepom obveznega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu je Enoto zaprosil, da se mu omogoci delo zunaj Enote. Enako,
kot velja za obsojence v zavodih za prestajanje kazni zapora, kadar so za to seveda
izpolnjeni zakonski pogoji, je namrec Zelel opravljati delo v zasebnem sektorju zunaj
Enote. Vodja Enote je njegovo Zeljo podprl, saj naj bi bila po mnenju strokovnjakov
zaposlitev »vrehabilitacijskem smislu pomembna dejavnost«. Zdravljenje pobudnika
naj bi bilo, kot je sporocila Enota, uspesno, in ker je imel ta moznost zaposlitve v
podjetju zunaj Enote, je Enota zaposlitev v njegovem primeru podpirala, ob tem pa
ugotavljala, da to podrocje ni zakonsko urejeno in za mnenje o tem zaprosila tudi
Varuha.

UKC Maribor je pred tem s problematiko zagotavljanja dela pacientom v Enoti Ze
seznanil Ministrstvo za pravosodje in ga prosil za mnenje, saj veljavna zakonodaja
glede opravljanja dela posebej ne opredeljuje oseb, ki jim je bil izreCen varstveni
ukrep. Ministrstvo za pravosodje je UKC Maribor sporocilo, da Ze od priprave projektne
naloge »Organizacija forenzicne psihiatrije v Sloveniji« zagovarja staliSCe, da je treba
urediti skupne prostore za zaposlitveno in gibalno terapijo. Delo in delovna terapija
sta za osebe, namescene v Enoto, po staliS¢u Ministrstva za pravosodje potrebna in
smiselna iz vec razlogov.

Enoto smo seznanili, da Varuh ni pristojen za neposredno razlago oziroma
interpretacijo zakonodaje, kot tudi da ne more dati konkretnega odgovora oziroma
navodil, kako naj Enota ravna v izpostavljenem primeru. Varuh sicer v okviru svojih
pristojnosti Ze od zaCetka delovanja Enote dalje ugotavlja, da je podrocje izvrSevanja
varnostnega ukrepa normativno podhranjeno, zato tudi sam vlaga veliko napora
za ¢imprejsnjo odpravo pomanjkljivosti na tem podrocju. Sodisce izrece varnostni
ukrep na podlagi dolo¢b Kazenskega zakonika - KZ-1 (70.a ¢len KZ-1) in v skladu
z njimi. Potrebnost njegovega izvrSevanja sodisCe preverja vsakih Sest mesecev.
Ukrep se izvrSuje v skladu z dolocbami Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij
(ZIKS-1), ki v 147. Elenu doloca, da za njegovo izvrsevanje veljajo smiselne dolo¢be
tega zakona (ZIKS-1). Podrobneje izvr3evanje (tudi tega) varnostnega ukrepa ureja
Pravilnik o izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega psihiatricnega zdravljenja in
varstva v zdravstvenem zavodu, obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostostiin
obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov (Pravilnik).

Pravica do dela in nacin, na katerega bi se ta lahko izvrSevala za obsojence, ki jim
je izre€en varnostni ukrep, ni izrecno urejeno podrocje v nobenem od teh predpisov.
Varuh je Enoto ob tem posebej opozoril, da ne gre prezreti dejstva, da je storilcu
kaznivega dejanja poleg zdravljenja s tem ukrepom izreceno tudi in predvsem varstvo
v zdravstvenem zavodu (sicer bi sodis¢e ob izpolnjenih zakonskih pogojih lahko izreklo
varstveni ukrep zdravljenja na prostosti). Zato je po mnenju Varuha treba varstveni
oziroma varnostni vidik poleg koristnosti dela za zdravljenje posameznega pacienta,
v vsakem primeru ugotavljati posebej. Varuh sicer vselej spodbuja zaposlovanje
obsojencev (in pripornikov) v vseh zavodih za prestajanje kazni zapora, tudi tem pa
se delo (zunaj zavodov za prestajanje kazni zapora) zagotavlja le ob upostevanju
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njihove varnostne ocene in drugih okolisCin in ne morda vsem brezpogojno. Seveda
pa je znotraj zavodov za prestajanje kazni zapora delo tudi posebej organizirano,
medtem ko v Enoti (3e) ni. Za izvrevanje kazni zapora je odgovoren direktor zavoda,
kjer obsojenec prestaja kazen zapora. Za izvrSevanje varnostnega ukrepa obveznega
psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, ki se izvaja v Enoti za
forenzicno psihiatrijo, pa je odgovoren predvsem vodja Enote - in to tako za njihovo
zdravljenje kot tudi za varstvo. Tudi e bi zdravstvena stroka ob upostevanju veljavne
zakonodaje ocenila, da bi pacient v izpostavljenem primeru lahko opravljal delo na
nacin, kot ga je opisal vodja Enote, bi vso odgovornost za taksno odlocitey, tudi v
smislu varstva v Enoti namescenega posameznika, nosil predvsem sam vodja Enote.
Ne gre namreC prezreti, da je varstveni ukrep, ki vkljucuje tako zdravljenje kot tudi
varstvo, izreklo sodisCe - potem, ko je ocenilo, da je ta potreben tudi zaradi varnosti
in ne zgolj zaradi zdravljenja posameznika, ki mu ga je izreklo. Po Varuhovem staliScu
bi bilo zato pri odlocitvi o tem, ali je doloCenemu obsojencu mogoce omogociti delo
pri delodajalcu zunaj Enote, treba upoStevati predvsem namen, ki ga je imel pred
o¢mi zakonodajalec ob sprejemu dolocbe 70.a ¢lena KZ-1, po potrebi pa tudi mnenje
sodisca, ki je ta ukrep izreklo.

Kdo naj predlaga nadaljnje zadrzanje osebe v zdravstveni ustanovi?

Po dolotilih Kazenskega zakonika (KZ-1) je najdalj3e moZno trajanje ukrepa
obveznega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu pet let. Vendar se v
posameznih primerih lahko pokaZe, da bi oseba tudi po poteku tega roka potrebovala
nadaljnjo oskrbo ali zdravljenje v zavodu.

Menimo, da ne bi smelo biti nikakrsnih ovir, da se zdravljenje osebe, pri kateri je
najdaljsi mozni rok (kazenskega) ukrepa potekel, po potrebi nadaljuje. To zdravljenje
lahko poteka na prostosti (ambulantno), v okviru nadzorovane obravnave, lahko na
odprtem oddelku psihiatricne bolniSnice ali pa, ¢e za to obstajajo pogoji iz 39. ¢lena
Zakona o dusevnem zdravju (ZDZdr), na oddelku pod posebnim nadzorom. Gre za
uresniCevanje pravice do zdravstvenega varstva posameznika iz 51. ¢lena Ustave RS.

Ob tem pa se postavlja vprasanje, kdo naj v primeru potrebe po nadaljnji obravnavi
osebe naoddelku pod posebnim nadzorom poda predlog sodiScu za zaCetek postopka
na podlagi dolocCil ZDZdr. Najveckrat bo to kar izvajalec psihiatricnega zdravljenja.
Toda tudi drugi mozni predlagatelji, ki jih doloca zakon, lahko podajo takSen predlog,
¢e menijo, da bi bilo nadaljnje zdravljenje potrebno ali celo nujno. Po nasem mnenju
namrec veljavna ureditev v 40. ¢lenu ZDZdr nobenemu od predlagateljev ne daje
prednosti pri podaji predloga (ali ga od tega celo odvraca), saj predlagatelje zgolj
nasteva. Tako tudi iz dolo¢il 495. in 496. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)
ni mogoce izvesti primarne ali celo izkljucne obveznosti zdravstvenega zavoda, da
zacne postopek glede (nadaljnjega) pridrzanja posameznika v zdravstveni ustanovi.
Predlog mora torej podati tisti, ki za tak primer izve in meni, da so podani pogoji iz
39. ¢lena ZDZdr. Ceprav je drzavno toZilstvo predvsem organ kazenskega pregona
in se lahko utemeljeno postavlja vprasanje o ustreznosti njegovih nalog po ZDZdr,
pa teh nalog ne gre povsem spregledati. Tudi drzavno tozilstvo (Ceprav je za podajo
tak3nega roka v ZDZdr res navedeno na zadnjem mestu) je namre¢ vendarle eden
od predlagateljev postopka za sprejem osebe na oddelek pod posebnim nadzorom
brez privolitve na podlagi sklepa sodisCa. Tak morebiten predlog toZilstva je mogoce
obravnavati celo kot korektiv »bolj poklicanih« predlagateljev pri njihovih odlocitvah,
da tega postopka ne bodo predlagali, saj lahko pri tem morda prezrejo okolisCine, ki
ta postopek narekujejo.
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zadeyv, povezanih
s psihiatri¢nimi
bolniSnicami,

smo presaodili za
utemeljene, na
podrocju oseb v
socialnovarstvenih
zavodih pa je bilo takih
kar pet od devetih
reSenih.

P d
'@ <
30.
Varuh ponovno
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nadaljuje delo pri
pripravi potrebnih
sprememb in
dopolnitev Zakona o
dusSevnem zdravju,
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sedanje zakonske
ureditve.

Z zadovoljstvom
ugotavljamo, da

se je ESCP v svojih
ugotovitvah sklicevalo
tudi na Varuhova
porocila.
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2.3.3 Osebe z duSevnimi motnjami in
osebe v socialnovarstvenih zavodih

Splosne ugotovitve

Na podrocju, ki se nanasa na odvzeto svobodo gibanja oziroma odvzema prostosti
zaradi duSevne motnje ali bolezni, smo obravnavali 29 zadev, povezanih z
omejitvami gibanja v psihiatri¢nih bolnisnicah (leto prej 33), na podrocju oseb v
socialnovarstvenih zavodih pa smo obravnavali 12 pobud (leto prej Sest). Te ustanove
smo 3e naprej obiskovali v vlogi drzavnega preventivnega mehanizma (o tem vec v
posebnem porocilu DPM).

Navedbe pobudnikov smo po potrebi naprej preverjali s poizvedbami in jih nato
seznanjali s svojimi ugotovitvami oziroma jim pojasnjevali postopke sprejema na
zdravljenje in namestitve v socialnovarstvene zavode ter odgovarjali na njihova
vprasanja. Sestali smo se z neodvisno strokovnjakinjo za clovekove pravice
starejSih oseb Organizacije zdruzenih narodov in jo seznanili z naSim obiskovanjem
socialnovarstvenih zavodov in priporocili za izboljSanje stanja. Srecali smo se tudi
z ministrico za zdravje in ministrico za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moznosti ter nadaljevali sodelovanje z nekaterimi drugimi organi (npr. s Socialno
inspekcijo).

Delez utemeljenih pobud je bil na tem podrocju visok. Tako smo Stiri od 21 reSenih
zadev, povezanih s psihiatri¢nimi bolnisSnicami, presodili za utemeljene, na podrocju
oseb v socialnovarstvenih zavodih pa je bilo takih kar pet od devetih reSenih. Pobude
so se sicer kot v letu prej nanasale na sprejem na zdravljenje brez privolitve na
oddelek pod posebnim nadzorom (OPN) psihiatri¢nih bolnidnic oziroma na sprejem
in odpust osebe z varovanih oddelkov socialnovarstvenega zavoda ter na prosnje
za premestitve v druge zavode, moznosti za gibanje na prostem, izhode idr. Varuh
seveda ne more vsebinsko presojati odlocitev zdravnikov ali sodis¢a o tem, ali so
v nekem primeru izpolnjeni pogoji za zadrzanje osebe na OPN (ali v varovanem
oddelku) ali ne, lahko pa zadevo obravnava takrat, kadar npr. oseba zatrjuje, da
je v psihiatri¢ni bolnisnici pridrzana brez pravne podlage ali da so ji bile krsene
pravice in da je izrabila (pravne) moznosti za odpravo morebitnih kr3itev. Nekatere
od obravnavanih pobud so se nanaS$ale tudi na bivalne razmere, obravnavo, oskrbo
in odnos zdravstvenega in drugega osebja do pacientov oziroma oskrbovancev v
teh primerih. Ve¢ina pobud (med njimi tudi izvajalcev psihiatri¢nega zdravljenja in
socialnovarstvenih storitev in programov) pa je bila znova povezana z Zakonom o
dugevnem zdravju (ZDZdr). Zal tudi v letu 2014 pri pripravi (vsaj nekaterih nujno)
potrebnih sprememb in dopolnitev ZDZdr ni bilo napredka.

V skladu z dolocbami ZDZdr se lahko omeji gibanje le na oddelkih pod posebnim
nadzorom, omejitev gibanja na drugih oddelkih pa ni dovoljena. Vendar je Evropsko
sodid¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) v zadevi L. M. proti Sloveniji (12. 6. 2014), v
kateri je ugotovilo krSitev prvega, drugega, Cetrtega in petega odstavka 5. Clena
ter tudi 8. clena Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svobo3cin (konvencija), zakljucilo, da je bila pritoznici tudi v obdobju, ko je bila na
odprtem oddelku psihiatri¢ne klinike (v letu 2005), odvzeta prostost v smislu prvega
odstavka 5. ¢lena konvencije. Ceprav je vlada navajala, da bi lahko pritoZnica kadar
koli zapustila odprti oddelek, pa sodiSCe ugotavlja, da pritoZnica niti implicitno
ni privolila v bivanje na odprtem oddelku; to je razvidno tudi iz njenih navedb v
Casu celotnega sodnega postopka. Sodis¢e ob tem tudi poudarja, da za presojo,
ali je prostost odvzeta, ni pomembno zgolj dejstvo, ali je bila pritoZnica pridrzana
v »zaklenjenem« oddelku, temvec to, ali je zdravstveno osebje imelo popoln in
ucinkovit nadzor nad pritoznicino oskrbo in gibanjem. V danem primeru zato sodisce
zakljuci, da je nadzor bolniSni¢nega osebja bistveno prekoracil ukrepe, potrebne za
nadzor pritoznice, skupen ucinek vseh navedenih okoliS¢in pa je ustvaril pomembne
omejitve pritoZzni¢ine osebne svobode.
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Primer

Premestitev v drugo zdravstveno ustanovo ni enako kot odpust iz nje

Pobudnik je bil zaradi prisilne hospitalizacije sprejet v Psihiatri¢no kliniko Ljubljana
(PKL) 13. 6. 2014. O njegovem sprejemu je bilo 3e isti dan na podlagi dolo¢il Zakona o
dusevnem zdravju (ZDZdr) obvesceno Okrajno sodisce v Ljubljani, ki pa je postopek
po 16. 6. 2014 opravljenem naroku ustavilo. Istega dne je namreC sodisce prejelo
obvestilo, da je bil pobudnik odpuscen iz zdravstvene organizacije.

Na podlagi razpoloZljivih podatkov smo ugotovili, da obvestilo PKL sodiScu ni bilo
to¢no oziroma je bilo lahko celo zavajajoce. Dne 15. 6. 2014 je bil pobudnik namrec
res odpudcen iz PKL, vendar ne zaradi odpusta iz zdravstvene organizacije (kar bi
po nasem prepricanju pomenilo, da je zdravljenje zaklju¢eno in se pacient odpusti
v domaco nego in oskrbo), temve¢ zaradi premestitve v Psihiatricno bolnisnico
Begunje (PB Begunje). Iz dokumentoyv, s katerimi smo razpolagali, tako nismo mogli
ugotoviti, ali je priSlo do dejanske prekinitve zadrzanja pobudnika v zdravstveni
ustanovi. Zato smo Ze na tej podlagi menili, da bi bilo pravilneje, da bi PKL sodisce
obvestila o premestitvi pacienta v drugo zdravstveno organizacijo (in ne o odpustu),
kar bi pomenilo, da bi lahko Okrajno sodisce v Ljubljani le nadaljevalo in zakljucilo
postopek ter odlocilo o zadrZanju, in sicer v rokih, ki jih doloca za odlocitev ZDZdr,
ali pa, da bi spis odstopilo krajevno pristojnemu Okrajnemu sodis¢u v Radovljici, ki
ga bi vtem primeru ravno tako vezali Ze omenjeni roki.

V zvezi s tem smo se zato obrnili na PKL in zahtevali pojasnilo o razlogih, zaradi
katerih PKL sodis¢e ni posebej obvestila (tudi) o premestitvi pobudnika v drugo
zdravstveno ustanovo. Prosili smo za obvestilo o ukrepih, ki jih namerava PKL
sprejeti, da do takSnih primerov ne bi vec prislo.

PKL je pojasnila, da mora vsaka bolniSnica sama zaceti postopek za prisilno
hospitalizacijo pred pristojnim sodiS¢em, zato sodiSca ni obvescala o pobudnikovi
premestitvi, temvec o njegovem odpustu. Hkrati je PKL pojasnila, da bo glede na
Varuhov predlog razmislila o spremembi obrazca, s katerim se sodiS¢e obvesca o
prenehanju zadrZanja na oddelku pod posebnim nadzorom (Obvestilo o prenehanju
zadrZevanja na zaprtem oddelku).

Upostevajo¢ navedeno, po nasi presoji ravnanje PKL v konkretnem primeru ni bilo
povsem ustrezno, zato smo Steli pobudo za utemeljeno. V primeru, ko je sicer res
prislo do odpusta pobudnika iz PKL, ne pa ocitno tudi prekinitve zadrzanja zaradi
prisilne hospitalizacije, saj je bil z enega oddelka pod posebnim nadzorom zgol]
premesCen na drug tovrstni oddelek v drugi bolniSnici, bi bilo po naSi presoji
pravilneje in zaradi celovitega informiranja sodiS¢a tudi nujno, da bi bolniSnica
sodiSCe obvestila, da je bil pobudnik odpuscen iz ene zdravstvene organizacije,
vendar zgolj zaradi premestitve v drugo. Le s taksno vsebino obvestila bi bolnisnica
sodisce seznanila, da dejansko do prekinitve zadrZanja ni prislo. S svojimi stalisci
smo seznanili PKL, da ustrezno ukrepa, da do taksSnih nepravilnosti v prihodnje
ne bi vec prislo. Ob tem pa smo Ze pozdravili njeno pripravljenost, da obrazce za
obve3canje sodisca ustrezno prilagodi. (2.3-14/2014)

Med obravnavanimi pobudami so bile ponovno tudi pobude svojcev oseb z dusevno
motnjo. Te so odklanjale psihiatricno zdravljenje, prepricane, da ga ne potrebujejo,
svojci pa so nasprotno menili, da bi bilo zdravljenje nujno, saj si s svojim vedenjem
Skodijo, saj npr. ogrozajo svoje zdravje, povzrocajo premozenjsko Skodo sebiin drugim
in ogrozajo druge. V teh situacijah so se svojci s pricakovanjem, da se oseba »prisili«
v zdravljenje tudi s hospitalizacijo proti volji, obracali na izbranega zdravnika oziroma
psihiatra in na center za socialno delo. Nekateri od njih so bili znova razocarani
nad odzivi institucij, da v konkretnem primeru (3e) ni razloga za napotitev osebe
v psihiatricno bolniSnico brez njene privolitve ali za vloZitev predloga za zacetek
postopka za njen sprejem v OPN brez privolitve na podlagi sklepa sodisca, saj po
njihovi strokovni presoji Se niso izpolnjeni pogoji, ki jih za tak sprejem doloca ZDZdr.
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pripravljenost i
Psihiatricne klinike v
Ljubljani, da na osnovi
Varuhovega predloga
ustrezno prilagodi
obrazec, s katerim

se sodiSCe obvesca o
prenehanju zadrZanja
na oddelku pod
posebnim nadzorom
(zaprti oddelek).
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V letu 2014 sta bila
sprejeta Kodeks eticnih
nacel v socialnem
varstvu in Kodeks etike
v zdravstveni negi in
oskrbi.

Pobudnikom, ki so opozarjali na neprimeren odnos osebja, smo pojasnjevali tudi
pritoZbene postopke po Zakonu o pacientovih pravicah (ZPacP). Pristojne smo tudi
znova opozorili, da je ob obisku v Sloveniji v letu 2012 Evropski odbor za preprecevanje
mucenja in necloveskega ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja (CPT) ze
priporocal jasno in redno opozarjanje negovalnega osebja na to, da grdo ravnanje z
bolniki nikakor ne bo dopustno. Opozoril je, da morajo ¢lani osebja, ki vedo za taka
dejanja, o njih porocati po ustreznih kanalih. Poleg tega je menil, da je treba okrepiti
usposabljanje negovalnega osebja za preprecevanje in obvladovanje nevarnih razmer
in za uporabo ustreznih ukrepov. CPT je prav tako spodbudil slovenske organe, naj
uvedejo psiholosko pomoc osebju, ki dela z bolniki, za katere velja, da so teZavnejsi.
Na sposStovanje eti¢nih nacel v socialnem varstvu in zdravstveni negi in oskrbi sicer
opominjata tudi Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu in Kodeks etike v zdravstveni
negi in oskrbi, ki sta bila oba sprejeta v letu 2014.

Hkrati smo opozarjali, da ima pacient, ki je hospitaliziran v OPN, v postopku
obravnave na tem oddelku pravico do zastopnika. Zastopnik varuje pravice, interese
in koristi osebe na zdravljenju. Lahko svetuje glede uveljavljanja pravic in daje tudi
konkretne usmeritve za njihovo uveljavljanje, predlaga mozne reSitve in si prizadeva
za spostovanje teh pravic in zasebnosti osebe oziroma pacienta. Zastopnik tudi
preverja, ali se v primeru omejevanja pravic vodi ustrezna evidenca, kakor tudi, ali se
vodita evidenca v primeru uporabe posebnih varovalnih ukrepov in evidenca v primeru
zdravljenja s posebnimi metodami zdravljenja (kot je npr. uporaba psihotropnih
zdravil v vrednostih, ki presegajo najvecji predpisani odmerek). Oseba (pacient) lahko
izbere zastopnika s seznama zastopnikov, ki je objavljen na vidnem mestu v ustanovi.
Sredstva za delovanje zastopnikov zagotavlja MDDSZ, zato je zastopanje za pacienta
brezplacno. Kljub nekaterim pritoZbam, da dostopnost zastopnikov nivedno najboljsa,
nam je MDDSZ zagotovilo, da teZzav z neodzivnostjo zastopnikov ni - prav tako s terena
niso prejeli prijav o njihovi nedostopnosti - in da njihovo dostopnost redno preverja.

ni imel fizinega varovanja oziroma je bilo to bistveno oddaljeno od bivalne enote
(npr. zunanja ograja okoli doma). Varovanje bi v tem primeru izvajalo osebje, in sicer
z odnosom, ki naj bi temeljilo na zaupanju, z usmerjanjem, vodenjem in drugimi
tehnikami strokovnega dela z demenco. Ceprav naj bi bile kadrovske, tehni¢ne in
prostorske zahteve za obe vrsti oddelkov enake, pa naj bi za OPP ne bila potrebna
verifikacija oddelka, ravno tako pa naj bi tudi postopek sprejema stanovalca na
takSen oddelek ne potekal po dolocilih ZDZdr.

ZDZdr v 17. tocki 2. ¢lena jasno opredeljuje varovani oddelek. Gre za oddelek v
socialnovarstvenem zavodu, kjer so osebe zaradi svojih potreb nepretrgoma delezne
posebne zascCite in varstva ter zavoda ne morejo zapustiti po lastni volji. Zakon torej
ne lo¢i med fizi¢nim varovanjem in drugimi oblikami le-tega (pa eprav gre zgolj za
varovanje s stanovalcem »prijaznim« osebjem), ravno tako ne opredeljuje omejitve
na oddelek (temve¢ na zavod kot tak) in kot bistvo za opredelitev varovanega oddelka
oznacuje omejitev svobode gibanja (ne glede na razli¢ne moznosti za to).

Zato smo ministrstvu posredovali svoje mnenje, da ime, ki ga zavod izbere za
varovani oddelek, ni pomembno. Torej mora zavod ne glede na to, ali se ga oznacuje
kot varovani oddelek, oddelek za osebe z demenco ali pa oddelek s povecano
pozornostjo, pred namestitvijo osebe na oddelek, ki po svoji vsebini izpolnjuje
kriterije iz 17. tocke 2. ¢lena ZDZdr, bodisi pridobiti (pisno) privolitev stanovalca ali
pa o0 potrebi po sprejemu obvestiti sodisce, skladno s 75. ¢lenom ZDZdr. Ob tem
smo poudarili, da seveda pricakujemo, da tudi sicer z vsemi stanovalci z demenco,
namesfenimi v socialnovarstvenih zavodih (ne glede na njihovo namestitev na
obi¢ajnih oddelkih, oddelkih s pove¢ano pozornostjo in tudi (ali $e posebej) varovanih
oddelkih), osebje ravna na podlagi »odnosa, ki temelji na zaupanju, z usmerjanjem,
vodenjem in drugimi tehnikami strokovnega dela z demencox.

V zadnjih dveh

letnih porocilih smo
Ze spodbuijali, da

MDDSZ ¢im prej

‘1

Ze dne 29. 5. 2012 je bilo na sestanku na temo varovanih oddelkov na MDDSZ tudi  sprejeme ustrezne

ob sodelovanju Varuha sklenjeno, da se OPP ukinejo, saj so v nasprotju z dolocili  dopolnitve oziroma
ZDZdr. Varuh je kasneje MDDSZ veckrat pozval, da sporoci, ali so bile usmeritve  spremembe Usmeritev
Ze ustrezno spremenjene, vendar do spremembe ni prislo. Tako smo ob obiskih  za delo z osebami z
socialnovarstvenih zavodov v vlogi drzavnega preventivnega mehanizma Se v letu  demenco na podrocju
2013 ugotavljali, da nekateri zavodi 5e vedno posamezne oddelke opredeljujejo kot  institucionalnega

OPP. Dne 3. 3. 2014 pa je MDDSZ pripravilo posvet, na katerega so bili povabljenivsi  varstva starejSih, da
zainteresirani, udelezencem pa je bilo po izmenjavi mnenj pojasnjeno, da OPP niso  bodo te skladne z

vec dopustni in da morajo socialnovarstveni zavodi, ki imajo tovrstne oddelke, bodisi  Zakonom o dusevnem

Usmeritve za delo z osebami z demenco

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ), Direktorat
za socialne zadeve, nas je Ze v letu 2011 seznanil z Usmeritvami za delo z osebami
z demenco na podrocju institucionalnega varstva starejSih. Usmeritve so bile v
zaCetku junija 2011 posredovane izvajalcem institucionalnega varstva starejsih.
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Varuh Ze ves €as svojega delovanja namenja posebno skrb posameznikom, ki so zaradi
razlicnih osebnih okoli¢in Se posebej ogrozZeni, saj jim te okoli¢ine preprecujejo ali
omejujejo uresnicevanje vseh svojih pravic in svoboscin. Zato smo v preteklosti veckrat
poudarjali potrebo po vecji zasciti pravic oseb, katerih zdravstveno stanje zahteva
poleg zdravstvenih ukrepov tudi nekatere ukrepe, ki posegajo v posameznikovo
svobodo gibanja. Varuh je tako - tudi v okviru nalog, ki jih izvaja kot drzavni preventivni
mehanizem po Opcijskem protokolu h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju - opozarjal na potrebo po pripravi
ustreznih smernic, ki bi bile izvajalcem institucionalnega varstva starejSih v pomoc pri
izvajanju zahtev in postopkov po ZDZdr. Ob obiskih posameznih zavodov smo namrec
ugotovili, da si ti posamezne dolo¢be ZDZdr razlagajo razli¢no, v¢asih (po nasi presoji)
tudi napacno. Posledicno je v nekaterih primerih prislo oziroma bi lahko prislo tudi
do krsitve posameznikovih pravic. Zato smo pripravo usmeritev za delo z osebami
z demenco v letu 2011 pozdravili. Vendar pa smo po proucitvi vsebine usmeritev
ugotovili, da nekatere regitve niso najboljse. Se ve¢, nekatere so bile po nasi oceni v
nasprotju z ZDZdr, kar pa je nedopustno. Na to smo opozorili tudi v Letnem porocilu
Varuha za leto 2012 (str. 73-74) in leto 2013 (str. 95).

Usmeritve so tako poleg natancnejSe opredelitve varovanega oddelka uvedle povsem
novo obliko varovanja dementnih oseb, in sicer oddelek s povetano pozornostjo
(OPP). Pri stanovalcih na OPP naj bi 3lo za segregativni oziroma segregirani koncept
obravnave stanovalcev z demenco brez fizi¢nih omejitev svobode gibanja. Slo je za
namestitev stanovalcev z demenco v poseben oddelek, lo¢en od ostalih stanovalcev,
ki pa se od varovanih oddelkov lo¢i po nacinu varovanja. OPP tako glede na usmeritve
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pristopiti k verifikaciji varovanega oddelka ali pa sprejeti enega od konceptov dela z
osebami z demenco, ki posamezniku na noben nacin ne omejujejo svobode gibanja.
Na podlagi sklepov posveta je MDDSZ pripravilo pisne dopolnitve usmeritev in jih
poslalo socialnovarstvenim zavodom, dne 1. 4. 2014 pa tudi Varuhu.

Ugotavljamo, da so prenovljene usmeritve dobra osnova za delo socialnovarstvenih
zavodov in tam zaposlenih z osebami z demenco. Vsekakor pa bo morebitne
pomanjkljivosti in slabosti, predvsem novega koncepta t. i. osebnega spremljanja,
pokazala praksa. Ob tem smo opozorili na ureditev, ki v prehodnem obdobju,
po preklicu soglasja posameznika, ki je Ze nameScen na oddelku pod posebnim
nadzorom in pred izdajo sodne odlocbe, napotuje na 96. ¢len Zakona o socialnem
varstvu (ZSV). Tako naj bi lahko zavod z upravno odlo¢bo odlocil o trajanju, vrsti
in nacinu zagotavljanja storitev institucionalnega varstva iz 92. clena omenjenega
zakona. ZDZdr naj bi glede na usmeritve v 38. ¢lenu namreC urejal zgolj podrocje
zdravstva, za socialnovarstveno podrocje pa naj bi se uporabljal ZSV. S takSno razlago
smo se seveda strinjali, Ce gre za vprasanje nadomestitve dogovora o trajanju, vrsti
in nacinu zagotavljanja institucionalnega varstva, cemur je omenjeni 96. clen ZSV
tudi namenjen. Pripomnili pa smo, da je drZzavni preventivni mehanizem ob obiskih
(nekaterih) socialnovarstvenih zavodov v zvezi s tem ugotovil tudi, da o namestitvi
posameznika, ki za namestitev v varovani oddelek ni dal soglasja, zavod sodisce
obvesca praviloma na dan sprejema. Tako je ta posameznik na varovanem oddelku
do odlocitve sodisCa, upostevajo¢ ZDZdr, ocCitno zadrZzan brez pravne podlage.
V porocilih ob obiskih taksnih zavodov, ki so bila posredovana tudi MDDSZ, smo
navedli, da je morebiti razlog za takojSnjo namestitev lahko v tem, da zavod tezko
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zdravju. To priporocilo
je bilo realizirano 1. 4.

2014 z dopolnitvami

usmeritev.
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Vprasanje namestitve
stanovalca na varovani
oddelek v nujnih
primerih ali pa njegovo
nadaljnje bivanje na
oddelku po preklicu
soglasja bo moralo

biti ustrezno urejeno

v (spremenjenem in
dopolnjenem) ZDZdr.

)

Caka s prazno posteljo na koncanje sodnega postopka. Vendar pa je treba opozoriti,
da taksno ravnanje zavoda ni povsem skladno s postopkom za sprejem v obravnavo
v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda brez privolitve na podlagi sklepa
sodisca, kot ga doloca ZDZdr. Ker zakon v primeru sprejema v varovani oddelek ne
pozna moznosti sprejemav nujnem primeru, bi namre¢ do namestitve brez privolitve
stanovalca lahko prislo Sele na podlagi odlocCitve sodis¢a. Zato smo v teh primerih
predlagali, da zavod stanovalca v varovani oddelek premesti oziroma sprejme Sele s
pravnomocnostjo odlocitve sodisca.

Opisanemu je podoben tudi poloZaj, ko je posameznik Ze namescen na varovanem
oddelku, a soglasje za namestitev na ta oddelek preklice. S tem namrec¢ odpade
pravna podlaga za zadrzanje takSne osebe na varovanem oddelku. Upravna
odlocba, izdana na podlagi 96. clena ZSV, tako lahko po nasi presoji zgolj nadomesti
dogovor o zagotavljanju storitev, torej institucionalnega varstva, ne more pa
nadomestiti posameznikovega soglasja za zadrzanje na varovanem oddelku ali
celo sodne odlocbe, ki je v primeru, ko soglasja posameznik ne da ali ne more dati,
za namestitev na oddelku, ki omejuje posameznikovo svobodo gibanja, potrebna.
Tako bo to vpra3anje (torej namestitev stanovalca na varovani oddelek v nujnih
primerih ali pa njegovo nadaljnje bivanje na oddelku po preklicu soglasja) moralo
biti ustrezno urejeno v (spremenjenem in dopolnjenem) ZDZdr. Do takrat pa velja,
da je namestitev stanovalca ali njegovo nadaljnje zadrzanje na varovanem oddelku
po preklicu soglasja mozno le s (ponovnim) soglasjem samega stanovalca ali pa na
podlagi Ze izdane sodne odlocbe.

Ne glede na to, da (3e) ni izrecne pravne podlage za podajo vnaprej3nje izjave o
privolitvi za namestitev na varovani oddelek, smo opozorili tudi na pomanjkljivost
obrazca »lzjava o privolitvi za namestitev na varovani oddelek, kjer bi v odstavku,
ki govori o preklicu privolitve, morala biti po nasi presoji izrecno omenjena tudi
konkludentna dejanja, s katerimi posameznik prav tako lahko preklice svojo privolitev
za namestitev na varovani oddelek. V takSnem primeru mora zavod stanovalcu
zagotoviti namestitev na drugi, torej odprti oddelek in ne »drugo ustrezno oskrboc,
kot pravi obrazec.

Prostorska stiska in druge tezave v varovanih oddelkih
posebnih socialnovarstvenih zavodov

Varuh je bil Ze v preteklosti seznanjen s tezavami (posebnih) socialnovarstvenih
zavodov (PSVZ) ob namestitvah oseb na varovane oddelke preko kapacitete oddelka
na podlagi sodne odlocbe. Zaradi teh teZav se je doslej Ze veckrat obrnil na MDDSZ.
Prejel je vrsto odgovoroy, iz katerih so razvidna prizadevanja ministrstva, da bi se
teZzave PSVZ resile. Iz odgovora z dne 7. 2. 2014 tako npr. izhaja, da je postopek
verifikacije varovanih oddelkov zaklju¢en v PSVZ Hrastovec in PSVZ Nine Pokorn
Grmovje; da je v PSVZ Dutovlje oddelek v postopku obnove (o ¢emer se je Varuh
preprical tudi ob svojem obisku tega zavoda v letu 2014); da se PSVZ Dom Lukavci
pripravlja na obnovo z zbiranjem dokumentacije in sredstev ter da je PSVZ Prizma
Ponikve v procesu nacrtovanja obnove.

Varuh je na izpostavljene teZave in svoje ugotovitve sicer veckrat opozarjal tudiv letnih
poroCilih Varuha za leta 2011, 2012 in v zadnjem za leto 2013, str. 96. Zato nedvomno
podpira prenovo varovanih oddelkov, ki bodo tako zadostili vsem tehni¢nim pogojem
za njihovo verifikacijo. Vendar pa smo v letu 2014 prejeli pisma kar stirih PSVZ (Dom
Lukavci, Hrastovec, Dutovlje in Dom Nine Pokorn Grmovje), kjer omenjeni domovi
opozarjajo na sprejem enega ali veC stanovalcev na podlagi sklepa sodisca kljub
zavodovemu negativnemu mnenju. To nas je presenetilo, saj omenjena pisma
nazorno kaZejo, da sama verifikacija ne resi tezav pri namescanju oseb na te oddelke,
Se posebej zaradi morebitne napolnjenosti obstojecih kapacitet. Na to problematiko
je konec leta 2014 opozorilo tudi Vrhovno drzavno toZilstvo RS. V primeru konkretnega
pacienta je namrec pristojno drZzavno toZilstvo samo, ob odsotnosti predloga drugih
predlagateljev, pred iztekom varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja
in varstva v zdravstvenem zavodu za storilca kaznivega dejanja podalo predlog za
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namestitev v varovani oddelek PSVZ. Pred tem je pri treh tovrstnih zavodih preverilo
pripravljenost za sprejem te osebe in od vseh prejelo odgovor, da nimajo mozZnosti za
sprejem oziroma namestitev te osebe.

Dom Nine Pokorn Grmovje je tako izpostavil, da je zaradi namestitve nove osebe
na varovani oddelek s sklepom sodis¢a (kljub zavodovemu negativnemu mnenju)
kapaciteta varovanega oddelka preseZzena. Zavod se sicer zaveda, da se »v dani situaciji
temu Zal ni mogoce izogniti, vsekakor pa se s podobnimi situacijami srecujejo tudi
drugi PSVZ, kar nujno klice po sistemskem reSevanju tega vprasanja«. Z zavodovim
staliSéem se vsekakor strinjamo. Ob tem nas skrbi tudi opozorilo zavoda, da se
zmanjsujejo sredstva, namenjena izobraZevanju zaposlenih na varovanih oddelkih,
spreminjajo (niZajo) pa se tudi kadrovski normativi na teh oddelkih.

Podobne so tudi ugotovitve in opozorila PSVZ Dutovlje, kjer je prostorska stiska ob
prenovi varovanega oddelka Se neprimerno hujsa. Tako je zavod navajal, da bodo
osebo, ki jo bodo na podlagi sklepa sodis¢a pripeljali, morali namestiti na hodnik,
opozarja pa tudi na teZzave pri placilu za storitve ob namestitvi teh oseb in velikokrat
nemoznost sklenitve dogovora o namestitvi.

PSVZ Dom Lukavci v primeru namestitve konkretnega stanovalca opozarja, da je
sodiSCe v nasprotju z zavodovim mnenjem, da osebe ne morejo sprejeti - saj niso
primerni za namestitev dusevno bolne osebe, hkrati pa so vse razpoloZljive kapacitete
na (neverificiranih) varovanih oddelkih zapolnjene - sledilo mnenju izvedenca in
to osebo namestilo v zavod. Opozarja, da se takSne osebe v Zivljenje na varovanih
oddelkih ne vklopijo, osebe s teh oddelkov jih iritirajo in na tak nacin spodbujajo
agresijo in Zivljenjsko ogrozajo druge uporabnike. Zavod utemeljeno opozarja, da z
namestitvijo dodatnih postelj v sobe krsi pravice tistih stanovalcev, ki bivajo v sobi -
predvsem pravico do vecje zasebnosti kot tudi standarde bivanja.

Ob namestitvi konkretne osebe v PSVZ Hrastovec se je na Varuha obrnil tudi ta zavod.
Opozarja, da ob namesc¢anju oseb s strani sodis¢a na polne varovane oddelke ne bo
mogel veC zagotavljati ustrezne varnosti in nadzora na teh oddelkih. Posebej opozarja
tudi na vprasanje namescanja oseb direktno z Enote za forenzi¢no psihiatrijo Oddelka
za psihiatrijo UKC Maribor.

MDDSZ je v svojem odgovoru z dne 19. 11. 2014 pojasnilo, da so se s problematiko
namescanja psihiatri¢nih bolnikov v posebne socialnovarstvene zavode na podlagi
sklepa sodisca, pa tudi na forenzi¢no enoto Oddelka za psihiatrijo UKC Maribor,
seznanili Zze vspomladanskih in poletnih mesecih. Poleg tega so se vtem ¢asu udelezili
tudi nekaj multidisciplinarnih srecanj s predstavniki psihiatri¢ne stroke in pravosodja,
kjer so se seznanili tudi z razli¢nimi pristopi do tega vprasanja v tujini in prizadevanji
razlicnih strok, da bi se poiskala reSitev za ta poloZaj, ki se v zadnjih mesecih le 3e
stopnjuje. Ob tem so ugotovili, da se v tujini tovrstna problematika forenzicnih
pacientov reSuje z multidisciplinarnim pristopom »long stay«, ki zdruZuje prvine
postopnega prehoda od strogo zaprte in varovane obravnave do polodprte oziroma
odprte v lokalni skupnosti. To naj bi bila tudi osnova za prizadevanja za vzpostavitev
podobne oblike obravnave v Sloveniji - torej za izdelavo strokovne podlage ureditve
forenzi¢ne psihiatrije, ki bo osnova tudi za nadaljnje predloge sprememb aktualne
zakonodaje in podzakonskih aktov, kar naj bi pripravilo ZdruZenje psihiatrov SZD.
Hkrati ministrstvo navaja, da naj bi se iskalo vire financiranja (za omenjeno obravnavo)
na medresorski ravni.

MDDSZ je ob tem poudarilo, da so obiski v PSVZ pokazali, da je obstojeci poloZaj res
zahteven in teZak, predvsem pa, da navkljub polno zasedenim zmogljivostim strokovni
delavci vlagajo maksimalne napore za ohranjanje minimalnih standardov obravnave
svojih stanovalcev. Pojasnili so, da v mesecu novembru nacrtujejo skupno srecanje s
predstavniki socialnovarstvenih zavodov, kjer naj bi se med drugim dogovorili tudi o
nekaterih ukrepih, s katerimi bi poskusali vsaj kratkoro¢no omiliti trenutni poloZaj.
Ti ukrepi naj bi bili predvsem usposabljanje strokovnega kadra, vzpostavitev rednih
regionalnih srecanj deleznikov, ki se sreCujejo s problematiko forenzicnih psihiatricnih
bolnikov, in izpeljava verifikacije varovanih oddelkov v zavodih, kjer jih Se ni.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

Vet PSVZ je

opozorilo na tezave
pri zagotavljanju
sprejemov oseb na
podlagi odlocb sodisc.
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31.
Varuh MDDSZ
priporoca sprejem
vseh (dodatnih)
potrebnih ukrepov,
da se bodo zagotovile
ustrezne zmogljivosti
za namestitev oseb v
(P)SVZ po odlo¢bah
sodis¢ na podlagi 74.
¢lena ZDZdr.

Ponovno smo
ugotavljali nepravilno
uporabo PVU.
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Iz dodatnega odgovora MDDSZ pa so razvidni Se nekateri drugi ukrepi, ki jih ministrstvo
nacrtuje za ureditev izpostavljenih teZav. Tako naj bi bili naslednji koraki ministrstva
v vzpostavitvi varovanih oddelkov v vseh PSVZ in tudi njihovi verifikaciji, v pozivu
kombiniranim SVZ k vkljucitvi njihovih zmogljivosti v Ze obstojeCo mreZo varovanih
oddelkov PSVZ in k spodbujanju ucinkovitejSega povezovanja SVZ s centri za socialno
delo s ciljem vzpostavitve skupnostne obravnave, s ¢imer naj bi se zmanj3al pritisk na
sodis¢a in posledi¢no SVZ.

Varuh se je glede izpostavljene problematike obrnil tudi na InSpektorat za delo pri
MDDSZ, Socialno inSpekcijo. Tudi inSpekcija meni, da bi bilo treba ¢im prej zagotoviti
primerno namestitev na varovanih oddelkih za vse osebe, ki so lahko uporabniki v
posebnih socialnovarstvenih zavodih - med te sodijo tudi osebe, ki na varovane
oddelke prihajajo na podlagi sklepov sodis¢. Ob tem ugotavlja, da zavodi kljub tezavam
zagotavljajo ustrezno socialno oskrbo uporabnikom, ki so na njihove varovane oddelke
namesceni na podlagi sklepov sodis¢, je pa njihovo delo zaradi slabih prostorskih
pogojev oteZeno. Ker Socialna inSpekcija meni, da bi bilo treba aktivno pristopiti k
ureditvi tega podrocja, so se z MDDSZ dogovorili za sestanek, na katerem se Zelijo
podrobneje seznaniti z aktivnostmi ministrstva, kar jim bo, kot navajajo, tudi v pomoc
pri nacrtovanju rednih inSpekcijskih nadzorov v letu 2015.

Varuh nedvomno podpira prenovo varovanih oddelkov, ki bodo tako zadostili vsem
tehni¢nim pogojem za njihovo verifikacijo. Podpira pa tudi vsa druga prizadevanja
(vklju¢no z nujno potrebno siritvijo zmogljivosti), da bi se vprasanje namestanja
pacientov na varovane oddelke posebnih socialnovarstvenih zavodov s sklepom
sodiS¢a uredilo tako, da ne bi prihajalo do prekoracitev kapacitete oddelkov
posameznega zavoda ali do namescanja oseb z doloCeno diagnozo dusevne motnje
na oddelke, kjer so lahko moteci ali celo nevarni sebi, drugim stanovalcem in tudi
zaposlenim - in seveda, da bo zagotovljena ustrezna nadaljnja obravnava teh
oseb. Pripominjamo tudi, da je Vrhovno sodisce RS v sklepu opr. st. Il Ips 351/2013
z dne 19. 12. 2013 poudarilo, da v primeru, ko oseba izpolnjuje pogoje za sprejem
na varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda brez privolitve, socialnovarstveni
zavod z verificiranim varovanim oddelkom ne more uspesno nasprotovati sprejemu s
trditvami o pomanjkanju prostorskih in kadrovskih zmoZnosti, saj bi se sicer izkazalo,
da navedeni ukrep iz 74. clena ZDZdr sploh ni izvedljiv.

Na problematiko je opozorilo tudi Visje sodisce v Ljubljani in se pri tem sklicevalo tudi
na nekatere nase ugotovitve (ve¢ o tem v Sodnikovem informatorju 3t. 1/2014, str. 7).

Uporaba posebnega varovalnega ukrepa telesnega oviranja s pasovi

Posebni varovalni ukrep (PVU) je po ZDZdr nujen ukrep, ki se ga uporablja za
omogocanje zdravljenja osebe ali za odpravo oziroma obvladovanje nevarnega
vedenja osebe, kadar je ogroZeno njeno Zivljenje ali zZivljenje drugih, huje ogrozeno
njeno zdravje ali zdravje drugih ali z njim povzroca hudo premoZenjsko skodo sebi ali
drugim, in ogroZanja ni mogoce prepreciti z drugim, blazjim ukrepom. Kot posebna
varovalna ukrepa zakon doloca telesno oviranje s pasovi (fiksacija) in omejitev
gibanja znotraj enega prostora. ZDZdr tudi doloca, da se PVU uporabi le izijemoma in
lahko traja le toliko Casa, kolikor je nujno potrebno glede na razlog njegove uvedbe,
pri Cemer posebni varovalni ukrep telesnega oviranja s pasovi ne sme trajati vec kot
Stiri ure. Po preteku navedenega obdobja zdravnik preveri utemeljenost ponovne
uvedbe posebnega varovalnega ukrepa (Cetrti odstavek 29. ¢lena ZDZdr).

Ponovno smo, zlasti ob obiskih DPM v socialnovarstvenih zavodih in psihiatricnih
bolnisnicah, ugotavljali uporabo posebnih varovalnih ukrepov (PVU) v nasprotju
s priporocili Evropskega odbora za prepreCevanje mucenja in nehumanega ali
ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (CPT) iz leta 2012 in navodilom Ministrstva
za zdravje §t. 001-71/2011/12 z dne 23. 7. 2012. V tem je ministrstvo opozorilo,
da je treba zagotoviti, da se PVU izvaja tako, da se, Ce je to glede na okolisCine
mogoce, varujeta dostojanstvo in integriteta pacienta. Konkretno to pomeni tudi,
da je pacient, pri katerem se izvaja PVU, le izjemoma izpostavljen pogledom
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drugih pacientov. Ministrstvo za zdravje je bilo presenefeno nad nekaterimi
nasimi ugotovitvami o uporabi PVU v praksi. Zagotovilo je, da bo ponovno pozvalo
vse psihiatricne bolnisnice k dosledni uporabi dolocil ZDZdr, standardov CPT in
strokovnih smernic, ki jih je sprejel Razsirjeni strokovni kolegij za psihiatrijo (RSK
za psihiatrijo). Ker so bile te sprejete Ze leta 2001 (torej pred uveljavitvijo ZDZdr),
je ob koncu leta 2014 napovedalo, da bo RSK za psihiatrijo pozvalo, da jih ponovno
preuci in po potrebi posodobi. Sporocilo je tudi, da si bo prizadevalo za poenotenje
obrazcev o poroc¢anju. Ministrstvo je po pregledu vseh obstojecih obrazcev oziroma
nac¢inov porocanja psihiatricnih bolnisnic o uporabi PVU Ze pripravilo osnutek,
namerava pa ga Se uskladiti tudi z izvajalci oziroma stroko. Kasneje smo prejeli Se
obvestilo, da je postopek imenovanja novih ¢lanov RSK za psihiatrijo Se v teku, zato
sta Katedra za psihiatrijo in Psihiatri¢cna klinika Ljubljana zaceli s posodabljanjem
smernic o uporabi PVU in pripravo osnutka posodobljenih smernic, ki bodo tako
lahko obravnavane, ko bo RSK za psihiatrijo imenovan v novi sestavi.

V nekaterih socialnovarstvenih zavodih smo zaznali tudi teZzave pri pripravi porocil
o izvedenih PVU (gre za obveznost iz 99. ¢lena ZDZdr), zato smo MDDSZ povprasali,
ali je ministrstvo morebiti (Ze) pripravilo enoten obrazec za obve3¢anje o izvedenih
posebnih varovalnih ukrepih. Iz tovrstnih porocil socialnovarstvenih zavodov
smo namrec lahko razbrali veliko razliko v obsegu in podrobnosti podatkov, ki jih
posredujejo posamezni zavodi. Zato smo menili, da bi bilo poenotenje oblike porocila
verjetno koristno tudi zaradi laZje primerjave izvajanj posebnih varovalnih ukrepov
med posameznimi zavodi. MDDSZ smo prosili tudi, da nas seznani, ¢e je ministrstvo
Ze preverilo, ali so porocila res posredovali vsi zavodi, kjer so bili izvedeni posebni
varovalni ukrepi - in kaksni ukrepi so bili na podlagi porocil oziroma ugotovitey, ki iz
njih izhajajo, Ze izvedeni oziroma se pripravljajo na splosno ali za posamezen zavod.

MDDSZ je potrdilo, da se prejeta porocila o uporabi PVU vsebinsko zelo razlikujejo,
zaradi Cesar je tezko izdelati zanesljivejSo evalvacijo. Sporocilo pa je, da iz prejetih
porocilizhaja, da je bila v letu 2013 v 37 socialnovarstvenih zavodih izvedena omejitev
gibanja znotraj enega prostora, v 21 zavodih pa so uporabili varovalne ograje na
posteljah oziroma namestitev z varnostnimi pasovi oziroma servirnimi mizicami
na vozicek. Strinja se tudi, da bo treba oblikovati enotne vzorce poro€il (evidenca
uporabe PVU, kontrolni list neprekinjenega varovanja bolnika, letno porocilo o
uporabi PVU), ki bodo poenoteni s porocili, ki so jih dolzne pripravljati psihiatricne
bolnisnice. V ta namen so se povezali tudi z Ministrstvom za zdravje in pridobili
osnutke predlogov skupnih porocil, ki pa jih Se ne morejo uskladiti, saj ¢akajo na
imenovanje novega Razsirjenega strokovnega kolegija za psihiatrijo.

Pristojnost nadzora nad uporabo posebnih varovalnih
ukrepov v socialnovarstvenem zavodu

ZDZdr v prvem odstavku 104. ¢lena doloca, da inSpekcijski nadzor nad delom
izvajalcev psihiatriénega zdravljenja opravlja Zdravstveni inspektorat RS (ZIRS).
Drugi odstavek istega ¢lena pa doloca, da inSpekcijski nadzor nad delom izvajalcev
socialnovarstvenih storitev in programov izvaja socialna inSpekcija v okviru
InSpektorata RS za delo. Poleg tega je v 107. ¢lenu ZDZdr doloceno, da se z globo za
prekrSek - od 200 do 2.100 evrov - kaznuje zdravnik kot posameznik oziroma oseba
v socialnovarstvenem zavodu kot posameznik, ¢e ne izvaja PVU v skladu s tretjim,
Sestim in sedmim odstavkom 29. ¢lena ZDZdr oziroma izvaja PVU dlje ¢asa, kot je to
doloceno v Cetrtem odstavku ZDZdr.

ZIRS je v zvezi s tem pojasnil, da je v skladu z drugim odstavkom 104. ¢lena ZDZdr
za nadzor nad delom izvajalcev socialnovarstvenih storitev in programov pristojna
Socialna inSpekcija v okviru InSpektorata RS za delo, zato je bilo naSe porocilo o
obisku odstopljeno v reSevanje tej inSpekciji. Socialna inSpekcija pa je zadevo
odstopila Ministrstvu za zdravje, in sicer s pojasnili, da PVU v skladu z 29. ¢lenom
ZDZdr odredi zdravnik, njihovo izvajanje in spremljanje izvaja zdravstveno osebje,
dokumentacija o uporabi PVU pa se vodi in hrani v zdravstveni dokumentaciji osebe.
Zaradinavedenega po presoji Socialne inSpekcije sodiizvajanje PVU med zdravstvene
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Varuh priporoca
c¢imprejsnji sprejem
posodobljenih

strokovnih smernic o
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P d
'@ <
33.
MDDSZ in MZ Varuh
priporoca sprejem
poenotenih obrazcev
za porocila o uporabi
PVU.

Tako Socialna
inSpekcija kot

tudi Zdravstveni
inSpektorat sta se
izrekla za nepristojna
za nadzor nad uporabo
posebnih varovalnih

ukrepov (PVU) v ¢

socialnovarstvenih
zavodih.
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Na predlog Varuha

je bilo razjasnjeno,

da je za izvajanje
nadzora o uporabi PVU
v socialnovarstvenih
zavodih pristojna
Socialna inspekcija.
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Posebnih oddelkov
oziroma prostorov
za sprejem otrok

in mladostnikov,

ki so posebej
vedenjsko zahtevni,
v vzgojnih zavodih
ni, tudi psihiatricne
bolniSnice nimajo
oddelkov, ki bi bili
ustrezno opremljeni in
prilagojeni zanje.
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34.
Varuh ponovno
priporoca sprejem
posebnega zakona,
ki bi celovito urejal
organizacijo in
delovanje ter druge
posebnosti vzgojnih
zavodov, pri cemer
bi bilo treba njegovo
vsebino uskladiti z
vsemi ministrstvi,
ki so neposredno ali
posredno pristojna
za odlocanje o
vklju€evanju otrok
in mladostnikov v
vzgojne zavode. Pri
tem je treba poenotiti
tudi strokovne izraze,
za katere otroke in
mladostnike sploh
gre - ali za tiste z
motnjami v dusevnem
in telesnem razvoju
ali za otroke in
mladostnike s
posebnimi potrebami.
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storitve, ki po drugem odstavku 104. ¢lena ZDZdr niso v njeni pristojnosti. Na to se
je znova odzval ZIRS, ki mu je bil dopis Socialne inSpekcije odstopljen v reSevanje.
ZIRS je dodatno pojasnil, da iz definicije PVU (29. ¢len ZDZdr) ne izhaja, da je PVU
zdravstvena storitev, temvec gre le za ukrep, ki se ga uporabi zaradi omogocanja
samega zdravljenja osebe. Peti odstavek istega Clena pa ne doloca le obveznosti
psihiatricnih bolniSnic in socialnovarstvenih zavodov po vpisovanju podatkov o
izvajanjuPVUvzdravstvenodokumentacijoosebe, temvec tudiobveznostvzpostavitve
in vodenja posebne evidence v skladu z drugim odstavkom 99. ¢lena ZDZdr. ZIRS
pri izvajalcih psihiatricnega zdravljenja preverja, ali le-ti vodijo to evidenco, ali ima
evidenca vse zahtevane elemente in ali je bila pri odreditvi PVU upoStevana ¢asovna
omejitev trajanja. Pri tem utemeljenost odreditve PVU ni preverjena, saj to presega
pristojnost ZIRS. Ce bi se podvomilo v utemeljenost odreditve oziroma strokovnost
same izvedbe PVU, bi zadevo v tem delu ZIRS odstopil v reSevanje Zdravniski
zbornici Slovenije oziroma drugi ustrezni zbornici ali Ministrstvu za zdravje. Dalje
ZIRS Se navaja, da glede na navedbo Socialne inSpekcije, da PVU odredi zdravnik,
to odredbo lahko v skladu s sedmim odstavkom 29. clena PVU v socialnovarstvenih
zavodih poleg zdravnika odredi in izvaja tudi strokovni delavec. ZIRS je v nadaljevanju
utemeljil svoje mnenje Se s tem, da socialnovarstveni zavodi ne sodijo med izvajalce
psihiatricnega zdravljenja, ki so opredeljeni v drugem odstavku 4. ¢lena ZDZdr in
kot taksni ne sodijo pod nadzor ZIRS. Poleg Ze navedenega ZIRS podaja Se vec
razlogov, ki jih ne ponavljamo, saj so vsi usmerjeni v utemeljitev nepristojnosti ZIRS
do nadzora nad PVU v socialnovarstvenih zavodih. ZIRS je tako na podlagi podanih
navedb menil, da nadzor nad PVU v okviru socialnovarstvenih zavodov sodi pod
okrilje Socialne inSpekcije.

Glede na dolocbe 107 ¢lena ZDZdr in pojasnila obeh inSpekcij se nam je postavilo
vprasanje, kako se v praksi sploh uresnicujejo dolocbe 107. ¢lena ZDZdr. Kot smo lahko
ugotovili, sta se obe inspekciji izrekli za nepristojni za nadzor PVU v socialnovarstvenih
zavodih. Zato smo se obrnili na InSpekcijski svet pri Ministrstvu za notranje zadeve
s predlogom, da v okviru svojih pristojnosti (sodelovanje pri resevanju vprasanj s
podrocja pristojnosti posameznih in3pekcij) obravnava izpostavljeni stali3¢i ZIRS in
Socialne inSpekcije in nam sporoci svoje mnenje oziroma poda svoje ugotovitve o tem,
katera inSpekcija je pristojna za izvajanje nadzora PVU v socialnovarstvenih zavodih.

Izpostavljeno problematiko je obravnaval odbor za pravno podrocje InSpekcijskega
sveta, ki je sporocil, da se je med razpravo izkazalo, da je v konkretni zadevi pravzaprav
Slo za nejasnosti glede razlage dolocb ZDZdr, in ne za spor o pristojnosti med ZIRS
in Socialno inSpekcijo. UdeleZenci razprave so nato soglasno sprejeli staliSCe, da
je v konkretni zadevi in tudi sicer nad izvajalci socialnovarstvenih storitev, kot jih
ureja ZDZdr kot lex specialis, za izvedbo inSpekcijskega nadzora pristojna Socialna
inSpekcija.

2.3.4 Mladoletniki v vzgojnih zavodih
in zavodu za usposabljanje

Ustanoviteljica zavodov za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s Custvenimi
in vedenjskimi motnjami (vzgojni zavodi) je Vlada RS. Ustanoviteljske pravice in
obveznosti v zvezi z njimi je prenesla na Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in
port (MIZS) za deset zavodov: Mladinski dom Maribor, Mladinski dom Jarse, Vzgojni
zavod Kranj, Mladinski dom Malci Beliceve, Vzgojno-izobrazevalni zavod Frana
MilCinskega Smlednik, Vzgojni zavod Slivnica pri Mariboru, Vzgojno-izobrazevalni
zavod Visnja gora, Vzgojni zavod Planina, Zavod za vzgojo in izobraZevanje Logatec
in Osnovna 3ola Verzej - enota Dom; za en zavod (Center za usposabljanje, delo
in varstvo Crna na Koroskem) pa na Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve
in enake mozZnosti. Mladoletniki se v vzgojne zavode vkljucujejo na podlagi odlocb
centrov za socialno delo, odloéb sodi3¢ (kot vzgojni ukrep), v posamezne zavode pa
tudi z odlo¢bami o usmeritvi v vzgojni program.
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Na podlagi odlocb sodi3¢ (kot vzgojni ukrep) otroke in mladostnike sprejema
Sest zavodov: Vzgojni zavod Slivnica pri Mariboru, Vzgojno-izobraZzevalni zavod
Visnja Gora, Vzgojni zavod Planina, Zavod za vzgojo in izobraZevanje Logatec in
Osnovna $ola VerZej - enota Dom ter Center za usposabljanje, delo in varstvo Crna
na Koroskem (CUDV Crna), v katerega se lahko vkljucijo le mladostniki z zmerno,
teZjo in tezko motnjo v duSevnem razvoju, ki jim je bil z odlo¢bo sodis¢a izrecen
vzgojni ukrep oddaje v zavod. Ta zavod namrec izvaja tudi poseben program vzgoje
in izobraZevanja, za vkljucitev vanj pa mladostnik potrebuje Se odlocbo o usmeritvi.

Tudi v letu 2014 smo obiskovali vzgojne zavode v okviru izvajanja pooblastil in nalog
drzavnega preventivnega mehanizma (vec o tem v posebnem porocilu).

Ugotavljamo, da je problematika vzgoje otrok in mladostnikov s Custvenimi in
vedenjskimi motnjami vse bolj zapletena, saj se tem motnjam vse pogosteje
pridruZujejo tudi tezave v duSevnem zdravju, zavodi pa sedanjim potrebam in
zahtevam niso vec kos. Posebnih oddelkov oziroma prostorov za sprejem otrok
in mladostnikov, ki so posebej vedenjsko zahtevni, v vzgojnih zavodih ni in tudi
psihiatricne bolniSnice nimajo oddelkov, ki bi bili ustrezno opremljeni in prilagojeni
zanje. V Sloveniji tako (3e) nimamo vzgojnih zavodov za mladoletnike, ki bi v¢asih
potrebovali zac¢asno bivanje in delo v posebnih oddelkih. Za morebitno organizacijo
slednjih nimamo standardov za opremo takih prostorov niti standardov za
organizacijo dela v njih in ne kadrovskih standardov za to, tudi Ce bi v katerem od
obstojecih zavodov ustanovili varovani oddelek.

Ponovno tudi opozarjamo, da se lahko v zavod za usposabljanje otrok in
mladostnikov (CUDV €rna na Korokem) lahko vkljuéujejo le tisti, ki so v okviru
komisije za usmerjanje otrok v skladu z Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami, diagnosticirani kot otroci zzmerno, tezjo in tezko motnjo v dusevnem
razvoju. To bi morala upostevati tudi sodisca, ki izrekajo ukrep oddaje v zavod
za usposabljanje. Seznanitev sodis¢, da je za namestitev otroka ali mladostnika v
zavod za usposabljanje po sklepu sodis¢a potrebna tudi odlocba o usmeritvi otroka,
je po Varuhovi oceni $e vedno le prehodna (zasilna) resitev, saj bi to moralo biti
doloceno v zakonu.

Varuh ostaja na staliS¢u, da bi bilo treba poleg drugih posebnosti vzgojnih zavodov
zakonsko urediti podrocje prepreCevanja in nadzora uporabe prepovedanih drog,
pa tudi pristojnosti inspektoratov (npr. Indpektorata RS za Solstvo in $port, Socialne
inspekcije) v zvezi z namestitvijo in bivanjem mladostnikov v zavodih. Enotno je
treba urediti tudi rok za izdelavo individualiziranega programa, po katerem potekata
vzgoja in prevzgoja posameznika.

V zvezi z vzgojnimi zavodi Varuh posebej opozarja tudi na vsebinski vidik vzgojnega
programa, ki je za delo z mladoletnimi storilci kaznivih dejanj pomanjkljiv. Po
Varuhovem mnenju bi bilo treba preuciti moZnosti za locitev zavodoy, ki sprejemajo
otroke in mladostnike, ki so Ze storilci kaznivih dejanj, od tistih, ki so vkljuceni v
vzgojne zavode zaradi slabih druzinskih razmer, vzgojne zanemarjenosti, smrti
starSev ali hudih Custvenih, vedenjskih in vse pogosteje tudi psihiatricnih teZav. Po
naSem mnenju bi bilo treba preuciti tudi moznosti, da se za vzgojne skupine otrok
in mladostnikov, ki so Ze storilci kaznivih dejanj, organizirata namestitev in vzgojno
delo v manj3ih samostojnih enotah (kot so npr. stanovanjske skupine na razli¢nih
in medsebojno bolj oddaljenih lokacijah). Preveriti bi bilo treba, ali ni koncept
klasi¢nega vzgojnega dela v vzgojnih zavodih (klasicnega modela organiziranja in
delovanja vzgojnega zavoda) s 40 in veC otroki oziroma mladostniki Ze prezivet, in
ali Se odgovarja sedanjemu stanju in zdajSnjim problemom mladih, pa tudi, ali so
strokovnjaki z zdajSnjo vrsto in stopnjo izobrazbe dovolj usposobljeni za delo z njimi.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

Seznanitev sodis¢, da
je za namestitev otroka
ali mladostnika v
zavod za usposabljanje
po sklepu sodisca
potrebna tudi odloc¢ba
0 usmeritvi otroka, je
po Varuhovi presoji

Se vedno le prehodna
(zasilna) resitev,

saj bi to moralo biti
doloceno v zakonu.
Problem, da v Sloveniji
Se vedno ni ustrezne
ustanove, v kateri bi

se lahko izvajali vsi
vzgojni ukrepi oddaje v
zavod za usposabljanje
za vse otroke in
mladoletnike (torej
tudi za tiste, ki nimajo
odlo¢b o usmeritvi),
tako Se vedno ostaja.
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Varuh opozarja na
pomanijkljivosti %
vzgojnega programa

za delo z mladoletnimi
storilci kaznivih dejanj.
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V letu 2014 nismo
obravnavali nobene
pobude, povezane z
omejitvami gibanja
oziroma odvzemom
prostosti tujcev.

Novela ZTuj-2A
koncno opredeljuje
pravno podlago za
sistem spremljanja
(prisilnega)
odstranjevanja tujcev
v okviru izvedbe
Direktive o vracanju
in s tem uresnicuje
Varuhovo priporocilo.
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2.3.5 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

Na tem podrocju, kjer obravnavamo tiste morebitne pritoZbe tujcev, ki so povezane
z omejitvami gibanja oziroma odvzemom prostosti, nismo prejeli nobene pobude.
O drugih ugotovitvah glede pobud tujcev tudi tokrat piSemo v poglavju o upravnih
zadevah - problematiki tujih drZavljanov, o obisku DPM v Centru za tujce (center) pa
v posebnem porocilu o izvajanju nalog in pooblastil DPM. Sicer smo se v letu 2014
srecali tudi s predstavniki Visokega komisariata Organizacije zdruzenih narodov za
begunce (UNHCR) in izmenjali stali3¢a in ugotovitve o obravnavi tujcev v Sloveniji.

Novela Zakona o tujcih (ZTuj-2)

V letu 2014 je bil ZTuj-2 noveliran dvakrat, in sicer z obseznimi spremembami in
dopolnitvami z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2A) in z
Zakonom o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-
2B). Prva novela med drugim doloca, da so tujci zaradi zagotavljanja discipline in
reda dolzni spoStovati pravila bivanja v centru za tujce in navodila pristojnih delavcev
centra. Doloca tudi, da pravila bivanja v centru predpiSe minister, pristojen za notranje
zadeve. Kar paje $e posebej pomembno, dolo¢a tudi (laZje in teZje) krsitve pravil bivanja
v centru in ukrepe ob njihovih morebitnih krsitvah. Sicer pa novela ZTuj-2A koncno
opredeljuje pravno podlago za sistem spremljanja (prisilnega) odstranjevanja tujcev v
okviru izvedbe Direktive Sveta 2008/115/ES z dne 16. 12. 2008 o skupnih standardih in
postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih
drzav (Direktiva o vracanju). Varuh je Ze v Letnem porocilu Varuha €lovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2011 opozoril na potrebo, da tudi Republika Slovenija
zagotovi ucinkovit sistem spremljanja prisilnega vracanja po Direktivi o vracanju.
Na to potrebo smo znova opozorili v porocilu za leto 2012 in 2013, saj smo presodili,
da Varuh v okviru svojih pristojnosti ne more zagotavljati ucinkovitega sistema za
spremljanje prisilnega vracanja, kot to nalaga izpostavljena direktiva. V okviru svojih
pristojnosti, zlasti v vlogi DPM, sicer Varuh Ze sedaj spremlja (tudi) postopke policistov
(lahko tudi tiste, ki se nana3ajo na odstranjevanije tujcev). Na krajih odvzema prostosti
redno preverja ravnanje z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, da bi se okrepilo
njihovo varstvo pred mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, necloveSkega ali
poniZzevalnega ravnanja ali kaznovanja. Pri tem pa gre za izvajanje pooblastil, ki so
bila Varuhu naloZena z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti
mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZzevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni
list RS, 3t. 114/06, Mednarodne pogodbe, 5t. 20/06, MOPPM) in torej ne z izpostavljeno
direktivo (ta je po svojem nastanku tudi kasnejsi pravni akt).

Ker Republika Slovenija Se ni izpolnila obveznosti, ki ji jo nalaga direktiva v Sestem
odstavku 8. ¢lena, smo zato v preteklosti Ministrstvo za notranje zadeve, ki skrbi
za zakonodajo s podrocja tujcev, pozvali, naj ¢im prej sprejme vse potrebne ukrepe
za izpolnitev te obveznosti. Kot moZno reSitev prenosa omenjene direktive v naso
zakonodajo smo sami videli v kaksni od nevladnih organizacij, ki se Ze ukvarja s
pravnim varstvom tujcev, kot je to ocitno Ze praksa v nekaterih drzavah EU.

Zakonodajalec je nasim predlogom sledil. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Zakona o tujcih (Uradni list RS, t. 26/14, ZTuj-2A) je bil dopolnjen 69. ¢len Zakona o
tujcih z novim petim, Sestim in sedmim odstavkom. Zakon sedaj doloca, da policija z
izbrano nevladno organizacijo ali drugo neodvisno institucijo ali organom na podlagi
javnega poziva sklene pisni dogovor o spremljanju odstranjevanja tujcev. Spremljanje
odstranjevanja tujcev v Republiki Sloveniji se bo tako izvajalo s straniizbrane nevladne
organizacije ali druge neodvisne institucije ali organa, in sicer ob vseh aktivnostih
policije, z namenom odstranitve tujca iz drzave, vklju¢no z obdobjem pred odhodom,
v Casu leta oziroma drugega nacina potovanja, pred postankom v tranzitu, prihodom
in sprejemom tujca v drzavo vrnitve. Zakon tudi doloc¢a, da bo policija ugotovitve
izbrane organizacije, institucije ali organa iz prejSnjega odstavka, ki bi izkazovale
krSitve clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, obravnavala v pritoZzbenem postopku,
doloCenem v Zakonu o nalogah in pooblastilih policije.
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Po informacijah, ki jih imamo, je javni poziv za izbor organizacije za spremljanje F@’—

odstranjevanjem tujcev tik pred objavo. Po njenem izboru se bo Varuh z njo dogovoril >

tudi o moznem sodelovanju, zlasti pa spremljal njeno delo. 35.
Varuh pozdravlja
sprejem pravne
podlage za
spremljanje
odstranjevanja tujcev
in pricakuje, da se bo
kmalu udejanjilav
praksi.

2.3.6 Pregled dejavnosti

Varuhinja v Rogaski Slatini o Zakonu o dusevnem zdravju

Varuhinja €lovekovih pravic se je skupaj s svetovalcema pri Varuhu dr. Ingrid Russi ZagoZen in mag. Juretom Markicem 16. 1.
2014 srecala s Kristino Kampus, direktorico Pegazovega doma v Rogaski Slatini, ter predstavniki domov za starejse iz celjske
regije in Skupnosti socialnih zavodov Slovenije (SSZS). Predstavniki domov so predstavili nekatere svoje pomisleke glede
ukinitve oddelkov s povecano pozornostjo (OPP). Varuhinja je opozorila, da morata biti vsakemu, ki mu je odvzeta prostost
oziroma ima omejeno gibanje, omogocena dostop do sodis¢a oziroma sodna kontrola zadrZanja. To je zahteva Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Kako pa bo to natanc¢neje urejeno v posamezni drzavi, je po
njihovem mnenju stvar zakonske ureditve. Varuhinja je opozorila na ravnanje svojcev z osebami z demenco v domacem
okolju, kjer so bistveno manj zasciteni. Po njenem mnenju je smiselno ozavescati ljudi o demenci, saj je o tem Se vedno
premalo znanja, zaradi Cesar prihaja do teZav pri ukrepanju v primerih demence, cemur so predstavniki domov pritrdili. /
Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 17. 1. 2014/

Ugotovitve drzavnega preventivnega mehanizma o delu z osebami z demenco

Namestnik varuhinje Ivan Selih se je skupaj s sodelavci (mag. Jure Marki¢, dr. Ingrid Russi Zagozen, Miha Horvat in Jasha
Vunduk) iz drzavnega preventivnega mehanizma (DPM) 3. 3. 2014 v Ljubljani udeleZil posveta z naslovom Dopolnitev
usmeritev za delo z osebami z demenco na podrocju institucionalnega varstva. Posvet je pripravilo Ministrstvo za delo,
druZino, socialne zadeve in enake moznosti. Namestnik varuhinje je povedal, da DPM vsako leto opravi vec obiskov krajev
odvzema prostosti, kjer preverja ravnanje osebja s stanovalci varovanih oddelkov, pacienti na oddelkih psihiatri¢nih
bolnisnic pod posebnim nadzorom, obsojenci na prestajanju kazni zapora, priporniki, osebami na prestajanju uklonilnega
zapora, mladoletniki v prevzgojnem domu in vzgojnih zavodih, prosilci za mednarodno zascito ter tujci v centru za tujce in
drugimi osebami v podobnih institucijah. V letu 2013 je opravil 10 obiskov domov za starejSe, in sicer devet nenajavljenih in
enega najavljenega.

S pristojnimi o delovanju Enote za forenzi¢no psihiatrijo

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je s sodelavci 14. 4. 2014, ob prisotnosti predstavnikov Enote za forenzi¢no
psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo Univerzitetnega klinicnega centra Maribor (Forenzi¢na enota), opravila pogovor s
predstavnicama Ministrstva za zdravje in predstavnikom Ministrstva za pravosodje na temo delovanja Forenzicne enote.

Varuh je zal ugotovil, da se je Forenzi¢na enota ze kmalu po zacetku delovanja zaCela sreCevati s tezavami zaradi
prezasedenosti. Na dan 14. 4. 2014 je bilo tako v njej 45 pacientov (ob uradni kapaciteti 30 postel;j). /Objavljeno na Varuhovi
spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 15. 4. 2014/

Obravnava pacienta s psihozo

Namestnik varuhinje Ivan Selih se je 16. 5. 2014 na Ptuju udeleZil sre¢anja ZdruZenja psihiatrov. Tema sreanja je bila
Obravnava pacienta s psihozo. Obravnavali so tudi aktualna vprasanja v zvezi z Enoto za forenzi¢no psihiatrijo.

Ni zadostnega napredka pri zagotavljanju ustreznih bivanjskih in delovnih temperatur v javnih ustanovah

Vreme nam je v letu 2014 prizaneslo, zato nismo beleZili tako visokih zunanjih temperatur kakor v letu 2013 in nekaj let pred
tem. Varuh ¢lovekovih pravic RS tako v letu 2014 ni obiskoval ustanov, kjer so namesceni bolniki (bolnisnice), prostoroy,
kjer so name3cene osebe z odvzeto prostostjo (kot so zavodi za prestajanje kazni zapora), domov starejsih ob&anov ter
policijskih postaj, da bi v njih preverjal le temperaturne pogoje bivanja oskrbovancev in zaprtih oseb ter pogoje dela osebja
v omenjenih institucijah. A kljub temu je Varuh aktivno spremljal omenjeno problematiko. V zacetku leta 2014 je v zvezi s
temi vpra3anji od pristojnih ministrstev zahteval porocilo o morebitnih sprejetih ukrepih v njihovih institucijah (izvedenih v
¢asu od preteklega leta) v smeri izboljsanja neugodnih pogojev bivanja in dela, ki so posledica visokih zunanjih temperatur
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zraka. Varuh je dobil odgovore in zagotovila, da se trudijo, in sicer od Ministrstva RS za notranje zadeve, Uprave RS za
izvrSevanje kazenskih sankcij in Ministrstva RS za zdravje in Ministrstva RS za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 11. 8. 2014/

Pri Varuhu delovno o oskrbi bolnih in ostarelih v zavodih za prestajanje kazni zapora

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njen namestnik Ivan Selih in svetovalca pri Varuhu dr. Ingrid Russi Zagozen
in Robert Gacnik so v ponedeljek, 24. 11. 2014, na delovni sestanek sprejeli predstavnike, ki se ukvarjajo z oskrbo bolnih
in ostarelih v zavodih za prestajanje kazni zapora (ZPKZ). Sre¢anja so udelezili e Suzana Peteh Volf z Generalnega
urada Uprave RS za izvrSevanje kazenskih sankcij, Simona Svetin Jakopic¢ z Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moZnosti, Simona Bajalo Podjed z Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Zdenko Salda iz
Zdravstvenega doma Trebnje, Zlata Rebolj (zastopnica pacientovih pravic) ter Luj Sprohar in Damjan Jagodic z Ministrstva
za zdravje. Govorili so tudi o merilih za ugotavljanje zdravstvene nezmoznosti prestajanja kazni zapora, ki bi jih bilo treba
vkljuciti v predpise, ter o namestitvi ostarelih, bolnih in invalidnih oseb, ki potrebujejo posebno oskrbo v ZPKZ Dob pri Mirni.

Ustavno sodisce je na podlagi Varuhove zahteve ureditev uklonilnega zapora v celoti razveljavilo

[ |
PRAVOSODJE

Obravnavane zadeve Resene in utemeljene

. Indeks St. St. Odstotek utemeljenih

Podro¢je dela 2013 2014 14/13 tenih t lienih d regenimi
Ustavno sodis¢e RS je v postopku za oceno ustavnosti, ki ga je zacelo na zahtevo Varuha ¢lovekovih pravic RS (vlozena v letu 1535 el MI38] (eSS
2012), na seji 11. 12. 2014 odlocilo, da se razveljavijo nekateri ¢leni Zakona o prekrskih glede ureditve uklonilnega zapora. 4. Sodni postopki 721 725 100,6 607 36 5,9
Ustavno sodisce RS je torej pritrdilo Varuhu, ki je vseskozi opozarjal, da ureditev uklonilnega zapora nedopustno posega v } }
¢lovekove pravice ali temeljne svoboi¢ine. Zakonodajalec bo sedaj moral uklonilni zapor, ¢e bo pri njem vztrajal, urediti na 4.1 Predsodni postopki 32 38 188 23 2 6.9
novo, da bo njegova ureditev upostevala jamstva, ki jih zagotavlja Ustava RS. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www. 4.2 Kazenski postopki 106 103 972 36 5 58
varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 17. 2. 2014/

4.3 Civilni postopki in razmerja 324 335 103,4 286 16 5,6

4.4 Postopki pred del. in soc. sod. 29 31 106,9 27 4 14,8

4.5 Postopek o prekrskih 13 92 81,4 78 7 9,0

4.6 Upravni sodni postopek 5 2 40,0 1 0 0,0

4.7 OdvetniStvo in notariat 26 39 150,0 33 0 0.0

4.8 Ostalo 86 85 98,8 67 2 3,0

2.4.1 Sodni postopki

Splosne ugotovitve

Na podrogju sodnih postopkov smo v letu 2014 obravnavali 563 zadev (577 zadev v
letu 2013). Od tega so bile 103 pobude povezane s kazenskimi postopki (106 v letu
2013), 335 s civilnimi postopki in razmerji (leto prej 324), 31's postopki pred delovnimi
in socialnimi sodid¢i (29 v letu 2013), 92 s postopki o prekr3kih (leto prej 113) in dve
z upravnim sodnim postopkom (leto dni prej pet). Na podpodro¢ju predsodnih
postopkov je bilo obravnavanih 38 zadev (32 v letu 2013), podpodrocju odvetnistva in
notariata 39 (prej 26) ter 85 drugih zadev, povezanih s tem podro¢jem dela.
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Na nekaterih podpodrocjih v okviru tega podrocja smo torej zabeleZili rahel vzpon

tevila obravnavanih (in tudi prejetih) zadev, na nekaterih drugih pa majhen

padec. DeleZ utemeljenosti pobud je pri tem zelo povezan z nasimi (omejenimi)

pristojnostmi na eni strani, zlasti vrazmerju do sodne veje oblasti, in z ugotovljenimi

sistemskimi pomanjkljivostmi (kot so npr. sodni zaostanki) na drugi strani. Pri tem e

posebej opazen deleZ utemeljenih pobud na podpodrocju postopkov pred delovnimi

sodi3¢i in socialnim sodiséem (o tem vel v nadaljevanju). V zvezi s pristojnostmi  Na nekaterih

Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuha) je treba znova opozoriti, da Zakon o varuhu  podpodrogjih v okviru
Clovekovih pravic izrecno doloca, da Varuh ne obravnava zadev, o katerih tecejo  tega podrocja smo
sodni ali drugi pravni postopki, razen Ce gre za neupraviceno zavlaCevanje postopka  zabeleZili rahel vzpon
ali o¢itno zlorabo oblasti (24. ¢len ZVarCP). Slednje bi v primeru sodnih postopkov  3tevila obravnavanih (¢
predstavljalo npr. naklepno dejanje, s katerim bi se sodni postopek zlorabil za  (in tudi prejetih) zadey,
nezakonite oziroma nelegitimne cilje. V razmerju do sodne veje oblasti je tako  na nekaterih drugih pa
nase delovanje lahko le takdno, da ne ogroZa neodvisnosti sodnikov pri opravljanju  majhen upad.
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2.4 PRAVOSODJE

“l

Varuh je zadovoljen

s kakovostjo
komunikacije in odzivi
pristojnih institucij, na
katere smo naslavljali
poizvedovanja,
ugotovitve in
priporocila za
odpravo ugotovljenih
nepravilnosti.

Iz prejetih pobud in
priporocil Varuha na
podro¢ju obravnav
pobud v zvezi s
sodnimi postopki je
bilo tudi v letu 2014
mogoce razbrati
probleme, ki se

na eni strani (Se
vedno) nana3ajo

na dolgotrajnost
nekaterih sodnih
postopkov, na drugi pa
na kakovost sojenja. V
ospredju pobud so bile
tako znova naslednje
pravice: pravica do
sodnega varstva,
enako varstvo pravic,
pravica do pravnega
sredstva, pravna
jamstva v kazenskem
postopku idr.
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sodniSke funkcije. Posredovanje Varuha torej ne sega na podrocje sojenja, temvec
predvsem na sodno oziroma pravosodno upravo. Vendar ob tem poudarjamo, da
tudi za sodnike velja, da imajo svoje obveznosti in odgovornosti. Svoje delo so dolzni
opravljati korektno, poSteno in odgovorno ter zagotoviti ucinkovito izvajanje sodne
funkcije. Neodvisnost sodnika namrec ne sme pomeniti njegove nedotakljivosti ali
neodgovornosti, saj mora pri svojem delu spostovati tako ustavo kot zakone.

V obravnavanju zadev smo se s svojimi poizvedbami in drugimi posredovanji sicer
e naprej obracali (praviloma) na predsednike sodi3¢ in druge pristojne (npr. vodje
toZilstev), po potrebi pa tudi na Ministrstvo za pravosodje, zlasti v primeru sistemskih
vprasanj ali vpraSanj pravnega okvira za delovanje pravosodja, ter Ministrstvo za
notranje zadeve (v primeru postopkov policije kot prekrskovnega organa). Z odzivi
pristojnih smo bili ve¢inoma zadovoljni.

Sestali smo se z ministrom za pravosodje in ministrico za notranje zadeve,
generalnim drZavnim toZilcem in predsednikom OdvetniSke zbornice Slovenije.
Srecali smo se tudi s predsednikom Sodnega sveta in njegovo sekretarko, saj Sodni
svet v okviru svojih pristojnosti med drugim tudi spremlja, ugotavlja in analizira
ucinkovitost dela sodnikov in sodis¢. UpoStevajoc te pristojnosti in prizadevanja
Varuha za spoStovanje nacel pravne drZave in urejenost razmer na podrocju
sodstva, se je varuhinja namrec Zelela podrobneje seznaniti z na¢inom reSevanja
izpostavljene problematike in morebitnimi nacrtovanimi ukrepi Sodnega sveta za
kakovostni razvoj sodstva. Predsednik sodnega sveta je varuhinjo podrobno seznanil
s prizadevanji za izbolj5anje stanja na tem podrocju, zlasti z dolgorocnimi ukrepi
za dvig ugleda sodstva, h kateremu lahko sicer najvec pripomore vsak sodnik sam.
Varuhinja je ob tem posebej pozdravila revidirana merila za kakovost dela sodnikov
in prizadevanja Sodnega sveta za boljSo ureditev kadrovanja za izvolitev v sodnisko
funkcijo. Ob tem smo bili soglasni, da bi bilo treba sprejeti dolgorocno strategijo
sodstva kot temeljnega ogrodja za njegovo uspesno delovanje.

Iz prejetih pobud in priporocil Varuha na podro¢ju obravnav pobud v zvezi s sodnimi
postopki je bilo tudi v letu 2014 mogoce razbrati probleme, ki se na eni strani (3e
vedno) nanasajo na dolgotrajnost nekaterih sodnih postopkov, na drugi pa na
kakovost sojenja. V ospredju pobud so bile tako znova naslednje pravice: pravica do
sodnega varstva, enako varstvo pravic, pravica do pravnega sredstva, pravna jamstva
v kazenskem postopku idr. Kot obicajno o svojih ugotovitvah v zvezi s pobudami, ki
se nanasajo na postopke o prekrskih, toZilstvo, odvetnistvo in notariat, porocamo v
nadaljevanju, v locenih poglavjih.

Dolgotrajnost sodnih postopkov

Med obravnavanimi pobudami pri Varuhu so bile, kljub sicerSnjemu zmanjsanju
sodnih zaostankov (o ¢emer porocata sodstvo in MP), 3e naprej tiste, ki zatrjujejo
dolgotrajnost sodnega postopka. Teh je bilo okoli Cetrtina vseh tistih pobud, ki so se
nanasSale na sodne postopke. Sodni zaostanki tako ostajajo ena glavnih tezav nasSega
sodstva. Da so na podrocju zagotavljanja sojenja v razumnem roku Se vedno teZave,
kaZejo tudi podatki o izplacanih odSkodninah za primer krSitev pravice do sojenja v
razumnem roku, pa tudi odlo¢itve ESCP (gre predvsem za zadeve, ki so se koncale
pred uveljavitvijo Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
- ZVPSBNO, in tudi za primere, ko je to sodisCe ugotovilo, da obstojeCa domaca
pravna sredstva na tem podro¢ju ne zado3¢ajo). Kot sporocajo nekatere odloCitve
ESCP (npr. odlo¢itev v zadevi W. proti Sloveniji §t. 24125/06 z dne 23. 1. 2014), je lahko
problemati¢na omejitev visine odSkodnine za nepremozenjsko Skodo po ZVPSBNO,
saj lahko v nekaterih primerih ta omejitev preprecuje odmero ustrezne odskodnine.

Zevetkratsmo pojasnili,daVaruhniedininacin oziroma potza pospesitevdolgotrajnega
sojenja in s tem odprave morebitne krSitve pravice do sojenja v razumnem roku.
Njegovo posredovanje pride v postev praviloma Sele tedaj, kadar stranka s sredstvi,
ki so ji na voljo za odpravo taksne krsitve, ni uspesna. Stranka v sodnem postopku
ima namrec na voljo druga pravna sredstva, ki jih za primere dolgotrajnega sojenja
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ureja ZVPSBNO. To sta Se vedno pritozba s predlogom za pospesitev obravnavanja
zadeve (nadzorstvena pritozba) in predlog za doloCitev roka (rokovni predlog). O
navedenih pravnih sredstvih odloca predsednik tistega sodisca, pred katerim poteka
posamezen sodni postopek, oziroma predsednik visjega sodisca, ko gre za odlocanje
o rokovnem predlogu. Varuhovo posredovanije je tako lahko utemeljeno, Ce stranka
uporabi taksno (pospesitveno) pravno sredstvo, a 0 njem ni odloceno v roku, ki ga
doloca zakon. Ce je nadzorstveni pritozbi ali rokovnemu predlogu ugodeno, je to
lahko podlaga za uveljavitev zahteve za pravitno zados¢enje v obliki (simboli¢ne)
odskodnine za povzroceno Skodo zaradi krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja. Zahteve za pravicno zadoscenje pa, ¢e v zadevi npr. posreduje le Varuh, ni
mogoce uveljavljati. Tudi sicer je v primeru nasega posredovanja predsednik sodisca
omejen le na nekatere ukrepe, ki so mu na voljo v okviru izvajanja nalog sodne uprave
na podlagi Zakona o sodiscih, saj za uporabo ukrepov po ZVPSBNO ni podana pravna
podlaga. Pri tem iz nekaterih pobud, kjer so stranke uporabile pravna sredstva, ki jih
daje ZVPSBNO, izhajajo nezadovoljstvo in ocitki o pavsalnih odlocitvah predsednikov
sodisc. Po pregledu tovrstnih odlocitev, s katerimi smo bili seznanjeni, lahko predvsem
ugotovimo, da so bile te iz povsem formalnih razlogov velikokrat sicer pravilne. Toda
ne moremo se znebiti obcCutka, da bi bila lahko ob SirSem pogledu na postopek,
predvsem na njegov celotni dotedanji potek, odloCitev morda tudi drugacna. Predvsem
pa lahko upamo, da so nadzorstvene pritozbe, ne glede na odlocitev o njih, zadostno
opozorilo v konkretni zadevi in tudi na sploSno, da je na podrocju zagotavljanja te
ustavno zagotovljene pravice posameznikov mozno narediti Se vec.

Primer

Ko se glavna obravnava nikakor ne zakljuci

Pobudnica je navajala, da sodni postopek za razdruzitev solastnine na Okrajnem
sodiscuv Ljubljani, vzadeviopr. t. N 23/2007, tece Ze vec kot sedem let, a premozZenje
Se vedno ni razdeljeno. Postopek se v zadevi kljub prosnji pobudnice z dne 2. 12. 2013
ni nadaljeval.

Okrajno sodisce v Ljubljani smo opozorili, da gre za postopek, ki je bil zaCet leta
2007 a kljub temu da je sodi3ce (ze) 3. 9. 2013 (to je bilo pred ve¢ kot pol leta od
na3ega posredovanja) sklenilo, da se postopek na prvi stopnji nadaljuje, pobudnica
Se ni prejela vabila na nov narok ali drugega obvestila o nadaljevanju postopka.

Sodisce je pojasnilo, da je bil zadnji narok opravljen 6. 6. 2013, ko je sodnica le-tega
zakljucila in odlocila, da sklep izide pisno, nato pa 3. 9. 2013 izdala sklep, da se glavna
obravnava zacne znova, saj naj bi bilo treba dopolniti Se dokazni postopek in razjasniti
pomembnejsa vpraSanja glede izvedenskega mnenja. Zamudo v obravnavanju
zadeve je sodiSce opravicevalo s trenutno odsotnostjo sodnice, ki naj bi do 29. 4. 2014
sporocila, kdaj se vrne na delovno mesto. Zagotovilo je, da bo v primeru, e bo Slo za
dolgotrajnejSo odsotnost sodnice, spis predodelilo drugemu sodniku.

Pobudnico smo seznanili z odgovorom sodisca in jo opozorili na pravne moznosti,
ki jih za pospeSitev postopka doloca Zakon o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odladanja (ZVPSBNQ). Hkrati smo jo povabili, da nas seznani, e
se postopek v razumnem roku ne bi nadaljeval ali ¢e bi sodiS¢e zadeve v primeru
nadaljnje odsotnosti sodnice ne predodelilo drugemu sodniku. Sicer pa smo
Steli pobudo za utemeljeno, saj je ocitno Slo za dolgotrajen sodni postopek, ki
se je podaljSal tudi zaradi ponovnega zaCetka glavne obravnave in nepredvidene
odsotnosti sodnice. Po nasi presoji bi moralo sodisce v taksnih primerih Se posebej
skrbno spremljati tovrstne odsotnosti in po potrebi s pravocasno prerazporeditvijo
zadeve prepreciti $e dodatno podalj3evanje obravnavanja le-te. (6.4-69/2014)

Ugotavljamo torej, da ZVPSBNO sicer zagotavlja nekatera sredstva za pospesitev
sodnih postopkov (kot sta nadzorstvena pritozba in rokovni predlog), a praksa kaze,
da niso vedno ucinkovita (o tem glej naslednji predstavljeni primer), zato bi morda
bilo treba razmisliti o njihovih dodatnih okrepitvah.
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Primer

Pisno izdelana sodba po ve¢ mesecih od njene razglasitve

V pobudi Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je pobudnica opozarjala, da je bila v
njeni zadevi, ki jo je OkroZno sodis¢e v Celju vodilo pod opr. §t. | K'52493/2010, dne 6.
5. 2014 razglasena sodba, vendar ji (do 18. 8. 2014) kljub njenim pisnim pro3njam in
nadzorstveni pritozbi Se vedno ni bil vrocen pisni odpravek sodbe.

V odzivu na naSo poizvedbo o casovnih okolis¢inah obravnavanja pobudnicine
zadeve je predsednik sodis¢a 7. 10. 2014 (na podlagi porocila razpravljajoce sodnice)
potrdil, da je bila v tej zadevi sodba razglasena 6. 5. 2014, pisni odpravek sodbe pa
Se ni bil izdelan. 1z sodnicinega porocila je sicer izhajalo, da ima v izdelavi sodbo v
drugi kazenski zadevi. Gre za obsezno in zahtevno ter prednostno zadevo, katere
spis obsega 14.470 strani spisovnega gradiva. Predsednik sodis¢a je v zvezi s tem
sporocil, da je v okviru spremljanja ¢asovnih rokov izdelave pisnih odpravkov sodb
Ze 15.7. 2014 vodjo kazenskega oddelka pisno seznanil s prekoracitvijo 30-dnevnega
roka pri izdelavi sodbe v pobudnicini zadevi. Dne 29. 8. 2014 je vodjo kazenskega
oddelka tudi pozval, da v okviru svojih pooblastil izvede vse aktivnosti za cimprejsnjo
izdelavo pisnega odpravka sodbe. Iz njegovega porocila je bilo razvidno, da mu je
sodnica obljubila, da bo pisni odpravek sodbe izdelan do 15. 9. 2014. Dne 19. 9. 2014
je predsednik tudi osebno govoril s sodnico v tej zadevi, ki je naposled obljubila
izdelavo pisnega odpravka sodbe do 22. 9. 2014. Predsednik sodisca je nato ves cas
na vpisniku kazenskega oddelka preverjal, ali je pisni odpravek sodbe Ze izdelan.
Ker sodba ni bila napisana, je 7. 10. 2014 na podlagi pooblastil 71.c ¢lena Zakona o
sodiscih sodnici izdal odredbo, da v roku pet dni po prejemu odredbe izdela pisni
odpravek sodbe v pobudnicini zadevi. Napovedal je tudi, da bo odredba vloZena v
sodnicin osebni spis.

Razglasena sodba mora biti pisno izdelana v 15 dneh po razglasitvi, Ce je obtoZenec
v priporu, v ostalih primerih pa v 30 dneh (prvi odstavek 363. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku). Po Varuhovi presoji gre v tej zadevi za nedopustno zamudo
pri pisni izdelavi sodbe, zato smo pobudo Steli za utemeljeno. Sodis¢e namrec ni
upostevalo roka, ki ga ZKP doloca za pisno izdelavo sodbe. Naveden rok za pisno
izdelavo sodbe je sicer instrukcijski, vendar zakonski rok. Namen roka je zagotoviti
hitro in ucinkovito sodno odlo¢anje v kazenskem postopku. Sprejeti ukrepi
predsednika sodisCa pa so vendarle pripomogli k temu, da je bila sodba koncno
pisno izdelana in 29. 10. 2014 tudi odpravljena. (6.3-64/2014)

Poleg nadzora nad zagotavljanjem varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, ki ga zagotavlja ZVPSBNO, je pomembna tudi vloga predsednika sodisca
v okviru izvajanja sodne uprave. Skrb za redno in ucinkovito izvajanje sodne oblasti
in v tem okviru za tudi zagotavljanje spoStovanja pravice do sojenja v razumnem
roku je sicer naloga vsakega sodnika posameznika, vendar ima zlasti predsednik
sodiSCa v okviru izvajanja nalog sodne uprave dolZnost sprejeti ukrepe za pravo¢asno
opravljanje dela na sodi3¢u ter redno in ucinkovito izvajanje sodne oblasti (kot so
spremembe notranje organizacije sodiS¢a, posebno reSevanje mnozi¢nih sporov,
podaljsanje delovnega Casa sodiS¢a zaradi popoldanskega izkoris¢enja sodnih
dvoran, zacasna prerazporeditev delovnega casa, neenakomerna razporeditev
delovnega Casa, delovni sestanki in drugi ustrezni ukrepi v skladu z Zakonom o
sodi3¢ih in Sodnim redom). Takéni ukrepi pa so lahko uspe3ni in ucinkoviti le ob
hkratnem premisljenem vodenju posamicnih postopkov, v katerih tudi sodnik
posameznik oziroma predsednik senata z ukrepi, ki so mu na voljo v okviru
formalnega procesnega vodstva, prispeva k spostovanju in zagotavljanju pravice do
sojenja v razumnem roku.

V zvezi s tem pripominjamo, da na podlagi obravnave posamicnih pobud glede
dolgotrajnosti civilnih sodnih postopkov ter podatkov, pridobljenih na podlagi poizvedb
v posameznih zadevah, Varuh pogosto ne more povsem nedvomno ugotoviti, ali so
razlogi za dolgotrajnost samega postopka na strani sodisca ali le na strani strank
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postopka ali pa so razlogi za to na obeh straneh. Po nasi presoji pa odgovornosti za
dolgotrajnost konkretnega postopka, tudi Ce bi bili razlogi za njegovo dolgotrajnost na
strani sodisca, seveda ni mogoce kar prevaliti zgolj na trenutnega zakonitega sodnika,
ki mu je bila zadeva dodeljena v reSevanje Sele pred kratkim.

V letu 2013 sta Vrhovno sodisce RS in Vlada RS podpisala Zavezo za izboljSanje stanja v
sodstvu (zaveza). Iz sporoc¢il MPizhaja, da je vetina zastavljenih ciljev na zakonodajnem
podrocju izvedenih (npr. priprava novele sodniske in toZilske zakonodaje), prav tako je
bil doseZen tudi velik del ciljev, h katerim se je zavezalo MP v zvezi z zagotavljanjem
materialnih sredstev za delovanje sodstva, ceprav so bile na tem podrocju ravno tako
zaznane nekatere tezave. Tudi sodstvo samo je po poroCanju Vrhovnega sodis¢a RS
(ob sicersnjih problemih pri zagotavljanju pogojev za delo) v letu dni po podpisu zaveze
vsaj na nekaterih podrocjih doseglo ciljno stanje ali bistvene premike na bolje. Tako
zagotavlja posebej dobre rezultate na kazenskem, prekrSkovnem in gospodarskem
podrocju, manj pa na delovnopravnem podro¢ju (o tem ve¢ tudi v nadaljevanju). Znova
pa razveseljuje podatek, da je prislo na splosni ravni do zmanjsanja Stevila nereSenih
zadev in da se je pri¢akovani ¢as reSevanja zadev skrajsal.

Primer

Odlocanje o pritozbi zoper sklep o ustavitvi izvrSevanja varnostnega ukrepa bi
moralo biti hitro

Enota za forenzi¢no psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo UKC Maribor (Enota) nas je v
aprilu 2014 seznanila, da je poimenovanemu obsojencu OkroZno sodisce v Ljubljani
s sklepom opr. st. Il Ks 62641/2012 z dne 31. 1. 2014 ustavilo izvrSevanje varnostnega
ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu,
vendar je bil imenovani po vec¢ mesecih Se vedno namescen v Enoti, saj navedeni
sklep ni bil pravhomocen. Ob tem je Enota izpostavila, da to dejstvo med drugim
predstavlja nepotrebno obremenitev za Ze tako konstantno prezasedeno Enoto.

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je s poizvedbo pri Okroznem sodis¢u v Ljubljani
Zelel preveriti razloge - zaradi katerih je bil imenovani obsojenec namescen v
zdravstvenem zavodu (Enoti) 3e ve¢ mesecev po izdaji zgoraj navedenega sklepa
sodi3¢a - kot tudi kako in kdaj bo (oziroma je bilo) odlo¢eno o domnevni pritozbi
zoper navedeni sklep.

Sodisce je sporocilo, da se je zoper sklep o ustavitvi izvrSevanja varnostnega ukrepa
v izpostavljenem primeru pritoZila obsojenceva zagovornica. O njeni pritozbi je 28.
5. 2014 odlocilo Visje sodisce v Ljubljani, in sicer tako, da jo je s sklepom opr. st. Il
Kp 62641/2012 zavrnilo kot neutemeljeno. Sodisce je ta sklep skupaj s kazenskim
spisom prejelo 10. 6. 2014, obsojenec pa je sklep prejel 13. 6. 2014. S tem je sklep
postal tudi izvrsljiv. Sodisce je Se pojasnilo, da je bilo hkrati z ustavitvijo izvrSevanja
varnostnega ukrepa odlocCeno, da se preostanek izrecene kazni zapora izvrSiv zavodu
za prestajanje kazni zapora, zato ni bilo pogojev, da bi bil obsojenec iz zdravstvenega
zavoda odpuscen Se pred pravnomocnostjo sklepa. Sodisce je ob tem ugotovilo, da
v izpostavljenem primeru obsojenceve pravice niso bile krSene, saj se mu celoten
Cas, ki ga je prestal v zdravstvenem zavodu, vsteje v Cas, za katerega mu je izreCena
zaporna kazen. Ob tem pa sodiSce z vidika varstva pravic obsojenca in zascite
njegovega celostnega polozaja tudi sicer Steje njegovo namestitev v zdravstvenem
zavodu za bolj ugodno kot prestajanje kazni v zavodu za prestajanje kazni zapora.

Glede na takSna pojasnila sodisca v izpostavljenem primeru Varuh sicer ni ugotovil
pogojev za njegovo nadaljnje posredovanije, saj je obsojenec od izvrsljivosti zgoraj
navedenega sklepa dalje ocitno prestajal izreceno zaporno kazen v zavodu za
prestajanje kazni zapora. Kljub temu pa se lahko Varuh z navedeno ugotovitvijo
sodisca, da v izpostavljenem primeru obsojenceve pravice niso bile krSene, strinja
le s pridrzkom: sodiSce je namrec ob takSnem zakljucku ocitno prezrlo dejstvo, da
je obsojenec zaradi veCmesecCnega odlocanja o pritozbi zagovornice v Enoti zasedal
mesto nekomu, ki zaradi prezasedenosti Enote ni mogel biti sprejet na zdravljenje.
Varuh se namrec ob svojem delu srecuje tudi s takSnimi primeri.
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Delovno in socialno
sodisce v Ljubljani

se Se vedno sooca s
sodnimi zaostanki.
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razumnem roku.
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S predstavitvijo tega primera Zeli Varuh opozoriti na potrebnost hitrega odlocanja o
morebitni pritozbi zoper sklep o ustavitvivarnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega
zdravljenja v zdravstvenem zavodu, torej v primerih, kot je ta. 2.8-10/2014

Postopki pred delovnimi in socialnimi sodisci

Vsaj tretjina pobud, ki so se nanaSale na postopke pred delovnimi sodisci in
socialnim sodis¢em, je bila povezana z dolgotrajnostjo sodnih postopkov, sicer pa
so v teh pobudah pobudniki poudarjali zlasti svoje nezadovoljstvo s potekom sodnih
postopkov v njihovih zadevah oziroma s posameznimi (tudi kon¢nimi) odlo¢itvami
sodis¢. Nekateri od njih so potrebovali tudi razlicna pojasnila in nasvete oziroma
pravno pomoc.

Tudi v letoSnjem letu smo pri obravnavi pobud, ki zadevajo postopke pred delovnimi
sodiSCi in socialnim sodiSc¢em tako lahko ugotovili, da se Delovno in socialno
sodis¢e v Ljubljani Se vedno sooca z zaostanki tako pri reSevanju delovnih kot
socialnih sporov. Med glavnimi razlogi za to je bil velik pripad zadev (tudi tistih,
v katerih je drzava toZena stranka, kar je podatek, ki nas skrbi sam po sebi). V eni
od obravnavanih zadev - socialnem sporu, ki je bil zacet v avgustu 2013, je tako od
vloZitve toZbe do razpisa prvega naroka za glavno obravnavo preteklo dobro leto.

V skladu z dolocbo 50. ¢lena Sodnega reda morajo biti zadeve v delovnih in socialnih
sporih reSene v Sestih mesecih od prejema zadeve, sicer se zadeva Steje za sodni
zaostanek. Podatek o sodnem zaostanku je sicer pomembnejsi za namene statisticne
obdelave podatkov o ¢asu reSevanja zadev na posameznem sodiS¢u in v posamezni
vrsti postopka praviloma nima posebnega vpliva na posamicno zadevo. Za slednjo je
pomembnejsi povprecen pri¢akovani ¢as resitve oziroma koncna odlocitev. [z podatkov
iz Sodne statistike za drugo polletje 2014 Ministrstva za pravosodje (str. 305) izhaja,
da se je povprecen pri¢akovani ¢as reSevanja pomembnejsih zadev na delovnih in
socialnem sodis¢u nekoliko zmanjsal, in sicer s 15 mesecev v letu 2013 na 12,3 meseca
v letu 2014 (oziroma v socialnih sporih 12,9 meseca, v individualnih delovnih sporih
pa 11,9 meseca). Podobno izhaja tudi iz podatkov iz dokumenta Otvoritev sodnega
leta 2015 Sluzbe za razvoj sodne uprave Vrhovnega sodis¢a RS (str. 7), po katerih je
pricakovani ¢as reSitve pomembnejsih zadev na delovnih in socialnem sodis¢u padel
pod eno leto - 5 14,6 meseca v letu 2013 na 11,3 meseca v letu 2014.

Iz zaveze za izboljsanje stanja v sodstvu je med drugim mogoce razbrati, da naj
bi na delovnem in socialnem sodi5Cu ciljno stanje glede povprecnega dejanskega
Casa reSevanja zadev na dan 1. 6. 2014 znaSalo devet mesecev v socialnih sporih,
v individualnih delovnih sporih o obstoju ali prenehanju delovnega razmerja pa
naj bi bil poravnalni narok oziroma (Ce tega ni) prvi narok za glavno obravnavo
razpisan v vseh zadevah najkasneje v dveh mesecih od prejema odgovora na tozbo
oziroma od izteka roka za odgovor na tozbo. Taksno ciljno stanje glede na podatke
sodne statistike za drugo polletje 2014 ocitno (3e) ni dosezeno, saj znasa povprecni
dejanski ¢as v socialnih sporih 14,4 meseca, v individualnih delovnih sporih pa 18
mesecev. Zato Varuh priporoca, da pristojni delezniki znova proucijo ucinkovitost
ukrepov, ki so bili na delovnih in socialnem sodis¢u v preteklosti Ze sprejeti z
namenom zmanjsanja sodnih zaostankov in zagotovitve sojenja v razumnem roku
glede na rezultate sodne statistike za prvo polletje 2014 in dejstvo, da tudi cilji prej
omenjene zaveze (3e) niso uresnifeni. V nadaljevanju sprejme takéne ukrepe, s
katerimi bodo zastavljeni cilji lahko realno doseZeni. V nasprotnem primeru lahko
stanje, s kakrsnim se pri reSevanju zadev po nasih podatkih sooca zlasti Delovno in
socialno sodisce v Ljubljani, ostane Se dolgo nespremenjeno, kar kljub morebitnim
novim zavezam in obljubam ne predstavlja ustrezne podlage za utrditev zaupanja
posameznikov v pravno drZavo in njen sodni sistem.

Varuh se je torej tudi v letu 2014 (pre)pogosto sreceval z opozorili pobudnikov na
Se vedno dolge roke za zaCetek obravnave v posameznih delovnopravnih zadevah.
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Zlasti izguba zaposlitve je praviloma povezana s socialno stisko posameznika, ki
je zato Se dodatno prizadet. Velikokrat se v teh primerih ¢uti opeharjenega s strani
delodajalca, Se toliko bolj, e je bil pred prenehanjem zaposlitve deleZen pritiskoy,
nagajanja, zlorab, mobinga. Psihicni pritiski pred prenehanjem zaposlitve se tako z
odpovedjo delovnega razmerja le 5e stopnjujejo. Zato je nedvomno pomembno, da
prizadeti posameznik v taksnih primerih ¢im prej pride do uveljavitve svojih pravic
in tudi morebitne odSkodnine za premoZenjsko in nepremozenjsko Skodo, ki jo je
utrpel zaradi delodajal¢evega ravnanja. Vendar pa, kot kaZe naslednji predstavljeni
primer, v praksi (3e) ni tako.

Primer

Tozba zaradi mobinga zahteva hitro obravnavo

Ena od pobudnic je toZbo v delovnopravnem sporu zaradi trpincenja na delovnem
mestu vloZila februarja 2013. Dne 17. 2. 2014 ji je Delovno in socialno sodisce v
Ljubljani po njeni urgenci pojasnilo, da bo glede na to, da zadeva po svoji naravi ni
prednostna, narok za glavno obravnavo razpisan predvidoma v zacetku leta 2015.

Obrnili smo se na Delovno in socialno sodisce v Ljubljani in prosili za pojasnilo, ali
je sodisce v pobudnic¢inem primeru ob presoji okoliscin, ki bi morebiti utemeljevale
prednostno obravnavo, upostevalo tudi njen zdravstveni poloZaj, ki bi lahko imel
vpliv na njeno nadaljnje uveljavljanje pravic.

Sodis¢e nam je dne 16. 10. 2014 pojasnilo, da se pobudni¢ina zadeva ne more Steti
kot prednostna, saj je glede na razpored dela za leto 2014 prednostna obravnava
zadev toZecih strank, ki izkazujejo tezko zdravstveno stanje, mozna zgolj v socialnih
sporih, ne pa v delovnopravnih, kakrSen je tudi njen. Ob tem je sodiS¢e poudarilo,
da v konkretnem sporu po njihovem prepricanju ne gre za odlocanje o pravici, ki bi
lahko neposredno vplivala na pobudnicino zdravstveno stanje, njena zadeva pa bo
na vrsti za obravnavo v zacetku leta 2075. 6.5-26/2014

Kakovost sojenja

Seveda je iz veCine pobud (ve¢ kot polovice tistih, ki neposredno zadevajo sodne
postopke) izhajalo predvsem nezadovoljstvo pobudnikov s sodnimi odlocitvami.
Znova so pobudniki razloge za neuspeh v sodnih postopkih pogosto iskali v
pristranskosti sodnika, svojega odvetnika obtoZevali za premajhno aktivnost in
obtoZevali vse, kakor koli vpletene - celo korupcije. Ceprav takinih primerov nikoli ni
mozno povsem izkljuciti, pa je v najvecji meri to nezadovoljstvo pobudnikov seveda
v vecini primerov posledica pretiranih pri¢akovanj, povezanih z razumevanjem
pravnih pravil na zanje koristen nacin. Tu nedvomno veliko mero odgovornosti
nosijo tudi odvetniki (kadar so jih stranke sploh imele), saj jim ob pregledu primera
in kasneje med sodnim postopkom postopkov in posameznih sodnih odlocitev
ocitno ne uspe razloziti dovolj dobro, ¢eprav vse okolis¢ine primera morda kaZejo na
neugoden izid sodnega postopka. Pobudniki so bili tudi po pojasnilu (zelo omejenih)
pristojnosti Varuha na tem podrocju praviloma nezadovoljni s prejetimi pojasnili.
Niso namrec prejeli tega, kar so Zeleli. Ugotavljamo, da torej ni dovolj, da jim nekdo
zgolj prisluhne, saj pricakujejo, da jim bomo ne glede na morebiti Ze pravhomocno
sodno odlocitev, ki bi ji tudi sicer tezko kaj ocitali, pritrdili v njihovem zatrjevanju ter
ukrepali. Da se posamezniki tezko sprijaznijo z zanje neugodno sodno odlocitvijo
kaZe tudi dejstvo, da se na Varuha obracajo vec let in celo desetletij po tem, ko je
sodna odlocba, s katero je sodisce uredilo sporna razmerja, postala pravnhomocna.

Veckrat smo Ze poudarili pomembnost kakovostnega, pravicnega in neodvisnega
sodnega odlocanja, ki je zaupano sodni veji oblasti. U¢inkovitega varstva clovekovih
pravic si namreC ni mogoce predstavljati brez sodstva. To Clovekovim pravicam s
svojimi odloc¢bami daje formalno varstvo, zato je pomembno, da je sodni postopek
zakonit in brez nepotrebnega odlaSanja ter da upoSteva vsa jamstva posStenega
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postopka, ki jih doloCajo ustava, mednarodne pogodbe in zakoni, saj se lahko le tak
konca s pravi¢no sodno odlocitvijo.

Varuh na nujnost izdajanja kakovostnih sodnih odlo¢b (ob zagotovljenem sojenju brez
nepotrebnega odlasanja) veckrat opozarja v svojih letnih porocilih. Na to, da lahko k
povecanju svojega ugleda najvec prispeva sodstvo, smo opozorili npr. tudi v Porocilu
Varuha za leto 2010 (str. 105). Tudi ve¢ doslej izdanih Varuhovih priporo¢il poudarja
pomembnost kakovostnega sodnega odlocanja. Sodis¢a namrec Varuh spodbuja k
izdajanju kakovostnih sodnih odlocb, sprejetih v postenih sodnih postopkih in ob
zagotavljanju sojenja brez nepotrebnega odlaanja (glej npr. Porocilo Varuha za
leto 2010, str. 129). Pomen skrbno vodenega sodnega postopka, ki naj se konca z
izdajanjem kakovostnih sodnih odlo¢b smo ponovili tudi v Porocilu Varuha za leto
2011 (str. 142). Da bo z zagotovitvijo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
in brez napak v postopkih sodis¢e samo najvec prispevalo k povrnitvi ugleda, kar
mora ostati njegova prioriteta, smo poudarili tudi v PoroCilu Varuha za leto 2012
(str. 96). Ob tem smo sodni veji oblasti (znova) predlagali sprejetje vseh potrebnih
ukrepov za dvig kakovosti sodnega odlo¢anja (Porocilo Varuha za leto 2012, str.
123). V Poroéilu Varuha za leto 2013 (str. 122) pa smo znova poudarili pomen skrbno
vodenih sodnih postopkov, ki naj se ob zagotovljenem sojenju brez nepotrebnega
odlaSanja koncajo z izdajanjem kakovostnih sodnih odlocb.

Obravnavane pobude pri Varuhu s tovrstno tematiko Se naprej opozarjajo na potrebo
po pravicnih in postenih sodnih postopkih ter skrbnem in kriticnem nadzoru nad
sodnimi odlocitvami. Tudi za sodnike namrec velja, da imajo svoje obveznosti in
odgovornosti. Svoje delo so dolzni opravljati zakonito in odgovorno ter zagotoviti
ucinkovito izvajanje sodne funkcije. Neodvisnost sodnika namre¢ ne sme pomeniti
njegove nedotakljivosti ali neodgovornosti.

Sistemska neodvisnost in samostojnost sodne veje oblasti sama po sebi sicer Se
ne preprecuje dolocenih anomalij, ki se lahko zgodijo v konkretnih primerih. Pravni
sistem ima vgrajene varovalke tudi za takSne primere, in sicer lahko posameznik,
ki meni, da je sodisce v njegovem primeru odlocalo pristransko, uporabi redna in
izredna pravna sredstva. Pravica do poStenega sojenja pa nivarovana le v slovenskem
notranjem pravu, temvec se po iz€rpanju notranjih pravnih sredstev lahko zagotavlja
tudi pred Evropskim sodiS¢em za ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, in sicer
predvsem v okviru 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah. Za preprecevanje morebitnih nepravilnosti v sojenju obstojeci pravni
sistem tako predvideva uporabo rednih in izrednih pravnih sredstev, vklju¢no z
ustavno pritoZzbo in drugimi mehanizmi za varstvo clovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in. Vzpostavljene so tudi razlicne oblike odgovornosti, kot so disciplinska,
kazenska in odSkodninska odgovornost. Poleg tega so tu Se instrumenti sodniSke
zakonodaje - npr. prenehanje sodniske funkcije in sodniske sluzbe (74. €len Zakona
o sodniski sluzbi) in razreditev sodnika (77. ¢len navedenega zakona) - da bi
sodnisko sluzbo opravljali le ustrezno usposobljeni in kakovostni sodniki. Pri tem je
sluzbeni nadzor sodnikovega dela ukrep, ki je namenjen ugotavljanju izpolnjevanja
sodniskih dolZnosti po zakonu in sodnem redu ter zajema vse ukrepe za odpravljanje
vzrokov za neustrezen obseg, kakovost in strokovnost dela ter zaostanke pri delu.
Ucinkovitost teh mehanizmov pa je seveda odvisna od njihove dejanske uporabe.
Zato spodbujamo nadaljnjo krepitev ucinkovitosti delovanja pravosodnih in
nadzornih organov ob njihovi izboljSani transparentnosti in javnosti delovanja.

Nekatere pobude so v zvezi s tem opozarjale na teZave pri uveljavljanju povracila
Skode zaradi zatrjevanega neposStenega sojenja. Ena od pobudnic je tako med
drugim izpostavila naslednje:

»Ste se morda kdaj vprasali, ali nasa druZba zares nima nobene pravice vprasati
sodnike, kaj pravzaprav delajo, zakaj vcasih sodijo tako neposteno in zakaj za
taka ravnanja nihce ne odgovarja? Ali je njihova skrb samo golo sojenje in nic vec,
ali je tudi dolZnost, da spostujejo stranko v postopku, ki ne bi smela biti nikdar
obravnavana tako, kakor da je le objekt postopka, za katerega se lahko uporabi ta
ali oni predpis? Ali zgolj sodna kontrola instancnih sodisc¢ res povsem zadostuje in
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druZbi ni potrebno v nobenem primeru dajati nikakrSnega odgovora? Kaksen nadzor
nad sojenjem je to, Ce se na primer lahko dogaja, da vse stopnje sodis¢ med seboj
sklenejo neprebojen oklep, skozi katerega obramba Zrtve nepostenega sojenja glede
zascite njenih pravic ne more prodreti in zanjo ni prostora?«

Ustava RS v 26. ¢lenu sicer doloca, da ima vsakdo pravico do povracila Skode, ki
mu jo je v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti drzavnega
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim
ravnanjem storila oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja. Taksna
ustavna dolo¢ba pomeni (praviloma) krivdno odgovornost drzave oziroma njenih
organov, dokazno breme pa je v tem primeru na tozniku.

Menimo, da je v tej zvezi treba lociti primere, ko sodis¢e s svojimi nepravilnimi
odlocitvami, ki so (lahko) tudi v 3kodo ene od strank postopka, postopek tudi
podaljsa. Zatrjevane nepravilnosti v takSnem primeru ugotovi neposredno visje
sodi¢e v postopku s pravnimi sredstvi in nanje v svoji odlo¢itvi tudi opozori. Skoda,
ki v tem primeru lahko nastane posamezniku, izvira predvsem iz daljSega sodnega
postopka in s tem povezanih posledic, pa tudi visjih stroSkov zaradi postopka s
pravnimi sredstvi. Ceprav dokazovanje dolgotrajnosti postopka in s tem povezane
Skode v tak3nem primeru praviloma niti ne bi bilo (pre)tezavno, pa bi bilo po
naSem staliS¢u smiselno dodatno razmisliti o posebnem primeru odgovornosti v
taksnih primerih. Ob tem pa ni nepomembno, da ZVPSBNO Ze doloca tudi pravico
posameznika do pravicnega zado5Cenja v primeru dolgotrajnega sodnega postopka.

Glede vprasanja tozb zoper drzavo je MP sicer na naSe poizvedovanje glede izpostavljene
problematike opozorilo na precedencno odlocbo Ustavnega sodisca RS st. Up-695/11
z dne 10. 1. 2013 (Ur. L. RS, 3t. 9/13). Zlasti 12. in 13. tocko obrazloZitve te odlocbe je
glede 26. clena Ustave RS o odSkodninski odgovornosti drzave po mnenju ministrstva
mogoce razumeti, kot da spreminja domet obstojeCega koncepta odSkodninske
odgovornosti drzave. Zlasti gre za staliSCe, da Republika Slovenija odgovarja tudi
za protipravno ravnanje - ki ga ni mogocCe pripisati doloceni osebi ali doloc¢enemu
organu, temvec drzavi oziroma njenemu aparatu kot takemu - kot tudi za primere,
ko ni individualiziranega odnosa med nosilcem oblasti in prizadetim posameznikom,
kot je to npr. v postopkih varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (prvi
odstavek 23. ¢lena Ustave RS). V tem primeru gre za soodgovornost ne le sodne veje
oblasti, temvec vseh treh vej oblasti - torej tudi izvrSilne in zakonodajne. Ustavno
sodisce RS je tako Ze opredelilo objektivno odgovornost drZave, vendar le za podrocje
sistemskih ali splosnih oblastvenih problemov (kot so npr. sodni zaostanki).

Prav tako je s tem vpraSanjem povezano opozorilo ministrstva na sklep Visjega
sodisc¢a v Ljubljani, opr. st. Il Cp 3736/2007 z dne 1. 8. 2007, glede odgovornosti
sodnikov po prvem odstavku 134. ¢lena Ustave RS, kjer je bilo odloceno, da je po
navedeni dolocbi Ustave RS absolutno izkljucena odgovornost nosilca sodnisSke
funkcije za mnenje, ki ga je dal pri odloCanju na sodis¢u - to pa ni le kon¢na
odlocitev, temvec celota procesnih in materialnopravnih odlocitev, ki je pripeljala
do koncnega rezultata v posamic¢nem sodnem postopku. Materialna imuniteta torej
izkljuCuje neposredno odskodninsko odgovornost sodnikov in pomeni absolutno
oviro za zacCetek pravdnega postopka. Ministrstvo tu opozarja tudi na mnenja dr. Mitja
Deisingerja v komentarju 134. ¢lena Ustave RS (Komentar Ustave RS - Dopolnitev
A, ur.: prof. dr. Lovro Sturm, Fakulteta za drZavne in evropske $tudije, Ljubljana,
2011, str. 1300-1301). V zvezi s tem primerom opozarja na nekoliko poznejsi in delno
drugacen sklep Visjega sodisca v Ljubljani, opr. st. Il Kp 1421/2009 z dne 14. 9. 2010,
v katerem je zastopano stalisce, da je moZen kazenski postopek zoper sodnika, ce
gre za oCitno napacne postopkovne odlotitve (npr. izsiljevanje izjave). Opozarja pa
tudi na sklep Vrhovnega sodis¢a RS v zadevi opr. st. Il Ips 726/2009 z dne 10. 9. 2012,
po katerem gre za zmotno uporabo materialnega prava, ko sta sodisCi prve in druge
stopnje odlocili, da je v sodnem postopku placila odSkodnine s strani sodnikov vsa
oCitana ravnanja mogoce opredeliti kot mnenje, dano pri odloCanju na sodiScu.

Uporaba splosnih pravil odskodninskega (civilnega) prava v zvezi s 26. ¢lenom
Ustave RS torej po mnenju ministrstva predstavlja primarno (obi¢ajno) pravno
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podlago za presojanje glede krsitev s strani drzave, v primerih, ko gre za sistemska
vpradanja/probleme, ki presegajo obicajno delovanje drzave (npr. sodni zaostanki,
povratilo 3kode izbrisanim osebam), pa ustavnosodna presoja Ustavnega sodi3ca
RS omogoca drugacen nacin ugotavljanja in presoje odgovornosti drzave (objektivna
odgovornost). Na teh podrogjih, ki so po tej ustavnosodni presoji problematicna, je
po mnenju ministrstva potrebno Se sprejetje podrocne zakonodaje, ki posebej ureja
ta vprasanja.

Varuhvsekakor dopu3ca dostojno in argumentirano (javno) kritiko dela sodis¢, vendar
ob upostevanju vsega zgoraj navedenega poudarja tudi, da bi vsak posameznik
vsekakor moral - ne glede na zatrjevano vrsto napake sodne odlocitve - v sodnem
postopku najprej sam izkoristiti pravna sredstva, ki mu jih za uveljavljanje napak
pri sojenju daje procesna zakonodaja. Ko je ta pravna sredstva izkoristil oziroma so
potekli roki za njihovo uveljavljanje, pa je odlo¢anje o vsebini sojenja (tudi o morebitni
zatrjevani nepostenosti) v nasprotju z institutom pravnomocnosti. Treba je namret
upostevati (tako npr. Ude v Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana,
2002, str. 311), da posamezne sodne odlocbe lahko kljub vsem sistemom rednih
in izrednih pravnih sredstev in kljub vsem garancijam za uveljavitev materialne
resnice in za izdajo zakonite sodne odlocbe vendarle lahko temeljijo na zmotno
ugotovljenem dejanskem stanju oziroma na nepravilni uporabi prava. Ko potecejo
tudi roki za izredna pravna sredstva, pa je izpodbijanje taksnih odlocitev nemogoce.
Tako institut pravnomocnosti na racun materialne resnice in zakonitosti uveljavlja
nacelo pravne varnosti. Seveda pa se postavlja vprasanje morebitne odSkodninske
odgovornosti drzave v primeru napak pri taksnem sojenju. Glede na sodno prakso
(npr. sodba Vrhovnega sodista RS, opr. §t. Il Ips 448/2010) pojma protipravnosti
sodnikovega ravnanja ni mogoce enaciti z (vsemi) razlogi, zaradi katerih bi bila
izpodbijana sodna odlocba lahko spremenjena ali razveljavljena v postopku z
rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi. Narava pravnega odlocanja je taksna, da
pogosto omogoca razlicno oceno izvedenih dokazov in tudi razlicno razlago pravnih
predpisov. O sodnikovem protipravnem ravnanju lahko zato glede na uveljavljeno
sodno prakso govorimo le v primeru grobih krSitev sodniSke dolznosti - npr.
samovolje pri razlagi (materialnega in procesnega) prava, v nekaterih primerih tudi
pri ugotavljanju dejanskega stanja (oboje izrazeno prek ocitne napacnosti), zlorabe
oblasti, korupcije idr., torej le pri najhujsih oblikah protipravnosti. Ob tem Vrhovno
sodisce RS tudi poudarja, da odSkodninska toZzba ni pravno sredstvo zoper odlocbo,
s katero naj bi bila storjena sodniSka napaka. Sodis¢e v odSkodninskem sporu o
argumentih, kise nanasajo na spornipredmet prejSnje pravde in so Ze bili obravnavani
v zatrjevano protipravni sodni odlocbi iz nje, namrec ne razpravlja ponovno. Prav
tako obstaja predpostavka za nastanek od3kodninske obveznosti drzave (kot smo
tudi navedli Ze zgoraj), da je prizadeta stranka iz¢rpala pravna sredstva, s katerimi
bi v za to predvidenem postopku dosegla razveljavitev, spremembo ali ugotovitev
nezakonitosti sporne pravnomocne sodne odlocbe.

V zvezi s tem je bilo v letu 2014 v javnosti veckrat izpostavljeno Stevilo zadev, v
katerih so bile ugotovljene krSitve Clovekovih pravic s strani razli¢nih sodisc. Za
opredelitev do ugotovljenih krsitev posegov v clovekove pravice posameznikov, ki jih
je v svojih odlocitvah ugotovilo Ustavno sodisce RS ali Evropsko sodisce za ¢lovekove
pravice, bi bila po nasi presoji potrebna skrbna analiza. Le na ta nacin bi se lahko
ugotovili tudi vsi razlogi, ki so vodili k ugotovljenim krSitvam ustavno zagotovljenih
Clovekovih pravic. Razlogi za to, da je Ustavno sodiSce RS razveljavilo posamezne
sodbe na podlagi ustavnih pritozb, so lahko namrec zelo razlicni in praviloma ne
dokazujejo zavestnega krSenja Clovekovih pravic s strani sodnikov, ki so sodelovali
pri obravnavanih zadevah. Razlogi so lahko tudi sistemski in povezani s slabo
zakonodajo. Zato poudarjamo, da bi lahko pripravljavci in pa tudi sami poslanci
drzavnega zbora h kakovostnemu razvoju sodstva prispevali s sprejemanjem
skrbno nacrtovane in kakovostne zakonodaje, ki bo omogocila nadaljnje sistemske
spremembe in pogoje za izboljSave na tem podrocju.

Poleg tega pripominjamo, da tudi MP poudarja, da gre pri institutu ustavne pritozbe za

posebno pravno ugodnost (tj. posebno pravno pot), kijo drzava z Ustavo RS (neobvezno)
doloca. Razveljavitev odlocCitve Vrhovnega sodisca RS ali drugih sodiS¢ ne pomeni, da

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

je sodba Vrhovnega sodisca RS ali drugih sodiS¢ pomenila storitev kaznivega dejanja.
Poleg tega je slovenski sistem ustavne pritozbe primerljiv sistemom drugih drzav -
npr. Zvezne republike Nemcije. V Sloveniji je pred Ustavnim sodis¢em RS uspesnih 3,0
odstotka ustavnih pritoZb, pred Zveznim ustavnim sodis¢em Zvezne republike Nemcije
pa le 2,5 odstotka ustavnih pritoZb. Ne za Slovenijo in ne za Nemcijo to Ze izkustveno
ne more veljati kot argument, da gre v zadevah, kjer so bile ustavne pritoZzbe uspesne,
za kazniva dejanja, ki jih je storilo sodstvo. Ustavno sodisce RS je s sklepom US st. U-I-
302/09, Up-1472/09, U-1-139/10, Up-748/10 z dne 12. 5. 2011 (Ur. L. RS, 5t. 43/11) zavzelo
celo dokaj radikalno stalis¢e o nujnem ustavnopravnem zaupanju v etiko sodnikov
najvisjega sodisc¢a Republike Slovenije, namrec: »17./.../ Vendar je za polno delovanje
pravne drZzave po naravi stvari nujno tudi zaupanje v vrh sodne oblasti, sestavljen iz
izkusenih pravnih strokovnjakov z visoko eti¢no integriteto /.../«. Ministrstvo meni, da
usmeritev iz omenjenega sklepa Ustavnega sodiSca RS, ki se sicer nanasa na ustavno
pritoZzbo, pretezno velja tudi za celotno sodno oblast.

Opravicilo za napake

V primeru nepravilnosti v postopanju drzavnega organa, torej tudi sodisca, v razmerju
do prizadetega posameznika je na mestu (vsaj) opravicilo. Prav je, da do njega pride
¢im prej po neljubem dogodku. TakSen je bil primer ene od pobudnic, ki je pomotoma
prejela vabilo sodis¢a na zasliSanje, a z obravnavano zadevo ni bila povezana. Zato je
pobudnica poklicala na sodisce in referentki pojasnila, da ne gre za pravo osebo, pri
cemer ji je usluzbenka sodis¢a zagotovila, da bo o tem sestavila uradni zaznamek.
Pobudnica je na tej podlagi zadevo Stela za zakljuc¢eno. Po petih mesecih pa sta na
njen dom prisla policista z odredbo za privedbo na glavno obravnavo in jo odpeljala
na policijsko postajo. Po pobudnic¢inem pojasnjevanju so policisti zadevo preverili na
sodiscu in ugotovili, da ne gre za pravo osebo, zato sta jo policista odpeljala domov.
Pobudnica je istega dne poslala dopis sodnici, vendar odgovora nanj ni prejela.
Po 12 dneh je poslala dopis Se predsedniku sodis¢a. V dopisu je pojasnila nastalo
situacijo in prosila za obrazlozitev njenega primera ter zagotovilo, da v obravnavani
kazenski zadevi ne bo vec vabljena kot pri¢a, hkrati pa je pricakovala tudi opravicilo.
Ker odgovora po skoraj mesecu dni ni prejela niti od predsednika sodisCa, je prosila za
posredovanje Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh). Na tej podlagi smo se za pojasnilo
pobudnicine zadeve obrnili na predsednico OkroZnega sodi5ca v Mariboru. Medtem
je pobudnica vendarle prejela odgovor predsednika Okrajnega sodis¢a v Mariboru, in
sicer s pojasnilom, da je bil zoper njo pomotoma odrejen prisilni privod na glavno
obravnavo in da je sodnica ob ugotovitvi napake prisilni privod takoj preklicala, tako
da pobudnica ni bila privedena na sodisCe. SodisCe ji je tudi podrobno pojasnilo
nastalo situacijo ter, izhajajoc iz porocila zakonite sodnice, navedlo, da ta obZaluje
dogajanje, do katerega je priSlo zaradi podpisa napacne odredbe za prisilni privod,
in da se zaveda, da je bilo dogajanje za pobudnico izjemno neprijetno. Hkrati se je za
neljubo napako opravicil tudi predsednik Okrajnega sodisca. Varuh je nato prejel e
odgovor predsednice OkroZnega sodiSca v Mariboru - z zagotovilom, da pobudnica
v predmetni kazenski zadevi Okrajnega sodis¢a ne bo vec vabljena na narok. Za vse
nevSecnosti zaradi pomote glede odredbe prisilnega privoda se je ponovno opravicila
tudi predsednica OkroZnega sodis¢a v Mariboru. Varuh je pobudo Stel za utemeljeno,
ocitno pa je tudi naSe posredovanje pri pristojnem sodiS¢u sproZilo reakcijo oziroma
odpravo morebitnih nadaljnjih nepravilnosti. Pozdravili smo tudi opravicilo pobudnici
za nastale nev3ecnosti zaradi pomote pri vabljenju, ¢eprav bi bilo prav, da bi to sodisce
storilo samoiniciativno, predvsem pa nemudoma po ugotovljeni napaki, za katero je
bilo odgovorno samo.

Primer

Trajanje in podaljSanje pripora v postopku za izrocitev

Zagovornik pripornika je Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) seznanil z vlogo, ki jo
je 24.2. 2014 naslovil na Zavod za prestajanje kazni zapora v Ljubljani (Zavod). Z njo
je zagovornik Zavod opozoril, da je imenovani od 23. 2. 2014 od 5.36 dalje v priporu
nezakonito, ker mu pripor - ki naj bi mu bil sicer s sklepom OkroZnega sodisca v
Ljubljani (sodis¢e) opr. 3t. IV Kpd 3690/2014 z dne 23. 1. 2014 odrejen za ¢as enega

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

RS

40.

Varuh MP priporoca,

da s sodstvom
preuci obstojece

mehanizme nadzora
dela sodnikov, zlasti
njihovo ucinkovitost,

in na tej podlagi

sprejme morebitne
dodatne ukrepe za

izboljSanje dela
sodstva.

Pozdravili smo

opravicilo pobudnici

za nastale nevsecnosti

zaradi pomote pri
vabljenju, ceprav
bi bilo prav, da bi
to sodisce storilo

samoiniciativno, = \
predvsem pa -
nemudoma po

ugotovljeni napaki, !

za katero je bilo
odgovorno samo.

135

14

2.4 PRAVOSODJE



2.4 PRAVOSODJE

136

meseca - ni bil podaljSan. Od Zavoda je zato zahteval, da pripor v izpostavljenem
primeru nemudoma odpravi in ga izpusti na prostost. Pobudi je priloZil kopijo
citiranega sklepa sodisca, s katerim je bil priporniku pripor odrejen zaradi pripornega
razloga po 1. tocki prvega odstavka 201. clena ZKP, v zvezi s clenom 524 in 525 ZKP,
od 23. 1. 2014 od 5.45 zjutraj. Izrek sklepa sicer ni vseboval dolocbe o ¢asovnem
trajanju pripora, v zadnjem odstavku obrazloZitve sklepa pa je bilo zapisano, da sme
biti imenovani v priporu najve¢ en mesec od ¢asa, ko mu je bila odvzeta prostost
in da sme biti po tem casu pridrZzan v priporu le na podlagi sklepa o podaljsanju
pripora (kar sicer dolo¢a prvi odstavek 205. élena ZKP).

Na podlagi zagovornikovih navedb in citiranega sklepa sodis¢a je bilo mogoce
ugotoviti, da je Slo vizpostavljenem primeru ocitno za postopek izroCitve obdolZzenca
ZDA. Za ta postopek veljajo dolocbe posebnega poglavja ZKP (521.-537. ¢len). Cetrti
odstavek 524. clena ZKP dolocCa, da se glede pripora smiselno uporabljajo tudidolocbe
drugega odstavka 200., 202., 203. ¢lena in 209.-213. clena ter 420. in 421. clena
ZKP (ne pa tudi 205. ¢lena, ki dolo¢a ¢asovno omejenost in podalj3evanje pripora).
Casovna omejenost pripora v postopku izro€itve je urejena v tretjem odstavku 525.
Clena, ki doloca, da preiskovalni sodnik izpusti tujca, ¢e prenehajo razlogi za pripor
ali ¢e se ne poda prosnja za izrocitev v roku, ki ga je dolocil, upostevajoc¢ pri tem
oddaljenost drzave, ki zahteva izroCitev; ta rok ne sme biti daljsi kot tri mesece
od dneva, ko je bil tujec priprt. Iz odgovora sodiSca z dne 21. 2. 2014, s katerim je
preiskovalna sodnica zagovorniku pripornika odgovorila na njegov dopis, smo
razbrali, da lahko preliminarni pripor v primeru izroCitve ZDA traja dva meseca, tj.
do izteka roka, v katerem mora drZava prosilka priloZiti ustrezne dokumente. Hkrati
pa je zagovornika (v nasprotju s predhodno obrazloZitvijo, da lahko preliminarni
pripor traja dva meseca) obvestila, da pripor imenovanemu priporniku potece 23. 2.
2014 ob 5.35 zjutraj, e seveda ne bo podaljsan.

Na Varuhovo poizvedovanije je sodisce pritrdilo, da je bil imenovanemu priporniku
pripor odrejen na podlagi zgoraj navedenega sklepa sodisca, in sicer zaradi pripornega
razloga po 1. tocki prvega odstavka 201. clena Zakona o kazenskem postopku - ZKP v
zvezi s 524. in 525. clenom ZKP. Pripor je bil odrejen na podlagi mednarodne tiralice
$t. 14 M 058 z dne 21. 1. 2014, ki jo je izdalo sodisce v ZDA. Sodisce je ob tem poudarilo,
da v izreku sklepa ni naveden rok trajanja pripora. Pojasnilo je tudi, da je deZurni
preiskovalni sodnik v sklepu (v obrazloZitvi) po pomoti obdrzal dolo¢be, ki drugace
veljajo za »redni« pripor, in sicer da sme biti osumljeni po sklepu preiskovalnega
sodnika v priporu najve¢ en mesec od ¢asa, ko mu je bila odvzeta prostost in da sme
biti po tem casu pridrzan v priporu le na podlagi sklepa o podaljSanju pripora, saj
to za primer t. i. preliminarnega pripora ne velja. Preliminarni pripor lahko namrec
traja do roka, ko mora drZzava prosilka priloZiti ustrezne dokumente (v izpostavljenem
primeru dva meseca). Sodi¢e je pristojne organe ZDA 27.1. 2014 pozvalo za predloZitev
ustrezne dokumentacije v roku dveh mesecev. Glede nejasnega sporocila preiskovalne
sodnice zagovorniku v zgoraj navedenem dopisu pa je sodiSCe sicer ugotovilo, da je
preiskovalna sodnica pravilno pojasnila pravno podlago, na podlagi katere lahko traja
preliminarni pripor v izpostavljenem primeru dva meseca, vendar je zatem prislo do
administrativne napake, ko je namesto datuma 23. 3. 2014, do katerega je lahko pripor
v tem primeru dejansko trajal, naveden datum 23. 2. 2014. Sodisce je ob tem pojasnilo,
da je preiskovalna sodnica takoj, ko je ugotovila to napako, z novim dopisom z dne
24.2.2014 sporocila pravilen datum izteka pripora, tj. 23. 3. 2014. Predlog zagovornika
pripornika za takojénjo izpustitev zahtevane osebe iz pripora (z dne 24. 2. 2014) pa je
sodisce s sklepom z dne 27. 2. 2014 zavrnilo.

Odgovor sodisca je tako potrdil, da je sodisCe v izpostavljenem primeru storilo dve
napaki: v obrazloZitvi pripornega sklepa se je sklicevalo na dolocbe ZKP, ki z odreditvijo
pripora v izpostavljenem primeru niso imele nobene povezave, v navedenem dopisu
preiskovalne sodnice pa je poleg tega zapisan 3e (pomotoma) napacen datum, do
katerega bi lahko najdlje trajal pripor v primeru imenovanega pripornika. Res je
pravnomocen in izvrsljiv le izrek sodne odlocbe, medtem ko njegova obrazlozitev in
Se manj dopis preiskovalne sodnice nimata neposrednih pravnih ucinkov, vendar pa
to ne pomeni, da nimata (negativnih) posledic. Zato poudarjamo, da je tudi pri tem
potrebna vsa skrb sodisc¢a za pravilno delo.
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Glede na to, da v izreku Ze navedenega sklepa o dolocCitvi pripora z dne 23. 1. 2014 ni
navedena dolZina trajanja pripora in ker se glede pripora, odrejenega v izroCitvenem
postopku, dolo¢be 205. ¢lena ZKP, ki dolo¢a ¢asovno omejenost in podaljSevanje
»rednega« pripora (na katere se sklicuje sodisCe v obrazlozitvi navedenega sklepa),
ne uporabljajo, poleg tega pa so bila vsa pojasnila sodi3¢a in vse (tudi nadaljnje)
sodne odlocbe v izpostavljenem primeru oprte na dolocbe posebnega poglavja ZKP
(521.-537. ¢len), ki veljajo v postopku za izrocitev, Varuh sicer ni zaznal okolis¢in, ki bi
kazale na kakrsno koli zlorabo oblasti. Kljub temu pa je pobudo v tem primeru ocenil
kot utemeljeno, saj obrazloZitev sodne odlocbe ne sme biti zavajajoca. Ce bi dezurni
preiskovalni sodnik sklep o dolocitvi pripora opr. t. IV Kpd 3690/2014 z dne 23. 1.
2014 pojasnil dovolj skrbno, do neljube napake v obrazloZitvi ne bi priSlo. Skrbno bi
morala ravnati tudi preiskovalna sodnica, ki je dopustno dolZino trajanja pripora vtem
primeru v dopisu z dne 21. 2. 2014 sicer pravilno pojasnila, nato pa napacno napisala
datum, do katerega traja pripor. Dopisi sodis¢a nimajo statusa sodne odlocbe in ne
postanejo izvréljivi, kljub temu pa imajo lahko (kot v izpostavljenem primeru) za
stranke neugodne zavajajoCe posledice. Na ta primer opozarja Varuh z namenom,
da se pisanju in pregledovanju odlocb in drugih uradnih dopisov, ki nosijo Zig sodisca,
posveti potrebna skrbnost. Tudi to namrec vpliva na ugled in spoStovanje sodisc in
sodniske funkcije in s tem na zaupanje v pravno drZavo. 2.1-5/2014

Primer

0 ugovoru zoper obtoznico je senat odlocil dvakrat

Pobudnik je Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) seznanil, da je senat OkroZznega
sodis¢a v Ljubljani (sodis¢e) o njegovem ugovoru zoper obtoznico odlocil dvakrat. Tako
je s sklepom opr. st. Il Ks 23283/2013 z dne 23. 9. 2013 obtoZnico OkroZnega drZavnega
tozilstva v Ljubljani opr. §t. Kt (1) 1802/2013 z dne 6. 5. 2013, ki je pobudniku oitala, da
je krivo prical, senat zavrgel. Nato pa je s sklepom opr. §t. Il Ks 23283/2013 z dne 24.
9. 2013 senat odlocil, da se isti ugovor zoper isto obtoznico zavrne kot neutemeljen.
Oba sklepa sta bila vrocena pobudniku, drugi skupaj z dopisom sodisca, naj pobudnik
sklep z dne 23. 9. 2013 vzame kot brezpredmeten, saj mu je bil »pomotoma vrocen
napacen, neobstojec sklep«.

Na podlagi pojasnil, ki jih je Varuhu na njegovo zahtevo posredovalo sodisce, je bilo
mogoce razbrati, da je senat tega sodiSca prvi¢ odlocal o ugovoru pobudnika zoper
neposredno obtoZnico na seji 16. 9. 2013. Po posvetovanju in glasovanju je sprejel
sklep, da se obtoznica OkroZnega toZilstva v Ljubljani zavrZze. Ob pripravi pisne odlocbe
pa je sodiSce ugotovilo, da ta odlocitev senata glede na dolocbe Zakona o kazenskem
postopku (ZKP) ni pravilna. Ker pisnoizdelana odlo¢ba $e nibila odpremljena, je sodisce
o sprejeti odlocitvi (lahko) ponovno glasovalo. Tako je na seji senata 24. 9. 2013 (po t. i.
revotaciji) senat sprejel sklep, da se ugovor zoper obtoZznico zavrne kot neutemeljen.
Sodisce je Sele po prejemu pritoZzbe drzavnega toZilca zoper sklep senata opr. st. Il Ks
23283/2013 z dne 23. 9. 2013 ugotovilo, da je strokovni sodelavec prvotni sklep senata,
ki ga je oznacil z opr. 5t. Il Ks 23283/2013, pustil v svoji elektronski delovni mapi,
enako kot drugi (revotiran) sklep, ki ga je (napacno) oznacil z opr. 5t. Il K 23283/2013.
Zapisnikarica, ki je odlocbo odpremljala, je zato odpremila prvo odlocitev senata,
ki je bila dejansko neobstojeca. Predsednica razpravljajoCega senata v predmetni
kazenski zadevi je nato ugotovila, da je bil strankam ocitno vrocen neobstojec sklep
zunajobravnavnega senata, namesto da bi bila odpremljena revotirana odloCitev (z
dne 24. 9. 2013). Ocenila je, da gre za »ocitno napako tukajsnjega sodisca«, kar je
pobudniku sporotila z dopisom, ki mu je priloZila (»pravilen«) odpravek sklepa z dne
24.9. 2013, in s pripisom strankam, »naj prejsnji sklep smatrajo kot brezpredmeten.
OkroZno drzavno toZilstvo je nato umaknilo svojo pritoZbo, ki jo je Ze vlozilo zoper
sklep zunajobravnavnega senata opr. 5t. Il Ks 23283/2013 z dne 23. 9. 2013.

Predsednik Okroznega sodiSca v Ljubljani je k tem pojasnilom dodal, da je pri
vro€anju strankam res prislo do ocitne napake sodisca, o kateri so bile stranke 14.
10. 2013 obvescene, in pripisal: »Za napako se strankam opravicujemo.« Odgovora na
konkretno postavljeno vpraSanje Varuha, naj pojasni, na kaksni pravni podlagi se lahko
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zgolj z dopisom strankam, naj Ze vroceni sklep sodisca Stejejo kot brezpredmeten, ta
razveljavi in se nato obdolZzencu vroci drug sklep sodisca, ki predstavlja diametralno
nasprotje prvemu, pa nismo prejeli.

Varuh sicer lahko sprejme pojasnilo sodis¢a, da je pri odpremi sklepa sodisca v
izpostavljenem primeru prislo do napake. Vendar smo menili, da bi v primeru, ko
je bil strankam prvotni sklep senata sodi$¢a Ze vrocen in je bila zoper ta sklep celo
Ze vloZena pritozba, sodis¢e moralo odlociti o vloZeni pritozbi, skladno z dolocbami
ZKP. Sodne odlocbe, ki je Ze bila vrocena strankam, po Varuhovi presoji namrec ni
mogocCe odpraviti zgolj z dopisom strankam, naj jo Stejejo kot brezpredmetno in
upostevajo temu dopisu priloZzeno (novo) sodno odlocbo, saj za takino postopanje
sodiS¢a v ZKP ni pravne podlage. To Varuhovo staliSce ustreza tudi ustaljeni sodni
praksi, na katero se je sicer sklicevala okrozna sodnica, ki je kot sodnica porocevalka
sodelovala pri obravnavanju vloZzenega ugovora zoper neposredno obtoZnico
v izpostavljenem primeru: revotacija (ponovno odlocanje oziroma glasovanje
0 Ze sprejeti odloCitvi) je po ustaljeni sodni praksi mogoca le, dokler odlocba ni
bila javno razglasena; Ce ni bila razglasena, pa toliko Casa, dokler pisno izdelana
odlocba ni bila odpravljena (Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, mag.
Stefan Hrovat - to¢ka 2 komentarja k 113. ¢lenu ZKP, str. 253). Kljub temu da je v
samem trenutku ponovnega odlocanja senata sodis¢a o vloZzenem ugovoru zoper
obtoZnico v opisanem primeru revotacija sicer lahko bila v skladu z obstojeco sodno

na njenem domu, se dogovorila za zanesljivo ambulantno psihiatri¢no zdravljenje in
zastavila samostojno Zivljenje v obnovljeni socialni mrezi v kraju bivanja.

TakSen predlog izvedenke in temu sledeca prestavitev naroka sta nas presenetila,
zato smo se obrnili na sodisce, ki je odlocalo o vrnitvi predlagateljicine poslovne
sposobnosti. Ta se osebi vrne, Ce sodisce ugotovi, da je predlagateljica sposobna delno
ali v celoti sama skrbeti za svoje pravice in koristi in je tako sposobna samostojnega
nastopanja v pravnem prometu. Gre torej za oceno duSevnega stanja in sposobnosti
predlagateljice, ne pa (toliko) za vpra3anje, kje bo predlagateljica prebivala naprej.
Tudi nadaljnje bivanje v (posebnem) socialnovarstvenem zavodu namre¢ samo po sebi
Se ni razlog za zavrnitev predloga. Res je urejanje vseh vprasanj glede kraja svojega
nadaljnjega bivanja lahko kazalec sposobnosti, da posameznik ravna samostojno
in poskrbi za svoje koristi. Vendar pa smo v mnenju sodis¢u navedli, da ne vidimo
razlogov, da bi se z odlocitvijo Cakalo v nedogled, vse do ureditve vprasanj nadaljnjega
Zivljenja, saj je to lahko odvisno tudi od okoliscin, ki so izven predlagateljicinega vpliva.

Sodisce je po Varuhovem posredovanju in pobudni¢inem obvestilu, da je njena
hisa priklopljena na elektri¢no in vodovodno omrezje in s tem sposobna za njeno
samostojno bivanje, razpisalo nov narok za 24. 3. 2014, ko ji je bila tudi vrnjena popolna
poslovna sposobnost. Pobudo smo Steli za utemeljeno, saj je sodis¢e o pobudnicinem
predlogu odlocilo Sele dve leti in pol po vlozitvi predloga. (6.4-184/2013)

prakso (tedaj namre¢ prvotna odlocba e ni bila odpremljena strankam), pa ne gre
prezreti dejstva, da je bila strankam nato vrocena prvotna (»nerevotirana«) odlo¢ba.
Ze vroceno sodno odlo¢bo pa lahko po Varuhovi presoji nadomesti le in samo sodna
odlocba, izdana v postopku s pravnim sredstvom (v pritozbenem postopku), v
nobenem primeru pa ne dopis sodisca s priloZzeno drugo odlocbo istega senata, kot
sodisc¢a s priloZeno je bilo to v opisanem primeru. Od dneva vrocitve sodne odloc¢be zacne teci tudi rok,
drugo odlocbo istega v katerem se lahko vloZi pravno sredstvo oziroma rok, v katerem postane vrocena
senata. odlocba pravnomocna, e pravno sredstvo zoper njo ni vloZeno.

izdana v postopku s
pravnim sredstvom

(v pritozbenem
postopku), v nobenem
primeru pa ne dopis Pravica do nepristranskega sojenja

Pobudniki na Varuha c¢lovekovih pravic RS (Varuh) naslavljajo tudi pobude, v Varuh ugotavlja,
katerih sodnikom oziroma sodis¢em ocitajo nepristranskost. Varuh ugotavlja, dav  dav sodnih
sodnih postopkih pravica do nepristranskega (po3tenega) sojenja ocitno ni vedno  postopkih pravica
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Varuh je pobudo tako ocenil kot utemeljeno in s svojim staliS¢em seznanil ljubljansko
okrozno in visje sodiSce in tudi Vrhovno sodisce RS. Hkrati smo pobudniku predlagali,
da v kazenskem postopku v tej zvezi uporabi vsa pravna sredstva, ki so mu na voljo,
saj Varuh ne more vplivati na vsebino konkretne sodne odlocitve oziroma je ne more
spremeniti ali odpraviti. 6.3-74/2013

Obravnavali smo ve¢ pobud, kjer so se posamezniki pritoZevali zaradi zacetka
nepravdnega postopka za odvzem poslovne sposobnosti. Se posebej takrat, ko so
postopek na podlagi 45. clena Zakona o nepravdnem postopku predlagali njihovi
sorodniki, s katerimi so bili v sporu. V nekaterih primerih sta postopka zaceli celo
sprti osebi druga proti drugi. Seveda Varuh ni tisti, ki bi lahko presojal o upraviCenosti
taksSnega predloga in tudi sodisCe se ob svoji odlocitvi opre predvsem na izvedencevo
mnenje. Vseeno pa menimo, da bi sodisce v primeru, ko bi bilo ocitno, da je bil postopek
zacCet zaradi ocitno Sikanoznega razloga, lahko pogosteje uporabilo pravne moznosti,
ki jih Zakon o pravdnem postopku (11. ¢len) daje za kaznovanje tak3nega predlagatelja.

Primer

Kdaj se vrne poslovna sposobnost?

Pobudnica nas je seznanila s potekom postopka za vrnitev poslovne sposobnosti na
Okrajnem sodisc¢u v Novem mestu, opr. 5t. N 53/2011. Iz njenih navedb in razpoloZljive
dokumentacije primera smo razbrali, da je pobudnica predloge za vrnitev poslovne
sposobnosti vlagala Ze dlje ¢asa, a so bili vsi zavrnjeni. Zadnji takSen predlog je
vloZila septembra 2011, narok pa je bil opravljen 30. 5. 2012, ko je sodisCe na predlog
izvedenke narok preloZilo na 12. 9. 2012. Postopek na prvi stopnji in tudi v zacetku
leta 2014 Se ni bil zakljucen. 1z sodnega spisa smo lahko tudi razbrali, da je sodisce
vec kot leto in pol, preden se je pobudnica obrnila na Varuha, sledilo izvedenkinemu
predlogu za dolocitev »preizkusne dobe« Stirih mesecev in prestavilo narok. V tej dobi
naj bi si namrec predlagateljica urejala formalnosti, ki jih zahteva ponovna nastanitev
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spostovana, saj na to opozarjajo tudi sodbe Evropskega sodiSca za Clovekove
pravice. Iz pravice do nepristranskega sojenja po prvem odstavku 23. ¢lena Ustave
RS med drugim izhaja zahteva, da sodnik s stranko ali spornim predmetom ne sme
biti povezan tako, da bi to lahko povzrocilo ali pa vsaj ustvarilo upravicen dvom,
da sodnik v sporu ne more (vec) odloCiti objektivno, nepristransko in z izkljuénim
uposStevanjem pravnih kriterijev.

Eden od najpomembnejsih procesnih zakonskih institutov, ki sluZijo zagotovitvi
ustavne pravice do nepristranskega sojenja, je tako npr. v pravdnem postopku institut
izloCitve sodnika (70. ¢len Zakona o pravdnem postopku - ZPP). Razloge, zaradi
katerih sodnik ne more sodelovati pri odlocanju v konkretnem sporu, je mogoce
razvrstiti v dve temeljni skupini: izkljucitveni razlogi iz 1.-5. tocke 70. clena ZPP in
odklonitveni razlogi iz 6. tocke 70. ¢lena ZPP. Slednji v zakonu niso nasteti dolocno,
temvec so opredeljeni z generalno klavzulo (na splo3no), tj. ¢e so podane druge
okoliscine, ki vzbujajo dvom o sodnikovi nepristranskosti. Stranka mora zahtevati
izloCitev sodnika takoj, ko izve, da je podan razlog za izloCitev, vendar najpozneje
do konca obravnave pred pristojnim sodis¢em; e ni bilo obravnave, pa do izdaje
odlo¢be (drugi odstavek 72. ¢lena ZPP). Za odlocanje o zahtevi za izlocitev sodnika
je pristojen predsednik sodisca, na katerem je zadeva v reSevanju.

Evropsko sodice za ¢lovekove pravice pa je v nekaterih sodbah (npr. Svarc in
Kavnik proti Sloveniji, st. 7561/01 z dne 8. 2. 2007, Perus$ Norbert proti Sloveniji, st.
35016/05 z dne 27. 9. 2012, in tudi HIT, d. d., Nova Gorica proti Sloveniji, $t. 50996/08
z dne 5. 6. 2014) izpostavilo, da »v sistemu, ki mu primanjkuje varoval, s katerimi
bi zagotovili, da so sodniki opozorjeni na svojo predhodno vpletenost v dolocenih
zadevah, obstaja tveganje nastanka tezay, zlasti kadar so taka vprasanja odvisna od
lastne volje sodnikov«. 1z navedenega bi bilo tako mogoce sklepati, da v slovenskem
sodnem sistemu (3e) ni vzpostavljen tak sistem, ki bi sodnika (zlasti instan¢nega)
pravocasno opozoril, da je v doloceni zadevi Ze sodeloval. Zaradi tega lahko pri
stranki in tudi objektivno vzbudi dvom o njegovi nepristranskosti in s tem tudi o
nepristranskosti sodis¢a ter sodnega sistema nasploh. ZPP sicer predvideva, da
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se sodnik sam izloci takoj, ko izve za kaksen izkljucitveni razlog (prvi odstavek 71.
¢lena), vendar pa citirane sodbe Evropskega sodi3¢a za ¢lovekove pravice kazejo,
da se navedena dolocba v vseh primerih ne izvaja dosledno in se sodnik, ki je v
isti zadevi Ze sodeloval v postopku pri niZjem sodiscu, vedno ocitno ne izloci sam,
obstojeci sistem pa ga na to tudi ne opozori.

Za pojasnila o tem, ali morda nacrtuje spremembe civilne procesne zakonodaje v
smeriureditve zgorajizpostavljene problematike, upoStevajoc ugotovitve Evropskega
sodi3¢a za Clovekove pravice, smo se obrnili na Ministrstvo za pravosodje (MP).
Slednje je pojasnilo, da je seznanjeno z izpostavljeno problematiko. V zvezi z njo
je Drzavno pravobranilstvo RS Ze zaprosilo MP za posredovanje podatkov o obstoju
mehanizmov za informiranje sodnika o njegovi predhodni vkljucenosti v istem
postopku oziroma sodelovanju istega sodnika v dveh razli¢nih fazah postopka. V
tej zvezi je MP z dopisom $t. 007-137/2012/18 z dne 22. 10. 2013 posredovalo opis
zakonske ureditve izloCitve sodnika v pravdnem postopku v nekaterih evropskih
drzavah in ugotovilo, da slovenska normativna ureditev civilnega pravdnega
postopka v bistvenem vsebuje varovalke, ki omogocajo ucinkovito uresnicevanje
ustavne pravice do naravnega sodnika. Posledicno MP meni, da je za prepreCevanje
problematike, kot je bila izpostavljena v sodbi Perus Norbert proti Sloveniji, slovenska
ureditev ustrezna, saj ne gre za sistemsko pomanjkljivost, temveC za posamezne,
pogojno »ekscesne« primere. Slednji so po mnenju MP odraz dolgotrajnejsih sodnih
postopkov v preteklosti, ki pa se v zadnjem casu skrajsujejo in se stanje na tem
podrocju pocasi, a vztrajno izboljSuje. MP tako zagovarja staliSCe, da je v veljavni
slovenski zakonodaji vkljucenih Ze dovolj varovalk za preprecevanje nedopustnega
»podvajanja« sodnika na vseh stopnjah sojenja in v vseh vrstah sodnih postopkov
in da ne gre za sistemski problem. Po mnenju MP je odgovornost strank postopka,
da pravocasno opozorijo na okolisCine, ki bi lahko bile podlaga za izlocCitev sodnika
iz posamicnega postopka, kar jim omogoca veljavna zakonodaja. V skladu z
navedenim po mnenju MP normativni poseg v obstojeco zakonsko ureditev ni ne
potreben ne smiseln.

Odgovorsodiscanassicernipovsem prepricaloustreznostiobstojecega normativnega
okvira, saj menimo, da bi moral biti vsak sodnik (neodvisno od aktivnosti strank)
vselej posebej opozorjen o svojem morebitnem sodelovanju v predhodnih fazah
obravnavanja konkretnega sodnega postopka, Ce tega ne ugotovi Ze sam. Zagotoviti
je namrec treba tudi objektivni videz nepristranskosti. S podatki o tem, koliko je
taksSnih pogojno »ekscesnih« primerov, v katerih pravica do nepristranskega sojenja
ni spostovana, Varuh Zal ne razpolaga. Glede na to, da se tudi na Varuha v zvezi s
tem pobudniki ne obracajo v vecjem Stevilu, takSnih pogojnih »ekscesnih primerov
najverjetneje res niveliko in varovalke, ki jih vsebuje veljavna zakonodaja, praviloma
sluZijo zagotovitvi ustavne pravice do nepristranskega sojenja. Nepristranskost je in
mora biti temeljna vrednota slovenskega sodstva, skrb zanjo in njeno krepitev pa
je naloga tako drzave kot njenih organov, tudi Varuha in slehernega posameznika,
zlasti sodnika. Zato Varuh priporoca, da sodniki dosledno ravnajo v skladu z dolo¢bo
prvega odstavka 71. ¢lena v zvezi s 5. tocko 70. ¢lena ZPP in tako tudi sami zagotovijo
spostovanje pravice do nepristranskega sojenja.

Delna protiustavnost zadnje novele Zakona o sodnih taksah

Ze v letnem poro¢ilu Varuha za leto 2013 (str. 124) smo pisali o0 nekaterih o€itkih
posameznih pobudnikov, ki so zatrjevali, da novela Zakona o sodnih taksah (Ur. L.
RS, 3t. 63/2013, ZST-1B) pomeni krsitev pravice do sodnega varstva, saj osebam s
slabsim financnim stanjem onemogoca dostop do sodis¢a. Po navedeni noveli je
lahko sodisce stranko oprostilo placila sodnih taks v celoti le, Ce je stranka na podlagi
odlocbe pristojnega centra za socialno delo prejemala denarno socialno pomoc.
Stranko, ki s taksno odlo¢bo ni razpolagala, pa je lahko sodisce (le) delno oprostilo
placila sodnih taks, ¢e bi bila s placilom v celotnem znesku ob&utno zmanjsana
sredstva, s katerimi se preZivlja sama ali se preZivljajo njeni druzinski ¢lani, placilo
takse pa ji je lahko tudi odlozilo ali ji dovolilo obro¢no placilo.
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Opisana ureditev ni prestala ustavnosodne presoje. Ustavno sodisce RS je namrec
z odlocbo st. U-i-85/14-13 z dne 10. 7. 2014 ugotovilo, da je prvi odstavek v zvezi
z drugim in tretjim odstavkom 11. ¢lena Zakona o sodnih taksah v neskladju s
splosnim nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. clena Ustave, in sicer v delu, ki
ne omogoca, da sodisCe stranko oprosti placila sodne takse v celoti, ko stranka ne
prejema denarne socialne pomoci, na podlagi odlocbe pristojnega organa, Ceprav bi
bila do denarne socialne pomoci upravicena, Ce bi vlogo podala.

DrZzavni zbor RS mora navedeno neskladje odpraviti v roku enega leta po objavi
odloc¢be v Uradnem listu, do odprave neskladja pa se izpodbijana dolo¢ba uporablja
tako, da sodiSce oprosti stranko placila sodnih taks v celoti, ¢eprav stranka ne
prejema denarne socialne pomoci na podlagi odlocbe pristojnega organa, Ce bi bila
do denarne socialne pomoci upravi¢ena oziroma e bi vlogo podala. Do odprave
neskladja bodo morala sodisca pri odlocanju o oprostitvi placila sodnih taks, kadar
stranka ne bo prejemnica denarne socialne pomoci, torej sama ugotavljati, ali bi
bila stranka do denarne socialne pomoci upravic¢ena ali ne.

Izdaja zdravniskega opravicila na predpisanem
obrazcu za potrebe kazenskega postopka

Pobudnik, po poklicu zdravnik, je Varuha seznanil, da je pacientki, ki je bila kot prica
vabljena na zasliSanje v kazenskem postopku, izdal potrdilo o upravi¢eni odsotnosti
z naroka glavne obravnave v skladu z dolo¢bami 80.a ¢lena ZZVZZ. Sodisce se s tem
ni zadovoljilo in je od njega zahtevalo dodatne informacije oziroma dokumentacijo,
ki bi utemeljevala upravi¢enost odsotnosti price z naroka, ¢e$ da izdano potrdilo (z
navedbo, da je bolezen nenadna in nepredvidljiva ter osebi ne omogoca prihod na
sodisCe za obdobje dveh tednov) ne zadosca, ker iz njega ni razvidno, za kak3no
bolezen gre in kaksen je predviden potek zdravljenja, kot tudi ni navedeno, kaksna
navodila so dana pacientu, da bi lahko sodisce presodilo, ali gre dejansko za tako
nenadno in nepredvidljivo bolezen, ki bi pri¢i onemogocala pristop na sodisce in
sodelovanje pri procesnem dejanju, da bi bilo mogoce Steti, da je izostanek dejansko
upravicen. Sodisce je zato pobudnika pozvalo, da nemudoma dostavi ambulantni
zapis, da utemelji, zakaj je takSno potrdilo izdal, in da sporoci, kakSna navodila glede
zdravljenja je vabljeni prici predpisal. Pobudnik je sodiS¢u pojasnil, da je potrdilo
skladno s Pravilnikom o obrazcu zdravniSkega potrdila o upraviCeni odsotnosti z
naroka glavne obravnave ali drugega procesnega dejanja pred sodiS¢em. Sodiscu je
tudi sporocil, da zahtevanih podatkov ne bo posredoval, pri tem pa se je skliceval
na mnenje Informacijskega pooblasc¢enca st. 0712-1/2012/1839 z dne 29. 5. 2012.
Kljub temu ga je sodisce z odredbo ponovno pozvalo, da mora sodis¢u dostaviti
ambulantni zapis in svojo utemeljitev, zakaj je bilo izdano zdravnisko potrdilo in
kak3na navodila glede zdravljenja so bila prici predpisana.

V zvezi z izpostavljeno problematiko je Varuh opravil poizvedbo pri Ministrstvu za
pravosodje (MP) in hkrati opozoril na mnenje Vrhovnega sodis¢a RS v Sodnikovem
informatorju $t. 3/2074. Med drugim to mnenje opozarja na pomembno razliko
med ZPP in ZKP o posredovanju podatkov, ko gre za opravicevanja (ne)prihoda na
narok zaradi zdravstvenih razlogov. Tako naj sodnik v kazenskem postopku ne bi
imel v zakonu natancno dolocenega postopka za presojo opravicila, kot je ta sicer
predpisan v ZPP. MP smo zato predlagali, da preuci izpostavljeno problematiko, ce
tega morda Ze ni storilo, in da oceni, ali ta terja sprejetje ukrepov na normativni
ravni.

MP se je strinjalo z mnenjem Informacijskega pooblascenca, predvsem s stalisScem
0 nesorazmernosti pridobivanja zdravstvene dokumentacije s strani sodis¢a. Po
presoji MP pa zgolj dejstvo, da se ZPP natancno sklicuje na uporabo ZZVZZ, Se ne
pomeni, da se navedeno vpraSanje v kazenskih postopkih reSuje drugace niti ni
utemeljenega razloga, da bi bilo tako. Enako kot Informacijski pooblascenec tudi
MP meni, da bi opravicilo, ki ga izda zdravnik na predpisanem obrazcu v skladu
z dolocbami 80.a Clena ZZVZZ, moralo zadostovati tudi za potrebe kazenskega
postopka. Po mnenju MP tako niso potrebni nobeni ukrepi na normativni ravni, razen

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

Do odprave neskladja
bodo morala sodisca
pri odloc¢anju o %
oprostitvi placila sodnih
taks, kadar stranka ne
bo prejemnica denarne
socialne pomoci, sama
ugotavljati, ali bi bila
stranka do denarne
socialne pomoci
upravicena ali ne.

141

w
o
(@)
)
S
<
[t
o
N
~N




2.4 PRAVOSODJE

P d
'@ <
42,
Varuh priporoca
sprejem dodatnih
ukrepov na
normativhem
podrocju, da se
omejijo moznosti
zlorab institutov
zdravniskih in drugih
opravicil v povezavi
z zagotavljanjem
navzocnosti strank
v sodnih postopkih.
Sodisca pa naj se za
presojo zdravniskih
opravicil posluzujejo
Ze predpisanih
postopkov.

142

Ce bi v praksi prihajalo do nasprotujocih razlag ZKP v tem delu - v tem primeru bo to
vprasanje Se dodatno preucilo.

Mnenju Informacijskega pooblascenca, izrazenega v zgoraj navedeni odlocbi, se
v celoti pridruzuje tudi Varuh. Sodnik dejansko ni strokovno usposobljen, da na
podlagi posameznikove zdravstvene diagnoze ugotavlja, ali se je bil ta sposoben
udeleZiti naroka ali drugega procesnega dejanja. ZZVZZ pa v 81. ¢lenu natancno
doloca, kako ravna sodnik v primeru, ko podvomi o upravicenosti izdaje zdravniskega
potrdila iz 80.a clena tega zakona. Po Varuhovem mnenju takSno ravnanje sodnika
tudi v kazenskem postopku sicer ni v nasprotju z obstojeco zakonodajo, vendar se
obstojeca kazenska zakonodaja glede tega vprasanja ne sklicuje na drug zakon, torej
naZZVZZ,zato takSno ravnanje sodnika v kazenskem postopku ni obligatorno. Ocitno
prav zato, kot potrjuje tudi obravnavani primer pri Varuhu, vsi sodniki v kazenskih
postopkih v dvomu o upravicenosti izdaje zdravnisSkega potrdila iz 80.a ¢lena ZZVZZ
ne ravnajo enako. Z mnenjem MP, da kljub vsemu za sedaj niso potrebni normativni
ukrepi na podrocju kazenskega prava, se Varuh zato tezko strinja. Varuh bo zato
na izpostavljeno problematiko pozoren tudi v prihodnje, predvsem ob sprejemanju
novih sprememb zakonodaje na kazenskem podrocju.

Predvajanje prisluhov na naroku javne glavne obravnave

Pobudnik je Varuha seznanil, da je sodiS¢e na naroku glavne obravnave dovolilo
predvajanje »prisluhov«, tj. posnetkov telefonskih razgovorov obdolZzenca z
nekaterimi novinarji, med katerimi je bil tudi sam. Pobudnik je menil, da je sodisce
ocitno dovolilo snemanje na naroku predvajanih prisluhov, saj naj bi bili vsi prisluhi
Se isti dan objavljeni na spletu v dobesednem zapisu. Med njimi je bil tudi njegov
pogovor z obdolzencem, kljub temu da po njegovem mnenju ni imel povezave s
kazensko zadevo, v kateri so bili prisluhi predvajani. Pobudnik je izpostavil, da je
sodisCe s tem, ko je omogocilo snemanje prisluhov in njihovo objavo na spletu,
udeleZzencem teh pogovorov krsilo Clovekove pravice, predvsem pa je prizadeto
njihovo dostojanstvo.

Okrozno sodis¢e v Mariboru (sodisce) je na Varuhovo poizvedovanje sporocilo, da so
bili na naroku glavne obravnave v predmetni kazenski zadevi predvajani posnetki
telefonskih pogovorov na predlog drzavnega tozilca. Kljub temu da posamezni
telefonski pogovori niso bili neposredno povezani z obravnavano zadevo, so po
navedbah sodis¢a posredno vplivali na dokazovanje ocitkov obtoZbe. Razpravljajoci
sodnik ni bil seznanjen, da bi kdo v razpravni dvorani zvocno snemal predvajane
posnetke prisluhov. V dvorani je bilo sicer navzocih vec novinarjev s prenosnimi
racunalniki. Sodis¢e je ocenilo, da telefonski pogovori niso zadevali tajnih
podatkov, varstva javnega reda, morale oziroma osebnega in druzinskega Zivljenja
obdolzencev, temveC javno Zivljenje udeleZzencev pogovorov, zato z zasedanja
javnost ni bila izkljucena, prav tako tega ni predlagala nobena od strank postopka.
Razpravljajoci sodnik je ocenil, da poseg v pravico do zasebnosti posameznikov,
katerih pogovori so bili posneti, ¢eprav niso udeleZenci kazenskega postopka, ni
v nesorazmerju s sploSnim interesom za pravilno ugotovitev dejanskega stanja in
zakljucek kazenskega postopka v smislu prvega clena ZKP niti z interesom javnosti,
da se ta seznani z obdolZencevim delovanjem pri opravljanju javne sluzbe.

Sodisce je Se pripomnilo, da je reproduciranje dogajanja na sojenju sekundarnega
pomena za obravnavo. Ce javnost z glavne obravnave ni izklju¢ena, sodis¢e na
poroCanje novinarjev ne more imeti vpliva, razen glede pravnih sredstev po zakonu o
medijih in glede slikovnega snemanja glavne obravnave. Ali si je nekdo od navzocih
vsebino telefonskih pogovorov zapisoval ali pa to v nasprotju z dolocbo 19. clena
Sodnega reda morebiti zvo¢no posnel (Cesar po pojasnilu sodis¢a razpravljajoci
sodnik na naroku ni zaznal), sodi3€u ni bilo znano. Tudi sicer objave vsebine sojenja
kot takega, vkljucno z izrecnimi izjavami udeleZencev, ni mogocCe prepovedati,
v obravnavani zadevi pa za to, kot je poudarilo sodisce, niti ni bilo utemeljenega
razloga.
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Navedena pojasnila sodis¢a so pri Varuhu vzbudila nekatere dodatne pomisleke.
Iz odgovora sodis¢a smo razbrali, da je sodiSCe ocitno ocenjevalo vpliv vsebine
telefonskih pogovorov zgolj na Zivljenje obdolzencev (ki so bile stranke postopka), ne
pa tudi na Zivljenje drugih nakljucno vpletenih udelezencev teh pogovorov. Eden od
obdolZencev ima lahko Ze zaradi dejstva, da je funkcionar, zoZen krog pri¢akovane
zasebnosti, kar pa ne velja za nakljucnega »v prisluhe« ujetega sogovornika, kot je
bilo to v izpostavljenem primeru pobudnika, saj ta sploh ni nastopal kot udeleZzenec
kazenskega postopka. Sodis¢u smo zato izrazili Varuhovo mnenje, da sodijo novinarji
med posameznike, katerih krog pricakovane zasebnosti je (naj)sirsi, deloma tudi
zaradi doloCbe drugega odstavka 21. clena Zakona o medijih, ki doloca: »Urednik,
novinar ali avtor prispevka niso dolZzni razkriti vira informacij, razen v primerih, ko
to dolocCa kazenska zakonodaja.« Tako po Varuhovem mnenju telefonski pogovori
novinarja, Cetudi s funkcionarjem, sodijo v varovani krog njegove intimne sfere
zasebnosti. Glede na zgoraj navedena pojasnila sodisca je sodisCe ocitno tehtalo
pravico do zasebnosti na eni strani in interes pravilne ugotovitve dejanskega stanja
in obvescenosti javnosti na drugi strani. Varuh se je pri tem spraSeval, ali je sodisce
to tehtanje opravilo dovolj temeljito oziroma ali bi sodisce do ugotovitve materialne
resnice lahko prislo tudi na drug, milejsi nacin, ki ne bi prizadel zasebnosti naklju¢no
ujetih oseb v posnete pogovore. Poleg tega Varuha argumentacija sodis¢a, da
nobena od strank ni predlagala izkljucitve javnosti, ni povsem prepricala. Sodisce
je namrec ob tem spregledalo, da nakljucni sogovornik, katerega posnetek se je
v dokazne namene predvajal na naroku, ni stranka v postopku, zato izkljucitve
javnosti niti ne more predlagati. SodisCe bi zato moralo skrbno pretehtati tudi,
ali morda v izpostavljenem primeru niso bili podani pogoji za izkljucitev javnosti
po uradni dolZnosti, ki jo je sicer v skladu s strogim tolmacenjem 295. ¢lena ZKP
mogoce izkljuciti (le?) zaradi varstva interesov obdolZenca in okodovanca. Sodis¢u
smo predlagali, da ob upostevanju navedenih Varuhovih pomislekov ponovno oceni,
ali je bil zatrjevano sporen dokaz res izveden z najmanjsim moznim posegom v
pravice vseh udeleZzencev telefonskih razgovorov, ki niso bili osumljenci.

Sodisce je pritrdilo Varuhovemu pomisleku, da je javnost na glavni obravnavi
skladno z dolo¢bami ZKP mogoce izkljuciti zaradi varstva interesov obdolZzenca in
oSkodovanca. Vsebine predvajanih posnetkov pa po presoji sodis¢a ni bilo mogoce
umestiti niti v osebno niti v druZinsko Zivljenje obdolZencev (o3kodovanca pa v
obravnavani zadevi ni), zato izkljucitev javnosti iz teh razlogov ni prisla v postev.
Ob tem je sodisce poudarilo, da je pred predvajanjem posnetkov preizkusilo tudi
razmerje med posegom v pravico do zasebnosti tretjih oseb v povezavi z izkljucitvijo
javnosti in legitimnimi cilji kazenskega postopka, vendar ob dokazovanju moralno
spornega vpliva na medije tak interes pravicnosti v razmerju do obvesCenosti
javnosti, ki je ne nazadnje naslovnik medijev, ocitno ni obstajal.

Na podlagi tako prejetih odgovorov sodisca sicer ni mogoce zakljuciti, da bi sodisce
izvedlo predlagani dokaz (predvajanja »prisluhov«) v nasprotju z dolo¢bami ZKP,
vendar Varuh hkrati ugotavlja, da ZKP ne vsebuje izrecne dolocbe, ki bi sodisce
zavezovala k izkljucitvi javnosti po uradni dolZznosti tudi v primeru varstva pravic
oseb, ki so v dokazovanje vpletene zgolj nakljucno. Varuh je zato z izpostavljeno
problematiko seznanil Ministrstvo za pravosodje (MP) in predlagal, da jo preuci ter
oceni, ali ta problematika morda terja sprejetje ukrepov na normativni ravni oziroma
spremembe in dopolnite ZKP v delu, ki ureja razloge za izkljucitev javnosti glavne
obravnave.

MP se je po preucitvi izpostavljene problematike sklicevalo na Ze obstojece dolocbe
ZKP (295. ¢len ZKP), na podlagi katerih je mogoce izkljuciti javnost (dela) glavne
obravnave, poleg tega pa ima sodiSCe Ze sedaj moznost izkljuciti javnost tudi po
uradni dolznosti, in ne le na predlog strank v postopku. Hkrati je MP zagotovilo, da
bo ob pripravljanju novele ZKP v proces njenega oblikovanja dodatno preucilo tudi
zgoraj navedene Varuhove predloge in argumente.
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Izvrsilni postopki

Pobude, povezane z izvrSilnimi postopki, smo Se naprej prejemali tako od upnikov
(npr. zaradi neucinkovite oziroma dolgotrajne izvrbe) kot tudi dolznikov (npr. zaradi
nestrinjanja s terjatvijo, nezmoznostjo njenega placila, ravnanja izvrsiteljev ipd. Od
zadev, ki so se nanaSale na konkretne sodne postopke, se jih je skupno 113 nanasalo
na izvrsbo, od tega 14 na opravljanje izvrSbe s strani izvrSitelja in 43 na opravljanje
izvrbe s strani bank, 56 pa na izvrsbo glede ostalega (npr. prodaja nepremicnine).
Dolgotrajnost postopka pred sodiS¢em se je problematizirala v Sestih zadevah v
zvezi z izvrsbo, v prav toliko zadevah pa se je problematizirala tudi vsebina odlocitve
sodis¢a oziroma opravljeno procesno dejanje sodisca.

Neposredna dejanja izvrSbe - kar so vsa v zakonu navedena dejanja, s katerimi se
zagotavlja izvrsitev ali zavarovanje upnikove terjatve - in dejanja, ki so potrebna za
njihovo pripravo in izvedbo, opravljajo izvrsitelji. Ti morajo, kot doloca tudi 39. ¢len
Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja, opravljati izvrSilna dejanja s skrbnostjo
dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje in najucinkoviteje doseze
poplacilo upnika oziroma izvrSitev ali zavarovanje dolZznikove obveznosti, pri cemer
mora spostovati dostojanstvo dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih
oseb in jim ne sme povzrociti nepotrebne Skode ter stroskov. V primeru zatrjevanih
nepravilnosti pri delu izvrSiteljev pobudnike zato opozarjamo na pritoZbene
moZznosti.

Uveljavljanje upravicenosti do visje omejitve izvrsbe
iz naslova vzdrZevanja in prezivljanja druzinskih clanov

Novela ZIZ-) je v letu 2014 prinesla tudi precejsSnje spremembe 102. ¢lena ZIZ, ki
ureja omejitve izvrSbe na denarno terjatev dolznika. Kmalu po njeni uveljavitvi pa
smo se srecali s primerom, ki je pokazal na nekatere negotovosti v zvezi s terjatvami
iz naslova zakonite preZivnine. Zanje po novem velja, da se na dolZnikove denarne
prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za dohodek iz
delovnega razmerja (pa tudi na odskodnino iz naslova izgube ali zmanj$anja delovne
sposobnosti), lahko seZe do dveh tretjin, vendar tako, da dolzniku ostane najman;
znesek v visini 50 odstotkov minimalne place, Ce dolZnik preZivlja druzinskega clana
ali drugo osebo, ki jo mora prezZivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka,
doloCenega za osebo, ki jo preZivlja dolznik - po merilih, ki jih doloca zakon, ki
ureja socialnovarstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoci. Kot je
v nadaljevanju doloceno v istem ¢lenu (peti in 3esti odstavek), pa to upravi¢enost
do viSje omejitve iz naslova vzdrzevanja in prezivljanja druzinskih ¢lanov ali drugih
oseb, ki jih mora dolZznik preZivljati po zakonu, dolZznik izkazuje z javno listino ali
po zakonu overjeno listino, kadar to ni mogoce, pa z ugovorom iz 7. tocke prvega
odstavka 55. Clena tega zakona, ki je sodne takse prost, pri cemer je uveljavljanje
tega ugovora mogoce tudi po izteku roka za ugovor.

V konkretnem primeru je pobudnik, sicer dolznik preZivninskih terjatev (izvrsilna
zadeva Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr. 3t. | 274/2014), na svoj racun pri eni od
bank dobil nakazano placo, banka pa mu je po opravi neposrednih dejanj izvrSbe na
racunu pustila le Se sredstva v viSini 50 odstotkov minimalne place. Na vprasanje,
kako lahko sedaj uveljavlja upravi¢enost do visje omejitve iz naslova vzdrZevanja
in prezivljanja, je bil s strani banke napoten na sodisce, ¢eS da banka le izvrSuje
odlocitve sodisca. Ker je bil na sodisCu le napoten na vloZitev vloge za brezplacno
pravno pomoc po ZBPP, se je odlocil vzpostaviti stik z MP kot pripravljavcem novele,
in tam prejel predlog, naj banki predloZi sodbe o dolocitvi preZivnine za vse tri otroke
- kar je tudi storil, vendar mu je bilo pri tem sporoceno, da to ne bo dovolj in da
»je potrebno prinesti ali poslati skenirano dokazilo o uskladitvi visine preZivnine,
ki ga vsako leto izda CSD«. Tudi tako je ravnal, vendar ga je banka Cez nekaj dni Se
pozvala, naj predlozi »dohodninsko odlocbo, iz katere je razvidno, koga in v kaksni
visini preZivlja«, e te nima, pa »naj gre na sodisce in naj mu v sklep natancno
napisejo v visini zneska za preZivljanje - za koga in do kdaj«. Pobudnik je na sodisce
vloZil »vlogo za uveljavljanje upravicenosti do visje omejitve iz naslova prezivljanja
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svojih treh otrok, v kateri je navedel, da Zeli, »da se splosSna omejitev iz 102. ¢lena
poveca za zneske, ki pomenijo obveznost preZivljanja /njegovih/ treh mladoletnih
otrok.«

Ko sta zacela minevati Ze slaba dva meseca od vloZitve navedene vloge brez odziva
Okrajnega sodisca v Ljubljani nanjo, smo se na sodisCe obrnili z vprasanjem, kot kaj
joje stelo (npr. morebiti za ugovor iz 7. tocke prvega odstavka 55. ¢lena v zvezi z petim
in $estim odstavkom 102. ¢lena ZIZ, za zahtevo iz 52. ¢lena ZIZ, za »urgenco« ...).
Predsednica sodis¢a nam je sporocila, da je pobudnik kot dolZnik Se pred navedeno
vlogo vloZil ugovor zoper sklep o izvrsbi, ki je bil tudi Ze posredovan upnici v odgovor,
nato pa je zakljucila, da bo sodis¢e najprej odlocilo o vloZenem ugovoru, od tega
pa bo tudi odvisno obravnavanje pobudnikove vloge glede upravicenosti do visje
omejitve iz naslova vzdrZevanja in preZivljanja.

Nekaj dni za tem smo bili s pobudnikove strani seznanjeni, da se je zadeva uredila.
Ugotovili smo lahko, da mu je Okrajno sodisce v Ljubljani poslalo dopis opr. 5t. 0956
| 274/2014 z dne 27.10. 2014, v katerem je navedlo, da »v zvezi z /njegovo/ vlogo za
uveljavljanje upravicenosti do visje omejitve iz naslova preZivljanja drugih oseb po
noveli ZIZ-] z dne 29. 8. 2014 /sporocajo/, da bo sodisce glede na to, da preZivljanje
druZinskih clanov, ki jih /mora/ preZivijati po zakonu, /izkazuje/ z javno listino ali
po zakonu overjeno listino (sodbo OkroZnega sodisca v Ljubljani opr. 5t. P 262/2012
- IV z dne 22. 4. 2014), /njegovo/ vlogo posredovalo banki, ki je dolZna to omejitev
upostevati po uradni dolZnosti (2. tocka Cetrtega odstavka 102. ¢lena Zakona o
izvrsbi in zavarovanju).« ipogledali smo tudi v vlogo, za katero je sodis¢e navedlo,
da jo bo poslalo banki - in se prepricali, da je slednji res sporocilo, smiselno enako
kot pobudniku, slednja pa je torej to tudi hitro upoStevala.

V konkretnem primeru so se (niti ne presenetljive) neviecnosti zaradi razli¢nih razlag
nove zakonske norme v zvezi s konkretnim nacinom uveljavljanja upravi¢enosti do
visje omejitve iz naslova vzdrZevanja in preZivljanja za pobudnika torej relativno
hitro dobro koncale. K temu je brzkone prispevalo tudi Varuhovo poizvedovanje
pri sodisCu, saj je v nekaj dneh po njem zacelo postopati z dolZnikovo sicer pred
Ze skoraj dvema mesecema vloZeno vlogo. Bolj kot zaradi tega pa o tem primeru
poroCamo predvsem v upanju, da bodo okolis¢ine, razvidne iz njega, pomagale Se
komu (kak3nemu dolZzniku ali organizaciji za placilni promet, ki bo morala izvr3evati
sklep o izvrsbi, ob tem pa se bo uveljavljala tudi upravi¢enost do visje omejitve iz
naslova vzdrzevanja in prezivljanja).

Poseganje na prejemke iz naslova place za enega ali vec preteklih mesecev

Ze v letnem poro¢ilu za leto 2013 (str. 127) smo opozorili na problematiko poseganja
organizacij za placilni promet pri opravljanju izvrSbe po ZIZ na denarne prejemke iz
naslova place za enega ali vec preteklih mesecev, ki so jih dolZniki od delodajalca
sicer dobi(va)li nakazane sele vteko¢em mesecu. Po Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-J), ki je bil takrat v strokovnem
oziroma medresorskem usklajevanju, je bila predlagana tudi sprememba 137. ¢lena
ZI1Z, po kateri naj bi se med drugim v zvezi s prejemki iz 102. ¢lena (Omejitve izvr3be)
dodala tudi dolo¢ba, da »/Ce/ dolznik prejme prejemke za ve¢ mesecev hkrati,
mora organizacija za placilni promet upostevati omejitve za vsak tekoCi mesec.
|z istega razloga pa naj bi tudi za prejemke iz 101. ¢lena (Prejemki, ki so izvzeti iz
izvrsbe) ZIZ po novem veljalo, da lahko organizacija za placilni promet poseze na
denarna sredstva, ki jih ima dolZnik pri njej iz tega naslova, in sicer »po poteku
enega meseca od priliva«. Predlagatelj te spremembe je to utemeljeval (EVA 2012-
2030-0052) z navedbo, ¢e$ da se v praksi »pojavljajo primeri, ko upravicenci veckrat
prejmejo prilive za veC mesecev skupaj iz razlogov, ki niso na njihovi strani, npr.
prejmejo placo z zakasnitvijo zaradi slabe solventnosti delodajalca, tudi zaradi
daljsih postopkov pri odlocanju o pravicah, npr. izpolnitev pogojev za upokojitev in
visina pokojnine, nadomestila na zavodu za zaposlovanje, otroski dodatki ipd.). Po
veljavni zakonodaji morajo banke v teh primerih rubiti prilive, ki niso nakazani za
tekoCi mesec, kar ni socialno pravicno. /.../ Vlada Republike Slovenije meni, da bi
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bilo ustrezneje zagotoviti, da lahko osebe, ki iz razlogov izven njihove pravne sfere
ne prejmejo prilivov pravocasno, s temi razpolagajo, v kolikor izkaZejo, da so jih
prejele za vec obdobij skupaj, in sicer za vsako obdobje znesek, s katerim bi lahko
razpolagale, v kolikor bi ga dobile v mesecu, v katerem so bile upravicene do njega«.

Vendar pa nato Ze besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrsbi in zavarovanju - prva obravnava (EVA 2013-2030-0096), ki ga je
Vlada Republike Slovenije dolocila na 57. redni seji dne 8. 5. 2014 in je bilo poslano
drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem, ni vec vsebovalo tudi zgoraj opisanega
predloga - in tudi nato sprejeti ZIZ-J ni vseboval nikakrSne spremembe 137 Clena
ZIZ. Pri tem okolisCine - zaradi katerih je bila sprva predlagana zgoraj opisana
sprememba tega clena opuscena - niso bile neposredno razvidne. To je bilo glede na
tudi Ze jasno zapisano stalisce Vlade Republike Slovenije Se toliko bolj presenetljivo,
zato se je za pojasnilo o tem Varuh obrnil na Ministrstvo za pravosodje (MP). Odziv
MP pa je razkril prav svojevrstno ironijo.

Kot nam je bilo uvodoma pojasnjeno, je MP z dopisom v letu 2012 »sporocilo vec
naslovnikom, da je pristopilo k pripravi sprememb ZIZ z namenom povecanja
ucinkovitosti izvrsilnega postopka zaradi zmanjsanja placilne nediscipline, z
novelo pa bodo predlagani tudi dodatni ukrepi za varstvo dolZnika pri izvrSbi na
nepremicnino, ki je dolZnikov dom«. Naslovnike je zato zaprosilo za posredovanje
predlogov za spremembe ZIZ in eden od predlogov je bil tudi glede spremembe 137.
Clena ZIZ, pridel pa je s strani ZdruZzenja bank Slovenije (dopis z dne 28. 5. 2012) -
torej zdruZenja, ki deklarirano zastopa skupne interese €lanic, tj. bank in hranilnic.
Po prejetih pojasnilih MP je ta predlog »ocenilo kot vsebinsko ustrezen, in je bil, v
nekoliko spremenjeni obliki, vklju¢en v Predlog ZIZ-] (EVA 2012-2030-0052), ki je
bil v januarju 2013 posredovan v medresorsko in strokovno usklajevanje.« Dodatno
pa dogajanje v zvezi s predlogom za spremembo 137 Clena ZIZ osvetlijo tudi
navedbe v dopisu ZdruZenja bank Slovenije v dopisu z dne 4. 12. 2013, v katerem
se je direktor uvodoma posebej zahvalil MP za dano priloZnost, da lahko s svojimi
pripombami Ze v zacetni fazi priprav tvorno sodelujejo pri nastajanju novele ZIZ-).
V nadaljevanju je pojasnil, da so k sodelovanju povabili tudi njihove ¢lanice in nato
na podlagi prejetih pripomb in komentarjev pripravili besedilo svojih predlogoy,
komentarjev in razmisljanj. Zakljucil je z zaprosilom, da se jih preuci in kolikor
se da upoSteva pri pripravi predloga navedene novele. Med konkretnimi predlogi
Zdruzenja bank Slovenije je bila tako tudi »pobuda za nov clen predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah ZIZ« glede 137. ¢lena ZIZ, katere obrazloZitev zaradi
kar najvecje korektnosti predstavitve na tem mestu citiramo v celoti: »V zadnjem
predlogu spremembe zakona je bilo doloCeno, da lahko dolZniki razpolagajo s
prilivi, v kolikor so prejeli v enem mesecu prilive za daljse obdobje. Danes je veliko
stevilo delodajalcev v teZki financni situaciji in delavcem izplacujejo place takrat,
ko razpolagajo s sredstvi, veckrat tudi za ve¢ mesecev skupaj. Po sedaj veljavni
ureditvi mora banka taksne prilive rubiti, po prejsnjem predlogu novele pa je bilo
doloceno, da lahko dolZnik razpolaga s prilivi tudi za nazaj. Razlog je v tem, da so
dolZniki v obdobju, ko niso prejeli place, prelagali placilo dolocenih stroskov, in da bi
jih lahko poplacali takrat, ko prejmejo placo, to dolocilo pa jim to preprecuje. Prav
tako je novela izrecno dolocala, da mora banka rubiti tudi tiste prilive, ki so sicer iz
izvrsbe izvzeti, vendar dolZnik z njimi ni razpolagal v roku enega meseca.« Na tej
podlagi je Zdruzenje bank Slovenije predlagalo, da se v 137. Clenu ZIZ dodata nova
odstavka: drugi (konkretno: »V kolikor prejme dolZnik v enem mesecu prilive iz 101.
ali 102. clena za pretekle mesece, lahko z njim razpolaga z upostevanjem omejitev
za posamezni priliv.<) in tretji odstavek (konkretno: »V kolikor dolZnik s prejemki,
na katere po 101. ali 102. ¢lenu z izvrSbo ni dovoljeno poseci, ni razpolagal niti v
roku enega meseca od dneva prejema, mora banka rubiti za sklepe o izvrsbi tudi
navedene prejemke in jih nakazati po sklepih o izvrsbi.«).

Spremembo 137. ¢lena ZIZ je v sodelovanju s svojimi ¢lanicami predlagalo celo
gospodarsko interesno zdruzenje bank in hranilnic samo (vanj pa so v¢lanjene tudi
vse banke in hranilnice, ki imajo po Zakonu o banénistvu (ZBan-1) dovoljenje Banke
Slovenije za opravljanje bancnih, vzajemno priznanih in dodatnih finan¢nih storitev
- z edino izjemo SLOVENSKA INVESTICIJSKA BANKA, d. d. - v likvidaciji), v zvezi
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s tozadevnim predlogom spremembe pa je tudi Vlada Republike Slovenije jasno
navedla, da ravnanja bank po veljavni zakonodaji ne vidi kot »socialno pravi¢nega«
in da bi bilo »ustrezneje zagotoviti« predlagano spremembo (za podrobnosti glej
zgoraj). Zaradi navedenega je se posebej presenetilo nadaljnje pojasnilo MP, da je
v strokovnem usklajevanju Predloga ZIZ-] prejelo dopis Banke Slovenije z dne 1. 2.
2013, v katerem je Banka Slovenije izrazila svoje pomisleke v zvezi s spremembo
137. ¢lena ZIZ - in to konkretno na naslednji nacin: » Predlog, da morajo organizacije
za placilni promet v primeru, ko imetnik racuna prejme za ve¢ mesecev hkrati
dohodke, za katere je izvrsba omejena, upostevati omejitve izvrsbe (Clen 14), je za
organizacije za placilni promet zelo obremenjujoc in v praksi teZko izvedljiv. Banke
s0 Ze opozorile na iziemen porast izvrsb v obdobju krize, ki ga teZko obvladujejo. Ce
bi morale Se preucevati, za katera obdobja je bil prejet posamezen priliv na racun
in koliko so znasale omejitve v tem obdobju, bi to pomenilo precej dodatnega dela
in tudi odgovornosti (vklju¢no z odskodninsko odgovornostjo). Poleg tega ni gotovo,
da bo banka lahko Ze iz samega priliva na racun razbrala, da gre za nakazilo za vec
mesecev skupaj oziroma za katera obdobja je bil ta priliv nakazan. Zato predlagano
besedilo zakona ni sprejemljivo, saj povzroca teZko obvladljiva tveganja za poslovanje
bank, niso pa nujno tudi zagotovljeni pogoji, da bi banke lahko zahtevo izpolnjevale.
Predlagamo, da poiscete drugacno resitev v dogovoru z ZdruZenjem bank Slovenije.
Poleg tega bi bilo potrebno pri resevanju tega problema predvideti tudi vlogo sodisc
in izplacevalcev teh prejemkov.«

Res, da naj bi po Zakonu o Banki Slovenije (ZBS-1) Banka Slovenije med drugim
npr. tudi oblikovala, uveljavljala in nadzorovala sistem pravil za varno in skrbno
poslovanje bank in hranilnic (12. €len), vendar bi zgornje navedbe prej pricakovali
od kaksnega interesnega zdruzenja bank in hranilnic, kot pa od pravne osebe
javnega prava s statusom, kakrsnega ima Banka Slovenije. Ne Zelimo sicer trditi,
da so izpostavljeni pomisleki Ze sami po sebi videti nerazumni, a se glede na to, da
je bilo prav ZdruZenje bank Slovenije tisto, ki je predlagalo spremembo 137. Clena
Z1Z, zastavlja vpraSanje, na konkretno katere informacije je potemtakem OZji kolegij
guvernerja Banke Slovenije oprl svoje ugotovitve, da je za organizacije za placilni
promet predlog »zelo obremenjujoc« in »v praksi tezko izvedljiv«, da »povzroca
tezko obvladljiva tveganja za poslovanje bank« in da »niso nujno zagotovljeni pogoji,
da bi banke lahko zahtevo izpolnjevale«. Poleg tega pa je za »drugacno resitev« tudi
sam napotil (kot je zgoraj razvidno, je bil ta dopis z zacetka leta 2013) Ministrstvo za
pravosodje (MP) prav na ZdruZenje bank Slovenije, ki je e v svojem dopisu s konca
leta 2013 (po potrebi glej zgoraj) predlagalo spremembo 137. €lena ZIZ.

Kakor koli Ze, nato » Predlog ZIZ-J, ki ga je MP v usklajevanje posredovalo v novembru
2013 (EVA 2013-2030-0096), predloga spremembe 137 ¢lena ZIZ vec¢ ni vseboval
(iz zgoraj ze navedenega dopisa MP), po nadaljnjih pojasnilih MP pa je bil »eden od
razlogov« ravno to, da v danih ¢asovnih okvirih ni uspelo najti »ustrezne resitve, ki bi
upostevala pomisleke in resila probleme pri izvrSevanju predvidene dolocbe, na katere
je opozorila Banka Slovenije. Zlasti nas je pri tem vodila skrb, da ne bi prislo do zastoja
izvrSevanja sklepov o izvrsbi, ob dejstvu, da mora zakon, ki ureja izvrsilni postopek,
glede na njegov namen prvenstveno upostevati interes upnika, da se zagotovi
ucinkovitostizvrsbe in s tem dokoncna uresnicitev upnikove ustavne pravice do sodnega
varstva. Predvsem za ucinkovito izvajanje predvidene dolocbe v okviru dolocb ZIZ ne
bi bilo mogoce zagotoviti, da bi vsi nakazovalci prejemkov navedli, za katere mesece
nakazujejo prejemke, kar pa je nujen pogoj za ustrezno izvajanje predvidene dolocbe.
IzraZeni so bili tudi pomisleki, da bi lahko ob sprejemu predvidene dolocbe prislo do
zlorab s sodelovanjem dolZnika in nakazovalca prejemka (zlasti delodajalca), ki bi bile
v skodo upnikov«. Tudi teh pomislekov ne Zelimo oznacevati za ocitno neupravicene,
vendar pa ostaja vprasanje, zakaj je kljub omenjenim pomislekom ravno ZdruZenje
bank Slovenije kot gospodarsko interesno zdruzenje Se v dopisu iz decembra 2013
navedlo predlog za spremembo 137. ¢lena ZIZ.

Ne glede na vse pa je spodbudno, da v zakljucek vendarle lahko zapiSemo, da nam
je MP tudi sporocilo, »da bodo zaradi dokoncnega poenotenja ureditve v ZIZ in
ZDavP-2 potrebna nadaljnja dogovarjanja in usklajevanja med resorno pristojnima
ministrstvoma. Menimo, da bodo ta dogovarjanja priloZnost, da se ponovno obravnava
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problematika dolocbe 137 clena ZIZ, saj ZDavP-2 vsebuje povsem enako dolocbo v
drugem odstavku 166. ¢lena in se ob tej priloZnosti poisce ustreznejsa ureditev od
tiste, ki je bila predvidena v Predlogu ZIZ-], pa kasneje ni bila vkljucena v predlog
zakona, ki je bil poslan v sprejem DrZavnemu zboru RS.« Varuh upa, da bo res tako, saj
vse do takrat problem poseganja z izvrSbo na prejemke za pretekle mesece, nakazane
v teko¢em mesecu, ostaja.

Zaracunavanje stroskov izvrsbe

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) e naprej prejema Stevilne pobude, v katerih se
izpostavlja (tudi) opravljanje izvrsbe na podlagi sklepa o (sodni ali davéni) izvrsbi
pri organizacijah za placilni promet oziroma ponudnikih placilnih storitev. Pri tem
pobudniki velikokrat problematizirajo tudi zaraCunavanje posebnih nadomestil,
ki si jih ponudniki placilnih storitev zaracunavajo za izvajanje dejanj na podlagi
takih sklepov - bodisi da tega sploh ne bi smeli poceti bodisi da so zaracunana
nadomestila previsoka. Zgodilo pa se je tudi Ze, da so nekatere navedbe v razlicnih
pobudah nakazovale, da celo v isti banki prihaja do bistveno razlicne prakse pri
zaraCunavanju nadomestil za izvajanje dejanj na podlagi sklepov o izvr3bi (en
pobudnik je npr. zatrjeval, da prihaja do zaraCunavanja glede vsakega sklepa o
izvrSbi posebej, drugi pa, da tudi v primeru izvrSevanja vec takih sklepov pride le do
mesectnega obracuna).

Pravila glede posebnih nakazil, ki jih zaraCunava ponudnik placilnih storitev za
izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvrSbi ali zavarovanju na denarnih sredstvih
dolznika pri ponudniku placilnih storitev, so urejena v 142. ¢lenu Zakona o placilnih
storitvah in sistemih (ZPlaSS). Zara¢unavanje posebnega nadomestila za izvajanje
dejanj na podlagi sklepa o izvrsbi na denarnih sredstvih dolZnika je torej z zakonom
dovoljeno. Zastavlja pa se vprasanje, do kdaj je moZno Steti, da je tako nadomestilo
Se primerno oziroma v skladu z dejanskimi stroski, ki pri tem nastanejo. Isti zakon v
221. &lenu kot prekrsek doloca ravnanje ponudnika placilnih storitev pri opravljanju
placilnih storitev v Republiki Sloveniji tudi, e nadomestilo, ki ga zaracunava za
izvajanje rubeZa in za izvrSevanje prenosa denarnih sredstev ter za opravljanje
drugih dejanj na podlagi sklepa o izvrsbi ali zavarovanju, ni v skladu z zahtevo iz
prvega odstavka 142. ¢lena - da torej nadomestilo ni primerno oziroma v skladu z
dejanskimi stroski, ki nastanejo ponudniku placilnih storitev v zvezi z izvrSevanjem
sklepa o izvrsbi ali zavarovanju. Skladno z 232. ¢lenom pa je prekrSkovni organ - ki
v skladu z zakonom, ki ureja prekrske, odloca o prekrskih, storjenih po ZPLaSS, in
izreka sankcije zaradi prekrska po tem zakonu - Banka Slovenije.

0 izreCenih sankcijah zaradi prekrSkov po ZPlaSS v zvezi z njegovim 142. ¢lenom ni
veliko znanega, Banka Slovenije pa o opravljanju te svoje naloge posebej v svojih
poroCilih prav tako ne poroca. Zato si je (bilo) tezko ustvariti sliko o tem, kako ta
mehanizem, ki naj bi brzdal morebitne prevelike apetite bank po zaracunavanju
nadomestil ekonomsko najsibkejSim, dejansko sploh Zivi v praksi. Iz tega razloga se
je Varuh najprej obrnil na Banko Slovenije, in sicer za informacijo o tem, kolikokrat
je v letih 2012 in 2013 kot prekrskovni organ odlocala o prekrskih, storjenih po 2. tocki
prvega odstavka 221. Clena ZPlaSS, in morebiti tudi izrekla predpisano sankcijo. V
tej zvezi nam je bilo v letu 2013 sporoceno, da je Banka Slovenije v letu 2012 izdala
eno odlocbo o prekrsku in izrekla opomin in da izvaja pregled izvrSevanja 142. clena
ZP1aSS, pri cemer naj bi bilo zelo verjetno, da bo zaradi krSitev zacela voditi Se en
postopek o prekrsku. Ti podatki omogocajo zakljucek (le) o tem, da je prekr3kovno
sankcioniranje bank zaradi zaraCunavanja nadomestil po 142. ¢lenu ZPlaSS
dolznikom v sodnih ali davcnih izvrSbah dokaj redko. Zelo tezko pa je podajati
nadaljnje ocene, ali je tako stanje tudi upraviceno. Kljub temu lahko Se vseeno
dodamo, da nam je Banka Slovenije prav tako sporocila, da tudi sama prejema
»veliko pritoZb v zvezi z visSino nadomestil.

TeZzava je predvsem v pomenski odprtosti zakonske omejitve (3e) dopustnega

zaracunavanja stroskov izvrSevanja sklepa o izvrSbi oziroma zavarovanju. V tej zvezi
namrec 142. ¢len ZPlaSS govori le, da morajo biti morebitna tozadevna nadomestila
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»wprimerna in v skladu z dejanskimi stroski, ki nastanejo ponudniku placilnih
storitev v zvezi z izvrsevanjem sklepa o izvrsbi ali zavarovanju.« Tako drugace kot
npr. pri izvrSiteljih - ki so prav tako eden od subjektov, ki opravljajo neposredna
dejanja izvrsbe, za placilo njihovega dela in povracilo stroSkov v zvezi z njim pa je s
posebnim pravilnikom ministra za pravosodje tudi opredeljena tarifa - za ponudnike
placilnih storitev slednje ni predpisane v kakSnem heteronomnem pravnem viru.
Omeniti je treba, da je prvotni ZPlaSS iz leta 2009 v 142. ¢lenu vseboval tudi drugi
odstavek, ki je dolocal, da »dolZnikov ponudnik placilnih storitev mora obvestiti
dolZnika in sodisce ali drug organ, ki je izdal sklep o izvrSbi ali zavarovanju, o vrsti
in visini nadomestil iz prvega odstavka tega clena«. Le-ta je bil nato Ze leta 2010
z 1. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o placilnih storitvah
in sistemih (ZPlaSS-A) ¢rtan, pri tem pa je predlagatelj (tedanja Vlada Republike
Slovenije) obrazlozZil: »V praksi se je izkazalo, da sodis¢a pri odlo¢anju o izvr$bi ne
potrebujejo podatkov o vrsti in viSini nadomestil, ki nastanejo ponudniku placilnih
storitev v zvezi z izvrsevanjem sklepa o izvrsbi ali zavarovanju. Davcni organi se s
problematiko obvescanja o vrsti in visini nadomestil ponudnika placilnih storitev pri
izvrsitvi sklepa o izvrsbi sre¢ujejo v primerih neupravicenih izvrsb, ko morajo (ne)
dolZniku povrniti odtegnjeni znesek skupayj s stroski, ki so mu pri tem nastali. V takih
primerih se posvetujejo s ponudniki placilnih storitev o viSini njihovih nadomestil.
Takih primerov pa ni veliko. Zaradi odprave nepotrebne obveznosti obvesc¢anja sodis¢
ali drugih organov s strani ponudnikov placilnih storitev se Crta drugi odstavek 142.
¢lena ZPlaSS.« (Porotevalec Drzavnega zbora 30/2010 z dne 9. 3. 2010)

Lahko smo se sicer strinjali s pojasnili Banke Slovenije, da imajo banke in hranilnice z
izvrSevanjem sklepov sodiSC in upravnih organov v okviru sodne ali davene izvrsbe tudi
stroSke - ki jih ne bi bilo, ¢e bi dolZniki, ki so sicer njihovi komitenti, pravilno oziroma
pravocasno izpolnjevali svoje obveznosti; prav tako smo mnenja, da se organizacijam
za placilni promet ne bi smelo odrekati pravice do povracila teh stroSkov; vsaj do
neke mere je tudi Se povsem razumljivo, da so ti stroski lahko - v svoji dejanskosti,
med razli¢nimi organizacijami za placilni promet - razli¢ni (razli¢na informacijska
infrastruktura, Stevilo zaposlenih in 3tevilo sklepov o izvrsbi ...); vsaj na nacelni ravni
pa tudi lahko pritrdimo stalis¢u, da golo dejstvo, da so ti stroski (v posameznem
primeru) visoki, ne pomeni nujno, da so tudi neupraviceni. Vendar pa ne glede na
to ostaja dejstvo, da si zdaj tudi na formalni ravni banke same opredeljujejo, kaksna
bo viSina nadomestil, in sicer prek tarife, ki jo sprejme njihova uprava. Treba je tudi
povedati, da je nam je Banka Slovenije prav tako sporocila, da v zvezi s problematiko
viSine nadomestil potekajo aktivnosti za spremembo zakonodaje oziroma da so bili
pristojnim drzavnim organom Ze dani predlogi, da bi bila nadomestila, ki jih banke
in hranilnice zaraCunavajo pri izvrSevanju sklepov o izvrsbi, opredeljena kot stroski
izvrSbe in bila omejena. 1z nam predloZenega dopisa, naslovljenega na Ministrstvo
za finance, pa smo lahko nadalje razbrali, da je bil predlog »v medresorskem
usklajevanju predvsem na podlagi pripomb Ministrstva za pravosodje in tudi Davcne
uprave umaknjen z obrazloZitvijo, da taksna ureditev sistemsko ni ustrezna, saj bi
bilo potrebno enako obravnavati vse izvrsevalce sklepov o izvrsbah (npr. dolZnikove
delodajalce v primeru izvrsbe na placo, dolZnikove dolZnike v primeru izvrSbe na
dolZnikovo terjatev)«. Ta problematika tako ostaja odprta.

Zaradi nasih poizvedb je bil v januarju 2014 organiziran tudi sestanek med Varuhom
Clovekovih pravic RS (Varuh) in Banko Slovenije. Takrat nam je bilo pojasnjeno, da
slednja pregleduje vse tarife bank, z namenom, da bi se ugotovilo, kje morebiti
prihaja do kaksnih neutemeljenih odstopanj pri praksi oziroma visini zaraCunavanja
nadomestil za stroSke izvajanj sklepov o sodni oziroma davcni izvrSbi. To naj bi bilo
narejeno v okviru nadzornega postopka. Ob tej priloznosti je bilo tudi dogovorjeno,
da bodo v zvezi s tem po konCanem pregledu Varuhu posredovane kljucne ugotovitve
Banke Slovenije, v vsakem primeru vsaj s pojasnili o tem, pri skupno koliko bankah
je bil opravljen omenjeni nadzorni postopek ter v koliko primerih so bila pri tem
naposled podana priporocila, v koliko primerih pa opozorila oziroma odredba o
odpravi krsitve. V mesecu februarju smo nato prejeli Se dopis, v katerem nam je Banka
Slovenije tudi po tej poti sporocila, da nas bodo v skladu z dogovorom sproti obvescali
o0 pomembnejsih dejavnostih Banke Slovenije pri izvajanju nadzora na tem podrocju.
To se potem ni zgodilo in ko je minilo Ze vec kot pol leta od omenjenega sestanka,
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smo e v prvi polovici avgusta zaprosili za informacijo o tem, ali je (bil) omenjeni
nadzor Ze zaklju€en, in tudi za informacijo o morebitnih drugih Se neznanih in nam
pomembnejsih dejavnostih Banke Slovenije na tem podro¢ju. Odziv na to smo (po
dvakratnem telefonskem urgiranju) prejeli 3ele v zadnjem tednu novembra. Ta je v
preteZni meri razocaral.

Banka Slovenije nam je sporocila, da je (Sele) 12. 8. 2014 (zgovoren je podatek, da
je bil to isti dan, ko je oCitno prejela nas dopis o tem, kaj je v zvezi z dogovorjenim
na sestanku pred vec kot pol leta morebiti novega) vsem bankam in hranilnicam
»posredovala dopis, s katerim jih je v okviru svojih pristojnosti nadzora zakonitosti in
pravilnosti zaracunavanja nadomestil za izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvrsbi ali
zavarovanju na denarnih sredstvih dolZnika pri ponudniku placilnih storitev na podlagi
/ZPlaSS/ prosila za pojasnila glede zaracunavanja teh nadomestil ter predloZitev
ustrezne dokumentacije (predvsem stroskovnika), ki je podlaga za dolocitev visine
posameznega nadomestilax. Na podlagi dotedanje medsebojne korespondence je
Varuh od Banke Slovenije seveda pricakoval vec. Tudi ugotovitve, do katerih naj bi potem
na podlagi odziva bank in hranilnic Banka Slovenije prisla, po nasi presoji ne odtehtajo
glede na ves preteceni Cas - v zvezi s tem sta nam bili predstavljeni le ugotovitvi, »da
imajo banke oz. hranilnice v svojih stroSkovnikih zelo razlicno opredeljene postavke
(posamezna dejanja, ki jih izvedejo v zvezi s konkretnim sklepom), ki jih zaracunajo
strankam v zvezi z izvrSevanjem sklepov o izvrSbi oz. zavarovanju in sestavljajo celoten
znesek nadomestila, s katerim banke bremenijo svoje stranke v teh postopkih«, in »da
so visine v skladu z zahtevami ZPlaSS5, je pa nemogoce postaviti skupni imenovalec,
saj so banke sporocile zelo razlicne postavke po vsebinix. Do tako sploSnih zakljuckov
pa je mogocCe zlahka priti Ze z beznim pregledom na svetovnem spletu dostopnih
cenikov ponudnikov placilnih storitev.

Grenak priokus izkusnje z Banko Slovenije je le nekoliko popravilo njeno nadaljnje
pojasnilo, da »je zaradi obseZnosti problematike tako predlagala bankam oz.
hranilnicam, da poskusajo s sodelovanjem ZdruZenja bank Slovenije dolociti postavke
in njihovo vsebino vsaj za najbolj tipicne postopke, ki jih zaracunavajo pri izvajanju
sklepov o izvrsbi, kar bi omogocilo ucinkovito primerjavo stroskov, ki jih banke
zaracunavajo strankam«. Pritem je Se posebej izpostavila, da s poenotenjem »seveda
nima v mislih cenovnega poenotenja oz. usklajevanja zneskov nadomestil bank
oz. hranilnic, kar bi lahko nasprotovalo predpisom s podrocja varstva konkurence,
predvsem Zakonu o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, st. 36/08,
40/09,26/11, 87111, 57/12, 39/13, 63/13, 33/14; ZPOmK-1)«, nato pa zakljucila: »/t/ak
celovit pristop bi bil po mnenju Banke Slovenije z vidika sistemske usklajenosti najbolj
ucinkovit in bi dolgorocno prinesel najvec koristi prav potrosnikom.«

Menimo, da odziv(i) Banke Slovenije kaZejo, da tudi sama kot prekr3kovni organ
ocitno nima prav zelo jasno izoblikovanih kriterijev za presojo »primernosti stroSkov
izvrSevanja sklepa o izvrSbi oziroma zavarovanju«, poleg tega iz komunikacije
z Varuhom ni zaznati njene teZnje po uvedbi potrebnih sprememb. Sklicevanje
na posebnosti vsake posamezne banke pri obravnavi sklepov o sodni ali davcni
izvrsbi oziroma zavarovanju (razli¢ne informacijske zmoznosti, razlicen postopek
obdelave, razli¢ne postavke ...) je lahko prepri€ljivo in tudi 3e zadostno le do neke
mere. Po Varuhovem mnenju bi bilo zato treba opredeliti tako priporocene kot tudi
obvezne standarde glede zaraCunavanja stroSkov za opravljanje neposrednih dejanj
izvrSbe oziroma zavarovanja pri ponudnikih placilnih storitev. Banka Slovenije je v
svojem zadnjem odgovoru tudi izpostavila, da je bila 28. 8. 2014 (torej prav tako Sele
po nadem poizvedovanju po tistem, ko je Ze preteklo ve¢ kot pol leta) v Uradnem
listu Evropske Unije objavljena Direktiva 2014/92/EU o primerljivosti nadomestil,
povezanih s placilnim racuni, zamenjavi placilnih racunov in dostopu do osnovnih
placilnih racunov. DrZave ¢lanice naj bi po 29. ¢lenu omenjene direktive do 18. 9.
2016 sprejele in objavile zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev z njo,
Evropski komisiji pa tudi takoj sporocile besedilo navedenih predpisov. Brez da bi se
na tem mestu kakor koli opredeljevali do tega, kakSen naj bi bil vpliv navedenega
evropskega pravnega akta na problematiko zaracunavanja nadomestil za stroSke
v zvezi z opravljanjem izvrSbe, lahko zagotovimo, da bo Varuh Ze zaradi 65. Clena
ZVPot spremljal izpolnjevanje te obveznosti nase drZave.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

Nerazumno dolgo postopanje sodiSc v izvrSilnih
zadevah na konkretnem primeru

Dolgotrajnost sodnih postopkov je zdaj Ze dalj casa stalnica tudi Varuhovih letnih
poroCil, saj so tovrstne pobude pogoste. Ob tokratni priloZnosti zato v tej zvezi
nekoliko podrobneje predstavljamo primer, ki si zaradi prikaza tega, kaj take
okolis¢ine lahko pomenijo za stranko v postopku, hkrati pa tudi razmer, v katerih
mora sodisCe voditi postopke, to zasluzi tudi na tem mestu.

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila pobudnica, ki je (med drugim)
v zvezi z izvrSilno zadevo Okrajnega sodis¢a v Mariboru, opr. st. | 2000/01774,
zatrjevala, da je kot dolZnica Sele v drugi polovici leta 2012 prejela sklep o izvrsbi
Okrajnega sodisca v Mariboru z dne 26. 6. 2000, s katerim je dovolilo izvrbo, in da je
sodisce » 12 let ni obvescalo o tem dolgu« oziroma da »vsa ta leta sodisce ni ukrepalo
in je Cakalo, da se obresti povecujejo«, zaradi tega pa naj bi bila tudi veckrat Ze
pomislila, da je tako »ravnalo namerno in nerazumno dolgo.« Zato smo predsednico
OkroZnega sodiS¢a v Mariboru povprasali za staliS¢e do teh pobudnicinih ocitkov
oziroma za pojasnilo o navedenih okolis¢inah in glede (ne)vrocanja pisanj dolznici.

Predsednica se nam je odzvala s pojasnili, da je v konkretni izvrSilni zadevi upnik
prek svojega pooblasc¢enca vlozil predlog za izvrsbo zoper dva dolznika (pri Cemer je
bila pobudnica drugodolznica). Predlog je moral tudi 3e dvakrat dopolniti, nato pa
je bila s sklepom o izvr3bi opr. st. | 1774/2000 z dne 26. 6. 2000 dovoljena izvrsba z
rubeZzem denarnih sredstey, ki jih ima dolZnik pri organizaciji za placilni promet, ter
z rubeZem, cenitvijo in prodajo dolznikovih premicnih stvari. Sodisce je z odredbo
z dne 26. 6. 2000 tudi istocasno odredilo, naj sklep o izvrsbi skupaj z drugopisom
prilog, priloZenim predlogu za izvrsbo, vroCi dolZniku izvrSitelj, in sicer ob rubeZu, kar
da je tudi bilo v skladu s takrat veljavnim ZIZ. Po nadaljnjih pojasnilih predsednice je
potem sodisce s sklepom z dne 11. 7. 2000 dolocilo Se izvrsitelja, upniku pa nalozZilo
zaloZitev predujma za izvrSilne stroSke izvrsitelja - in ker v osemdnevnem roku ta
predujem ni bil zaloZen, s sklepom z dne 22. 2. 2001 tudi ustavilo izvrSbo. Kot je
izhajalo iz predsednicinih nadaljnjih pojasnil, se je 7. 3. 2001 na slednji sklep pritoZil
upnik in Visje sodisce v Mariboru mu je s sklepom opr. st. Cp 873/2001 z dne 11. 6.
2002 delno ugodilo - sklep sodiSca prve stopnje je razveljavilo v odloCitvi o ustavitvi
izvrSbe na denarna sredstva, ustavitev izvrSbe na premicne stvari dolZznikov pa je
potrdilo. 1z preostanka pojasnil predsednice smo lahko Se razbrali, da je sodisce
odredilo vrocitev sklepa o izvr3bi z dne 26. 6. 2000, sklepa z dne 22. 2. 2001, pritoZbe
z dne 7. 3. 2001 in sklepa Visjega sodis¢a v Mariboru z dne 11. 6. 2002 obema
dolznikoma Sele 30. 8. 2012, pred tem pa da »je opravilo Se ve¢ poizvedb v uradnih
evidencah za potrebe izvrSilnega postopka«.

Na podlagi prejetih informacij smo lahko ugotovili, da je bil prvodolzniku sklep o
izvrSbivrocenin je zanj sklep o izvrsbi postal pravnomocen dne 9. 10. 2012, pobudnica
kot drugodolznica pa je po svoji pooblascenki zoper to sodno pisanje vloZila ugovor,
zato sklep zoper njo takrat e ni bil pravnomocen. V smeri zgoraj predstavljenih
pobudnicinih ocitkov pa je predsednica tudi Se izpostavila stalis¢e, da so dolZnicina
obveznost do upnika in s tem povezane zamudne obresti - nastale Ze s sklenitvijo
pravnega posla med strankami, tj. kreditne pogodbe, ki je bila sklenjena 31. 1. 1997,
in z izvrsilnim naslovom, tj. s sodbo Okrajnega sodis¢a v Mariboru, opr. $t. | P 344/99
zdne 11.11. 1999 - razvezane. DolZnica naj bi torej ves ¢as vedela za svojo obveznost
do upnika, neodvisno od izvrSilnega postopka, ter tudi, da je viSina pogodbenih
zamudnih obresti od glavnice dosegla in presegla glavnico Ze pred uveljavitvijo
Zakona o spremembah in dopolnitvijo Obligacijskega zakonika (0Z-A), ki je zacel
veljati 22. 5. 2007. Prav tako naj bi vedela, da so glavnico pred uveljavitvijo OZ-A
dosegle in presegle zakonske zamudne obresti od pravdnih in izvrSilnih stroSkov
in so zato obresti od vseh treh zneskov nehale teci, ko so dosegle glavnico, in sicer
neodvisno od prejema sklepa o izvrsbi.

Prvi odziv predsednice je tako dal nekaj odgovorov na nekatera vpradanja, vendar pa

se nam je na podlagi odziva odprlo tudi nekaj novih vprasanj, na katera je bilo prav
tako treba dobiti odgovore, e naj bi nepristransko zakljucili, ali so pobudnicini ocCitki
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na racun Okrajnega sodis¢a v Mariboru utemeljeni ali ne. Ni bilo npr. znano, kaj (vse)
se je sploh dogajalo z zadevo opr. st. | 1774/2000 dobrih 10 let - v ¢asu od 11. 6. 2002,
ko je Visje sodisce v Mariboru odlocilo o pritozbi upnika, do 30. 8. 2012, ko je izvrSilno
sodiSce odredilo vrocitev sklepa o izvrsbi z dne 26. 6. 2000, pritoZzbe upnika in sklepa
pritoZzbenega sodisCa o0 Ze omenjenem upnikovem pravnem sredstvu. Zato smo se
odlocili, da bomo predsednico zaprosili za Se dodatno obrazloZitev nekaterih njenih
navedb. Glede naSega vprasanja v zvezi z zadevo Okrajnega sodis¢a v Mariboru, pod
opr. 5t. 11774/2000 - o tem, kdaj je prejelo sklep Visjega sodis¢a v Mariboru, opr. 5t. Cp
873/2001 z dne 11. 6. 2002, ter konkretno do katerih (klju¢nih) procesnih dejanj in kdaj
je potem Se prislov asu do 30. 8.2012, ko je sodisCe odredilo vrocitev zgoraj navedenih
posamicnih pravnih aktov, oziroma konkretno katere so bile tiste okolis¢ine, ki so
pripeljale do tega, da je sodiSCe naposled odredilo omenjeno vrocitev - je predsednica
sporocila, da je sodisce prve stopnje sklep pritoZzbenega sodisca prejelo dne 15. 7. 2002.
Na njem naj bi bila z roko napisana odredba o vrocitvi sklepa pooblas¢encu upnika in
da je treba pri eni od bank opraviti poizvedbe o dolZnikovih racunih; Okrajno sodisce
v Mariboru naj bi nato s sklepom z dne 28. 3. 2003 pozvalo upnika, da v roku 30 dni
sporoci organizacijo za placilni promet, pri kateri imata dolznika denarna sredstva, in
Stevilko dolZnikovega racuna. Ta rok naj bi mu sodisce s sklepom z dne 12. 5. 2003 Se
podaljSalo za 30 dni. Ker upnik ni pridobil teh podatkov, je 22. 9. 2003 vlozil predlog za
dovolitev izvrSbe na place obeh dolZnikov. Predsednica je nadaljevala, da je na izpisku
TRR za prvodolZnika odredba z dne 17. 5. 2004, da se izvrsilno dovolilo in sklep Visjega
sodiS¢a v Mariboru posljeta banki, ta dolznikov dolZnik pa da je dne 24. 6. 2004 vrnil
sklep sodi3¢u. Nadaljnje predsednicino pojasnilo pa je bilo, da je sodisce (3ele) 16. 4.
2012 opravilo poizvedbe za prvodolznika v centralnem registru prebivalstva in TRR za
fiziCne osebe ter s sklepom z dne 17. 4. 2012 pozvalo upnika, da sporoci davéno Stevilko
ali EMSO ali rojstni datum dolZnikov zaradi oprave uradnih poizvedb; istega dne naj bi
tudi ugotovilo, da sklep o izvrsbi z dne 26. 6. 2000 in sklep visjega sodiS¢a z dne 11. 6.
2002 dolznikoma Se nista bila vroCena, iz uradnega zaznamka z dne 22. 6. 2012 pa tudi
izhaja, da upnik ni podal odgovora. Glede zgoraj Ze omenjenega ugovora pobudnice
kot drugodolZznice nam je ob tej priloZnosti predsednica tudi Ze lahko sporocila, da je
o njem odlocilo sodisce s sklepom opr. 5t. | 1774/2000 z dne 26. 4. 2013 in mu pri tem
delno ugodilo. Zoper ta sklep je bila tako z upniske kot z dolZniske strani nato vloZzena
pritoZzba, od katere sta oba odstopila, saj je upnik predlagal ustavitev izvrSilnega
postopka. Naposled je tako sodisCe 21. 6. 2013 izdalo sklep o ustavitvi izvrSilnega
postopka, ki je postal pravnomocen dne 5. 7. 2013.

Predsednica je »za laZje razumevanje, zakaj je prislo do tega«, v svojem dopisu
Varuhu predstavila Se nekaj statisticnih podatkov o stanju na izvrSilnem oddelku
Okrajnega sodis¢a v Mariboru od leta 2004 do leta 2012. V tej smeri je navedla, da so
iz StatistiCnega porocila o gibanju in reSevanju zadev Okrajnega sodisca v Mariboru
v letih 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 in 2009 in iz letnih porocil izvrSilnega oddelka
Okrajnega sodis¢a v Mariboru za leta 2010, 2011 in 2012 razvidni pripad izvrSilnih
zadeyv, Stevilo reSenih izvrSilnih zadev in Stevilo nereSenih zadev v navedenih letih,
in sicer za vse vpisnike - to pa je tudi prikazala v preglednici. 1z slednje smo tako
lahko razbrali, (1) da je bilo prejetih izvrsilnih zadev v letu 2004 dobrih 23 tiso¢, v letu
2005 in 2006 slabih 23 tisoc, v letu 2007 dobrih 20 tisoc, v letu 2008 dobrih 13 tisoc,
v letu 2009 dobrih 27 tiso¢ ter v letih 2010, 2011 in 2012 slabih 30 tiso¢; (2) da je bilo
reSenih izvrSilnih zadev v letu 2004 slabih 18 tisoc, v letu 2005 slabih 17 tisoc, v letu
2006 dobrih 17 tisoc, v letu 2007 slabih 17 tisoc, v letu 2008 dobrih 24 tisoc, v letu
2009 slabih 33 tiso¢, v letu 2010 dobrih 36 tisoc, v letih 2011 in 2012 pa dobrih 31 tisoc
ter (3) da je bilo nere3enih izvr3ilnih zadev na koncu leta 2004 slabih 44 tiso¢, leta
2005 dobrih 50 tisoc, leta 2006 slabih 56 tisoc, leta 2007 slabih 61 tisoc, leta 2008
slabih 50 tisoc, leta 2009 slabih 45 tisoc, leta 2010 dobrih 38 tisoc, leta 2011 dobrih
36 tisoc in leta 2012 slabih 35 tiso€. Po nadaljnjih pojasnilih predsednice je bilo konec
leta 2010 samo na 11 | vpisniku (tj. vpisnik sodnice, ki je dne 25. 11. 2008 prevzela
izvrsilno zadevo pod opr. §t. | 1774/2000) vpisanih 4.094 zadev, vseh izvrsilnih zadev
v tem letu pa je bilo 119.568; konec leta 2011 je bilo na 11 | vpisniku sodnice 3.211
zadev, na celotnem | vpisniku 8.485 zadev, vseh izvrSilnih zadev v letu 2011 pa 120.744;
konec leta 2012 je bilo na 11 | vpisniku sodnice 3.166 zadev, na celotnem | vpisniku
7.778 zadev, vseh izvrSilnih zadev pa 110.215. K temu je Se dodala, da dejansko Stevilo
zadev, dodeljenih posameznemu sodniku, ni razvidno iz podatkov o nereSenih
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zadevah, saj so se obravnavale tudi Stevilne »od¢rtane« (statisticno re3ene) zadeve,
ki Se niso bile realizirane. 1z povzetkov letnih porocil o delu izvrSilnega oddelka
Okrajnega sodisc¢a v Mariboru za leta 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 in
2012 je predsednica kot problematiko navedenega oddelka razbrala, da je bilo
tam zadnji dan leta 2005 zaposlenih osem sodnikov, pet strokovnih sodelavcev, 28
referentk in sodne zapisnikarice; leta 2006 osem sodnikov, ob potrebi po 15 le Stirje
strokovni sodelavci (v zvezi s tem je tudi dodala, da je bila velika prostorska stiska,
skupno Stevilo zadev, ki so jih vodili na izvrSilnem oddelku, je bilo 158.652, ob vsem
skupaj pa se je spreminjala tudi zakonodaja (ZIZ kar trikrat v letu) in pripad v tem
letu je zna3al 22.952 izvrdilnih zadev); leta 2007 je bilo zaposlenih 10 sodnikov, &tirje
strokovni sodelavci, 12 sodniskih pomocnikov (pri ¢emer, po njenih pojasnilih, zaradi
selitve ni bilo mogoce razpisovati narokov v obdobju med januarjem in junijem 2007,
kar pa ob velikem 3tevilu novih zaposlitev (zaradi uvajanja v delo) 3e ni prislo do
izraza; v tem letu je prav tako priSlo do nove racunalniske aplikacije, zato so bile
potrebne tudi spremembe v organizaciji dela, pripad pa je v tem letu znaSal 20.239
izvrsilnih zadev); leta 2008 je bilo zaposlenih 10 sodnikov in 79 javnih usluzbencev
(za to leto je e navedla, da se je v juniju in juliju tega leta opravljala selitev celotnega
okrajnega sodisca v nove prostore, s 1. 1. 2008 se je uvedel Centralni oddelek za
verodostojno listino pri Okrajnem sodiS¢u v Ljubljani, oktobra pa se je zaCel izvajati
Se Program povecanega obsega dela; tudi za to leto je izpostavila spremembe
zakonodaje - Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), Zakon o pravdnem postopku (ZPP) in Zakon o
sodnih taksah (prej ZST, potem ZST-1)); leta 2009 je bilo zaposlenih 12 sodnikov in
81 javnih usluzbencev (kot je $e nadalje pojasnila, so se takrat sklepali tudi aneksi k
Programu poveCanega obsega dela, odpravljenih je bilo kar 257.053 ovojnic in imeli so
potrebo po dveh do treh sodnikih); leta 2010 je bilo zaposlenih 12 sodnikov (po njenih
pojasnilih se je takrat uvedel tudi projekt reSevanja ugovorov za strokovne sodelavce
in sodniSke pomocnike, novela ZIZ-H pa je prenesla pristojnosti na strokovne
sodelavce in sodniske pomocnike, osebni stecaji so se prenesli v pristojnost okroZnih
sodi3¢ (razbremenitev sodnikov); konec leta 2010 je bilo v obdelavi 3e 119.568 zadev
in dodatno so se zaposlili strokovni sodelavci); konec leta 2011 je bilo zaposlenih 16
sodnikov, 94 javnih usluzbencev (sodniski pomocniki in referentke na vpisnikih) in
sodne zapisnikarice, ki delajo za sodnike in kot referentke na vpisnikih (dodala je 3e,
da se je program poveCanega obsega dela v tem letu nadaljeval, odpravljenih je bilo
294.866 ovojnic, konec leta 2011 je bilo v obdelavi 3e 120.744 zadev); avgusta 2012
je bilo zaposlenih 16 sodnikov, 12 strokovnih sodelavcev, 15 samostojnih sodniskih
pomocnikov in 67 sodnega osebja; julija 2013 pa 16 sodnikov, 15 strokovnih sodelavcey,
10 sodniskih pomocnikov in 59 delavcev sodnega osebja. Nato je predsednica
povzela, da se je izvrSilni oddelek dolga leta ubadal s pomanjkanjem sodnikov in
sodnega osebja, predvsem strokovnih sodelavcev, kot tudi z njihovo fluktuacijo,
pomanjkanjem prostorov in opreme. Kadrovska situacija se je zacela stabilizirati Sele
v letu 20009, kar se je odrazilo tudi v rezultatih dela celotnega oddelka.

Na bolj konkretni ravni pa je predsednica Se izpostavila, da je treba upoStevati tudi
dejstvo, da upnik v navedenem casu ni bil aktiven in da se izvrSilne zadeve obravnavajo
po vrstnem redu prejema, skladno z naceli oziroma dolo¢ili Zakona o sodis¢ih (ZS),
Sodnega reda in ZIZ, vendar pa zaradi obsega dela ni bilo mogoce dosledno upostevati
vrstnega reda reSevanja zadev kot tudi ne pravice do sojenja v razumnem roku,
predmetna izvrsilna zadeva pa da po merilih zakona in naravi oziroma okolis¢inah
same terjatve tudi ni bila prednostna in posledicno ni narekovala kakSnega izrednega
nacina postopanja sodis¢a. Predsednica je tudi Se dodala, da je strokovna sodelavka,
ki je spisala porocilo o tej zadevi, prevzela vpisnik dne 11. 2. 2013, samo izvrsilno
zadevo pa dne 7. 5. 2013, zato ji drugi razlogi za zastoj predmetne izvrsilne zadeve
niso bili poznani. Pojasnila naj bi bila lahko le to, da zaradi ogromnega Stevila spisov,
doloCenega prednostnega obravnavanja prezivninskih zadev, velikega Stevila vloZenih
zahtev, proSenj in predlogov upnikov prihaja do doloCenega casovnega zamika pri
reSevanju prispelih vlog v izvrSilnih spisih.

Varuh meni, da je predsednica na opisan nacin - kolikor je to pac bilo mogoce Se

razumno pricakovati - dovolj prepricljivo predstavila okolis¢ine, ki so nedvomno tudi
objektivno gledano enostavno morale imeti nezanemarljiv vpliv na postopanje sodisca
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Varuh je sprejel
pojasnilo okolis¢in,
ki so vplivale na
postopanje sodisca
v konkretni izvrsilni
zadevi, vendar je,
upostevajo€ ¢asovne
razseznosti zadeve,
postopanje sodisca
v tej zadevi Stel za
nesprejemljive.
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v konkretni izvrSilni zadevi. Na podlagi nasih izkuSenj glede razmer v pravosodnem
sistemu Varuh zagovarja stalis¢e, da v vecini primerov odgovornosti zaradi
nemara daljSega sojenja, kot bi brzkone bilo brez vpliva sicerSnje obremenjenosti,
kadrovskih in drugih teZav sodiSca, ni mogoce prevaliti zgolj na konkretno sodisce
oziroma sodnika, ki mu je bila zadeva dodeljena v obravnavanje, saj gre v prvi vrsti
za sistemski problem - ki je Ze bil in bo nedvomno tudi Se moral biti delezen mnogih
poskusov redevanja. Se vseeno pa po nasi presoji za $e razumne tako ni bilo mogoce
vec jemati casovnih razseZnosti obravnavane zadeve, ki so dejansko pomenile, da je
sodisce Sele konec avgusta leta 2012 odredilo vrocitev posamicnih pravnih aktov iz
leta 2000, 2001 in 2002. Se je pa potem postopek vsaj koncal.

V/pogled sodisc v evidenco ZPIZ - nadaljevanje

Tokrat lahko nadaljujemo zgodbo o vzpostavljanju elektronske povezave za vpoglede
sodis¢ v evidence prejemkov pokojninskih dajatev pri ZPIZ, ki smo jo v prejSnjem
letnem porocilu zakljucili na str. 128 z navedbo, da je Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (VS RS) sporocilo, da Ze opozarjajo sodis¢a na tovrstne primere in da jih
bodo prav tako izpostavili tudi na delavnicah na izvrSilni Soli.

Tak odziv VS RS je bil sicer spodbuden, vendar pa ni ni¢ kazalo, da bi bilo kaj
storjenega tudi glede Varuhovega mnenja, da bi lahko na podlagi posredovanega
pojasnila ZPIZ zakljucili, da bi bil v primerih, kakrSen je bil tudi konkreten, za
»informacijo o izplacevanju pokojninskih dajatev« (bolj) smiseln vpogled sodis¢ v
evidenco ZPIZ (ne ZZZS). Zato smo VS RS zaprosili 3e za pojasnilo o tem, ali bi bila
eventualno mogoca vzpostavitev dostopa sodiS¢ prek e-Poizvedb tudi do evidence
ZPIZ oziroma kateri so tisti razlogi, ki jo morebiti e preprecujejo. Ze po nekaj dneh
smo prejeli sporocilo generalnega sekretarja VS RS, da bo projektna skupina, ki je
zadolZena prav za dostope in povezovanje z zunanjimi evidencami, preucila mozZnost
vzpostavitve vpogledov v evidenco ZPIZ za sodisca, hkrati pa je poudaril, da bo -
tudi ¢e se na strani VS RS ugotovi, da so zagotovljene tako tehni¢ne moznosti kot
tudi resursi za implementacijo vpogledov v evidenco ZPIZ - potrebno tudi aktivno
sodelovanje na strani slednjega. Ko je zacelo minevati vec kot dva meseca od tega
sporocila VS RS, smo zaprosili za ponovno pojasnilo o morebitnih dosedanjih
dognanjih, zapletih, ovirah ali pa resitvah, do katerih so v zvezi z zgoraj navedenim
Ze prisli. Tudi tokrat smo Ze po nekaj dneh prejeli dopis vodje Evidencnega oddelka
VS RS, da so se v okviru aktivnosti o moznostih vpogledov v evidenco ZPIZ Ze obrnili
na slednjega, da skupaj preucijo moznosti vpogledov za uporabnike na sodiscih, ki
takSne podatke potrebujejo. Izvedeli smo, da je ZPIZ v odgovoru na ta njihov poziv
navedel, da pripravlja dokument, iz katerega bodo razvidne informacijske moznosti
in resitve elektronskega vpogledovanja v podatke o viSini prejemkov uZivalca iz
naslova pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Vodja Evidencnega oddelka VS
RS je zapisal tudi, da jim bodo posredovali dokumentacijo, ko bo dokoncana, kar naj
bi bilo v mesecu maju 2014, in da je zato VS RS Ze zaprosilo ZPIZ za sestanek Se v
istem mesecu. Naposled je Varuh 29. 5. 2014 prejel Se sporocilo vodje Evidencnega
oddelka (dopis 3tevilka Sp EV 163/2014 z dne 8. 5. 2014), da so se 27. 5. 2014 sestali
s predstavniki ZPIZ in se dogovorili, da bodo vzpostavili elektronsko povezavo, ki bo
sodisCem omogocala vpoglede v evidence prejemnikov pokojninskih dajatev, in da
bo ta elektronska povezava vzpostavljena najkasneje do konca leta 2014.

Z dejansko materializacijo zagotovil, ki smo jih prejeli s strani VS RS, bi Slo za velik
dosezek, saj bi moral imeti odlocilen vpliv na Stevilne postopke izvrSbe in v slednjih
tudi ne bi smelo vec prihajati do zapletov, do kakrsnih je prislo v primeru pobudnice,
tj. upnice v izvrsilni zadevi Okrajnega sodis¢a v Mariboru pod opr. st. | 1433/2008,
ko je sodise zaradi preuranjenega zakljucka oziroma napacne interpretacije
prikazanega sporocila za dodatno poizvedovanje, korespondenco z upnico in izdajo
sklepov o ustavitvi izvrSbe na navedeni predmet izvrSbe in o njegovi razveljavitvi
namenjalo svoj dragoceni ¢as in ga tudi porabilo ve¢, kot pa se je izkazalo, da bi
ga bilo dejansko treba porabiti. Prav tako menimo, da pricujoC primer ponazarja
oprijemljiv uCinek aktivnosti v smeri dovolj iniciativnega, doslednega in vztrajnega
opozarjanja pravih naslov(nik)ov na pri delu zaznane pomanjkljivosti. V konkretnem
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primeru je na podlagi skromnih zacetkov iz tistega, kar je izgledalo kot le tehni¢na
»napaka v uradnih evidencah« pri vpogledovanju za potrebe ene od tisocih in tisoCih
izvrsilnih zadev, prislo do dobrodoslih premikov na ravni celega sistema. Skoda
torej, da nanjo ni reagiral Ze sam slednji in vsaj poskusil z njo seznaniti pristojne.
V dani situaciji bi to lahko bil dovoljSen prvi od lastnih korakov k boljSim pogojem
dela v njem.

Tako smo se, ko se je leto 2014 zacelo iztekati, odlocili preveriti pri VS RS, ali je potem
res tudi Ze prislo do realizacije zgoraj navedenega. Vodja (nove) Sluzbe za upravljanje
projektov se nam je na to odzvala s pojasnilom, da je VS RS v mesecu oktobru 2014
z ZPIZ sklenilo Dogovor o posredovanju podatkov in razmejitvi odgovornosti pri
posredovanju in uporabi podatkov maticne evidence o izplacilih prejemkov, njegov
sestavni del pa da sta Tehnicni protokol in Tehnicni predlog izmenjave podatkov, ki
vsebujeta dogovorjene vsebinske in tehni¢ne zahteve za vpoglede v evidenco ZPIZ
za sodiSca. Nadaljevala je, da ima VS RS na osnovi vsebinskih zahtev iz navedenega
dogovora, Tehnicnega protokola in Tehnicnega predloga izmenjave podatkov Ze
pripravljen prototip reSitve za vpoglede sodisc v evidenco ZPIZ. Povedala je, da je
trenutno sistem v fazi testiranja in sprotnega dopolnjevanja funkcionalnosti servisov
in shem v sodelovanju z upravljavcem zbirke podatkov in da bi po njihovi oceni,
ob ustrezno odzivni tehnic¢ni in informacijski podpori upravljavca zbirke podatkov,
»reSitev lahko implementirali v najkrajsem moZnem casu.

Primer

Nerazumno dolgo ¢akanje na odlocCitev o ugovoru zoper sklep o izvrsSbi

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, ki je med drugim
navedel, da je na sklep o izvrsbi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, pod opr. St. |
2303/2012-9 z dne 3. 12. 2012, vlozil ugovor in tudi placal sodno takso zanj, a nanj s
strani sodi5Ca Se ni prejel nikakrSnega odziva.

Glede zgoraj opisanih okoliS¢in smo se obrnili na predsednico Okrajnega sodiSca
v Ljubljani. Ta nam je na naSa konkretna vprasanja o dosedanjem procesnem
dogajanju v navedeni zadevi sporoCila, (1) da je sodis¢e na predlog upnika dne 3.
12. 2012 izdalo sklep o izvrsbi, ki je bil pobudniku kot dolZniku vrocen dne 5. 1. 2013;
(2) da je pobudnik dne 14. 1. 2013 res vlozil ugovor zoper sklep o izvr3bi, takso za
ugovor pa placal dne 30. 1. 2013 in (3) da je nadalje sodis¢e dne 31. 1. 2013 vrocilo
pobudnikov ugovor upniku v odgovor, ta pa je dne 7. 2. 2013 nanj tudi odgovoril.
Zakljucila je s pojasnilom, da bo v nadaljevanju sodis¢e odlocilo o pobudnikovem
ugovoru »predvidoma v roku treh mesecev, ko bo zadeva na vrsti za resevanje«.

Glede na zgoraj predstavljena pojasnila predsednice Okrajnega sodisc¢a v Ljubljani o
zadevipod opr. §t.12303/2012 je Varuh ugotovil, davse od 7. 2. 2013 ni bilo ravnanje ene
ali druge stranke v tem sodnem postopku tisto, zaradi katerega Se vse do obravnave
zadeve pri Varuhu ni prislo do odlocitve o pobudnikovem ugovoru zoper sklep o
izvr$bi. Ze samo od takrat (zacetek februarja 2013) pa do tedaj, ko se je pobudnik
obrnil na Varuha (konec maja 2014), je v grobem preteklo 16 mesecev. In ¢eprav je iz
predsednicinih pojasnil smiselno izhajalo, da so (bila) pri tem spostovana pravila o
vrstnem redu reSevanja zadev na sodiscu, Varuh ne more tako dolgega cakanja na
odlocitev prvostopenjskega sodisca kot drzavnega organa o vlogi stranke, kakrsen je
bil pobudnikov ugovor zoper sklep o izvrsbi, oznaciti za Se razumnega. Poleg vsega
pa je kazalo, da bo treba k temu dodati vsaj $e od tri do 3tiri mesece ¢akanja (glede
na Casovne okoliSCine iz predsednicinega odgovora bi odloCitev o pobudnikovem
ugovoru lahko pricakovali po sodnih pocitnicah, torej nekje med drugo polovico
avgusta in septembra 2014).

Varuh je omenjeno pobudo v zgoraj opisanem delu zato Stel za utemeljeno, hkrati
pa tudi za nazoren primer, ki kaZze na to, da tezave z dolgotrajnostjo v izvrsilnih
zadevah ostajajo Se kako realne in tudi aktualne, pri cemer pa resda v vecini
primerov odgovornosti zaradi nemara daljSega sojenja - kot bi brzkone bilo brez
vpliva sicerSnje obremenjenosti, kadrovskih in drugih teZzav sodis¢a - ni mogoce
prevaliti zgolj na konkretno sodiSce oziroma sodnika, ki mu je bila zadeva dodeljena

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

~\¢

7
Prvotne napovedi
vodje Evidencnega
oddelka o vzpostavitvi
povezave najkasneje
do konca leta 2014 se
sicer niso uresnicile,
a pojasnila vodje
Sluzbe za upravljanje
projektov vendarle
kaZejo na to, da bi do
realizacije moralo priti
v e doglednem casu,
kar Varuh pozdravlja.

155

\

w
o
(@)
)
S
<
[t
o
N
~N




2.4 PRAVOSODJE

Obravnavane pobude
kaZejo, da veliko
posameznikov ne pride
do brezplacne pravne
pomoci (BPP).
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v obravnavanje, saj gre v prvi vrsti za sistemski problem - ki je Ze bil in bo nedvomno
tudi Se moral biti delezen mnogih poskusov reSevanja. Ker je predsednica Okrajnega
sodis¢a v Ljubljani tudi Ze sporoCila, kdaj naj bi naposled le priSlo do odlocitve o
pobudnikovem ugovoru zoper sklep o izvrsbi, Se nadaljnje Varuhovo posredovanje
na tem naslovu takrat ni bilo potrebno. Smo pa pobudnika povabili, da nas seznani,
Ce bodo s strani predsednice napovedani casovni okvirji za odloCitev o njegovem
ugovoru prekoraceni - torej, Ce do konca letoSnjega septembra Okrajno sodiSce v
Ljubljani ne bi odlocilo. V samem zakljucku pa smo mu podali Se nekaj bistvenih
pojasnil gledet. i. pospesitvenih pravnih sredstev - nadzorstveni pritoZbi in rokovnem
predlogu - po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (v
nadaljevanju: ZVPSBNO).

Predsednica Okrajnega sodi3¢a v Ljubljani nas je nato sama obvestila (dopis z dne
1. 12. 2014), da je sodis¢e s sklepom z dne 14. 10. 2014 odlocilo o ugovoru dolznika
(pobudnika), ta sklep pa da je postal pravnhomocen dne 28. 10. 2014. Glede na to, da
je sredi januarja leta 2013 vloZil ugovor zoper sklep o izvrSbi oziroma da je v zacetku
februarja istega leta sodisCe prejelo odgovor upnika na ugovor dolznika zoper sklep
0 izvrsbi, sklep o ugovoru, ki je Se istega meseca postal tudi pravnomocen, pa je
sodisce nato izdalo sredi oktobra 2014, lahko zaklju¢imo, da je pobudnik cakal na
odlocitev sodisca o njegovem ugovoru v grobem 20 mesecev. 6.4-121/2014

Brezplacna pravna pomoc

Za uspesno uveljavljanje razlicnih pravic, zlasti pa pravice do sodnega varstva,
je v vecini primerov nujno imeti (zadostno) pravno znanje oziroma razpolagati z
ustrezno pravno pomocjo. Srecali smo se npr. s primeri, ko so posamezniki sicer
uspeli v sodnem postopku, sami pa so nato kar ¢akali na izpolnitev obveznosti iz
pravnomocne sodne odlocbe. Ocitke, da Se niso prejeli dosojenega, so nato naslavljali
sodiSCu, Ceprav sploh niso vloZili ustreznega predloga za izvrSbo. Poleg tega
posamezne pobude kaZejo tudi na nepremisljeno in prenagljeno odlocitev strank,
da sklenejo sodno poravnavo, ki jo predlaga nasprotna stran ali je dogovorjena v
mediacijskem postopku. Kasneje jim je dostikrat zaradi te odlocitve Zal, vendar so
moznosti za izpodbijanje sodne poravnave (s posebno tozbo) zelo omejene.

Veliko pobudnikom smo zato pojasnjevali tudi moZnost, da v primeru, e so v
socialni stiski, zaprosijo za brezpla¢no pravno pomo¢ (BPP). Pojasnili smo jim, kje
prejmejo ustrezne obrazce in postopek pridobivanja te pomoci. Vse to kaze, da je
seznanjenost pobudnikov z moZnostjo, ki jo za uveljavljanje pravice do sodnega
varstva osebam v socialni stiski zagotavlja drzava, 3e (pre)majhna.

Kljub pomodi, ki jo zagotavlja Zakon o brezplacni pravni pomo¢i (ZBPP), pa niso
redki primeri, ko posamezniki ostanejo brez BPP, ker jih od pogojev zanjo loci
nekaj evrov previsokega dohodka, ki je celo obremenjen z razlicnimi posojili ali
pa imajo v lasti nepremicnino, ki jim ne prinasa nobenih sredstev, temvec jih celo
obremenjuje ali so zaradi nje v sporu (npr. razdelitev premoZenja po razvezi) ali
pa so razlogi za to tudi drugi. Tako se je kar nekaj obravnavanih pobud nanasalo
na nestrinjanje z zavrnilnimi odlo¢bami oziroma na nestrinjanje z ugotavljanjem
premozenjskega stanja prosilcev (na tem podrocju se z novelo ZBPP-C sicer
obetajo izbolj3ave). Spodbudno je, da te vrzeli zapolnjujejo razlicne nevladne in
humanitarne organizacije, ob¢ine in odvetniki (o tem tudi v poglavju Odvetnistvo).
Kljub temu se Se vedno sreCujemo s stiskami ljudi, ki brez ustreznega posveta s
pravnim strokovnjakom slepo zaupajo svojim bliznjim ali celo zgolj znancem in jim
npr. ob prevzemanju njihove obveznosti omogocijo zavarovanje kredita s svojim
poroStvom ali ustanovitvijo hipoteke na svoji nepremicnini. Tako smo obravnavali
zadevo, v kateri je starejSa gospa za zavarovanje kredita znancu dovolila ustanovitev
hipoteke na svoji nepremicnini - manjsi garsonjeri, kjer je prebivala in je bila njeno
edino premoZenje. Ker zavezanec obrokov kredita kasneje ni placeval, je prislo
do draZzbe za prodajo garsonjere. Pobudnica je v hudi stiski, saj ne ve, kam naj v
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primeru prodaje svojega stanovanja sploh gre, otrok, ki so ravno tako v socialno
nezavidljivem poloZaju, pa si o svojih teZavah niti ni upala obvestiti.

0dziv na predlog novele Zakona o brezplaéni pravni pomoéi (ZBPP-C)

Problematiko, povezano z zagotavljanjem BPP, sicer spremljamo Ze vse od leta
2001, ko je bil Zakon o brezplaéni pravni pomoci (ZBPP) sprejet in opozarjamo na
pomanjkljivosti, ki posameznikom oteZujejo dostop do BPP. V marcu 2014 nam je
Ministrstvo za pravosodje posredovalo gradivo predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o brezplaéni pravni pomoci (ZBPP-C; EVA:2013-2030-0118) s
prosnjo za pregled ter podajo mnenja in predlogoy, ki bodo pripomogli k izboljsanju
predlaganih resitev. Na tej podlagi smo ugotovili, da posredovano gradivo predloga
ZBPP-C z vidika dosedanje obravnave pobud pri Varuhu, ki se nanaSajo na
zagotavljanje BPP in ki imajo vecji vpliv na varstvo Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin ter pravno varnost v Republiki Sloveniji, upoStevajo v glavnem vse
pripombe, priporocila in predlogi, ki jih je Varuh izpostavil v svojih letnih porocilih
v obdobju od leta 2008 do 2012 ter tudi tistih, ki jih Varuh podal v svojem letnem
porocilu za leto 2013.

Presodili pa smo, da predlog ZBPP-C z odpravo prvega pravnega nasveta v celoti
spregleda vsakoletna opozorila in ugotovitve Varuha, da se vse veC posameznikoy,
tudi zaradi sploSno slabega ekonomskega poloZaja, v katerem je Republika
Slovenija, sooca s financno stisko, ki glede na merila za pridobitev BPP (3e) ni
takSna, da bi bil posameznik zaradi nje lahko upravicen do dodelitve BPP. Kot Ze
navedeno, obravnavani primeri pri Varuhu kazejo tudi, da mnogi posamezniki (ki
so poleg financ¢ne stiske pogosto tudi funkcionalno nepismeni) 3e vedno ne najdejo
poti do pravocasne in kakovostne pravne pomoci, saj je (bila) pot do nje zapletena,
od novele ZBPP-B v letu 2008 dalje pa so morali izkazovati izpolnjevanje pogojev za
dodelitev BPP tudi za prvi pravni nasvet. Logi¢na posledica takSne ureditve je bilo
zmanjsanje zanimanja za prvi pravni nasvet, vendar navedeno po nasi presoji glede
na stike s pobudniki (telefonske, pisne, osebne) ne pomeni, da se je interes za prvi
pravni nasvet tudi dejansko zmanjsal, saj takino pomo¢ vse pogosteje nudi (tudi)
Varuh. Logi¢na posledica ureditve po noveli ZBPP-B je bila zato taksna prilagoditev
prosilcev za BPP, da so raje zaprosili za redno BPP kot za prvi pravni nasvet, saj so
morali v obeh primerih izkazovati izpolnjevanje pogojev za dodelitev BPP, e so se
odlocili za prvi pravni nasvet, pa so dobili bistveno manj pomoci. Nase izkusnje sicer
kaZejo, da je BPP v obliki prvega pravnega nasveta dobrodosla e posebej pri tistih
posameznikih, ki se ele soocijo s postopkom na prvi stopniji (zato, ker se znajdejo v
poloZaju, da morajo sami vloZiti tozbeni zahtevek ali zato, ker so sami toZeni), in pri
tistih, pri katerih se je postopek na prvi stopnji zanje koncal neugodno, v postopku
pa niso bili zastopani po kvalificiranem pravnem strokovnjaku. Ti posamezniki
pogosto ne vedo, kaj morajo storiti in so prepusceni sami sebi. V taksnih primerih
se prvi pravni nasvet izkaze kot potreben in umesten, saj se posameznik tako lahko
pravocasno in na hiter nacin seznani s svojimi pravnimi moznostmi za uveljavitev ali
obrambo svojih pravic, kakovosten prvi pravni nasvet pa lahko po nasi oceni prepreci
tudi marsikateri sodni spor.

Argument racionalnosti, ki ga je zasledovala Ze novela ZBPP-B in ga uveljavlja tudi
predlog ZBPP-C s sklicevanjem na pomanjkanje interesa za taksno obliko BPP,
zato po nasi presoji ni ne tehten in ne utemeljen razlog za popolno ukinitev prvega
brezplacnega pravnega nasveta, izvotli pa tudi enega od ciljev, ki ga je zasledoval
zakonodajalec ob sprejemanju ZBPP, tj. ureditev dostopnosti pravnega svetovanja
pred zacetimi sodnimi postopki. Tako okrnjen sistem BPP po nasi presoji tudi ne
zadosti ve¢ Priporocilu Sveta Evrope (81) 7 o ukrepih za olaj3anje dostopa do sodisca
in PriporoCilu Sveta Evrope R (93) 1 o u¢inkovitem dostopu zelo revnih do sodis¢ in
pravosodja. Glede na poenostavljeno ugotavljanje izpolnjevanja pogojev za dodelitev
BPP, kot je predvideno s predlogom ZBPP-C, ugotavljanje materialnega polozaja
prosilcev v primeru prvega pravnega nasveta po nasi presoji tudi ne predstavlja
takSne financne obremenitve, da bi bilo treba prvi pravni nasvet ukiniti. Glede
na obseg pravne pomoci, kot je predvidena s prvim pravnim nasvetom, pa bi bilo
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smiselno preveriti, ali bi bilo morda mogoce kakovosten prvi pravni nasvet prosilcu
posredovati v krajSem casu, kot je sicer predviden v sedaj veljavnem zakonu.

Ker ne vidimo razlogov, ki bi utemeljevali predvideno odpravo instituta prvega
pravnega nasveta, zlasti pa, ker menimo, da takSen ukrep ne bo pomenil krepitve
pravice do sodnega varstva in zagotavljanja enakosti pred zakonom, smo Ministrstvu
za pravosodje (MP) predlagali vnovicen premislek o nacrtovani spremembi in
dopolnitviZBPP.V zvezi s tem smo tudi pripomnili, da smov letu 2013 MP po opravljeni
analizi odgovorov obCin o morebitnih oblikah BPP Ze predlagali obravnavo moznih
oblik pomoci s strani drzave oziroma pristojnih drzavnih organov kot spodbude za
vzpostavitev oziroma ohranjanje teh oblik pomoci, ki jo nekatere obcine (Ze) nudijo
svojim obcanom. Upostevajoc vse navedeno smo presodili, da bi odprava instituta
prvega pravnega nasveta pomenila korak nazaj na tem podrocju, ne pa prispevka
pomoci pri dostopu do BPP.

MP se je na naSe pripombe odzvalo in nam v mnenje posredovalo dopolnjen
predlog ZBPP-C. V zvezi z ukinitvijo prvega pravnega nasveta je pojasnilo, da je
preucilo pripombe, prejete v okviru strokovnega in medresorskega usklajevanja,
ter zadevo izdatno preucilo (upo3tevaje razlike med prvim pravnim nasvetom in
pravnim svetovanjem) in prislo do nove resitve. Presodilo je, da bo najustreznejsa
reSitev zdruZitev instituta prvega pravnega nasveta in pravnega svetovanja, ki sta
bila prosilcem na voljo v okviru redne BPP, v obliko pravnega svetovanja z nekoliko
ohlapnejSimi pogoji. Tako za nov institut pravnega svetovanja prosilcem ne bi
bilo treba izpolnjevati vsebinskega pogoja iz 24. ¢lena ZBPP (s ¢imer bi se pravno
svetovanje glede izpolnjevanja pogojev izenacilo s (sedanjimi) pogoji za upravicenost
do prvega pravnega nasveta), hkrati pa bi bil prosilec delezen SirSega pravnega
svetovanja v obsegu, kot ga opredeljuje (trenutni) institut pravnega svetovanja v
okviru redne BPP po tretjem odstavku 26. ¢lena ZBPP, ne pa samo kratkega pojasnila
o pravnem poloZaju, kot ga (trenutno) omogoca prvi pravni nasvet.

Ugotovilismo, da dopolnjen predlog ZBPP-Csicer prinasadolocene reSitve za odpravo
nekaterih pomanjkljivosti obstojecega zakona, ki so se pokazale priizvajanju zakona
v praksi, zlasti reSitve za zagotovitev ucinkovitejSega delovanja instituta BPP, Se
vedno pa predvideva ukinitev prvega pravnega nasveta. Glede na pojasnila MP smo
slednjemu ponovno posredovali staliSce, da po nasi presoji ukinitev prvega pravnega
nasveta oziroma njegova nadomestitev z (novim) institutom pravnega svetovanja ne
zagotavlja vecje dostopnosti BPP pred zaCetimi sodnimi postopki, za kar se sicer ves
Cas zavzema tudi Varuh. Kot izhaja iz gradiva predloga ZBPP-C, predlagane resitve
tudi nimajo financ¢nih posledic, kar torej ne kaze na napredek pri dostopnosti BPP.
Glede na predlog ZBPP-C bo moral prosilec tudi za pravno svetovanje izpolnjevati
financni in premozZenjski pogoj. To seveda predpostavlja njuno ugotavljanje, ki terja
dolocen ¢as (teoreti¢no tudi dva meseca od vloZitve popolne vloge, v praksi pa lahko
celo vet, tako kot to kaZejo nekateri obravnavani primeri pri Varuhu). Navedeno po
Varuhovi presoji prav gotovo ne krepi uCinkovitosti delovanja instituta BPP v smislu
njene (hitre) dostopnosti. Ker ne gre za manj obsezno spremembo predpisa, smo
opozorili tudi na nenavadnost dolocitve za obravnavo predloga ZBPP-C po nujnem
postopku, saj se na ta nacin omejuje razprava o predlaganih spremembah, na kar
so nas opozorile tudi nekatere nevladne organizacije.

Do priprave tega prispevka se Ministrstvo za pravosodje na nase zadnje stalisce (3e)
ni odzvalo. Iz pregleda gradiv o obravnavi v Drzavnem zboru RS pa smo razbrali,
da je bil Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o brezplacni pravni
pomoci (ZBPP-C) Ze posredovan drzavnemu zboru (oziroma Kolegiju predsednika
DZ RS), ki je sklenil, da se predlog obravnava po skrajsanem postopku. Ugotovili
smo, da v posredovanem predlogu nase mnenje glede ukinitve prvega pravnega
nasveta ni bilo uposStevano.
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Sodni izvedenci

Med obravnavanimi pobudami na tem podrocju so bile Se vedno tudi tiste, ki so
opozarjale na nezadovoljstvo z delom sodnih izvedencev. Manj je bilo sicer pritozb
zaradi prekoraCitev roka za izdelavo izvedenskega mnenja, veC pa zaradi same
vsebine mnenja. Ceprav je tudi v teh primerih vec¢inoma nezadovoljstvo (lahko)
povezano z neugodnim izidom sodnega postopka in posledicno obtoZzbami zaradi
nestrokovnosti in podkupljivosti izvedenca, pa vseeno menimo, da bi bilo treba
opraviti pregled ucinkovitosti postopkov, ki naj zagotavljajo najvecjo mozno mero
strokovnosti izvedencev in predvsem tudi hitro in ucinkovito obravnavo pritoZzb
posameznikov na racun (ne)strokovnosti izvedencev. Zal imamo ob¢utek, da se tako
sodisca kot tudi samo MP pritozb zoper delo izvedenca (pre)hitro znebi z odgovorom,
ki poudarja nedopustnost poseganja v sodni postopek ali neodvisnost posameznega
sodnika. Zato spodbujamo sprejem dodatnih ukrepov za ugotavljanje in zagotavljanje
strokovnosti izvedencev, kar je Se posebej pomembno pri izvedenstvu za otroke
in druzinske zadeve. Prav tako bi bilo treba ugotoviti, kje in pod kakSnimi pogoji
izvedenci opravljajo preglede in druge aktivnosti za izvedenska mnenja, saj to ni
posebej normativno urejeno. Na problematiko smo sicer izrecno opozorili ministra
za pravosodje v letu 2011 s predlogi za izboljsanje stanja na podrocju izvedenstva in
tudi v letnem porocilu za leto 2011 (str. 124).

2.4.2 Postopki o prekrskih

Na tem podpodro¢ju smo obravnavali nekoliko manj zadev (92) kot v letu 2013
(113). Obravnavana problematika se ni bistveno spremenila. Najve¢ pobud se je
nanasalo na nezadovoljstvo z izreCenimi globami oziroma sprejetimi odloCitvami v
postopku o prekrSku. Pobudniki so izpostavljali tudi moznosti odloga placila glob,
vprasanja zastaranja in posamezna dejanja v postopku o prekrsku (npr. preizkus
alkoholiziranosti). Se naprej so prevladovale pobude, povezane z udelezbo v
cestnem prometu in policijo kot prekrSkovnim organom. Na nekatere ugotovitve v
zvezi s tem zato opozarjamo tudi v poglavju Policijski postopki.

Primer

Ugotavljanje identitete storilca v postopku o prekrsku

Pobudnik je Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) seznanil, da je v dolo¢enem obdobju
prejel vec placilnih nalogov zaradi prekrskov, ki naj bi jih storil njegov bratranec.
Ta ni imel veljavnega vozniSkega dovoljenja, vendar je poznal pobudnikove osebne
podatke. Policistom (razli¢nih policijskih postaj) je zato v postopkih o prekr3kih
na kraju samem dejal, da pri sebi nima osebnega dokumenta in se predstavljal
s pobudnikovimi podatki. Policisti so na samem kraju preverili dobljene osebne
podatke s podatki iz uradnih evidenc in ker so se vsi podatki ujemali, so storilcu
prekrska vrocili placilni nalog na pobudnikovo ime. Ta je za izdane placilne naloge
na svoje ime izvedel Sele v postopku izterjave globe, saj storilec izreCenih glob ni
placal niti jih ni izpodbijal z zahtevami za sodno varstvo.

Varuh je pri MNZ opravil poizvedbo o tem, v koliko postopkih o prekrsku je pobudnik
ugovarjal istovetnosti storilca in v koliko postopkih je uspel in tudi na kakSen nacin
je bila v teh primerih (napacno) ugotovljena istovetnost storilca in kako v skladu
z veljavno zakonodajo policisti sicer ugotavljajo istovetnost v primerih, ko storilec
izjavi, da pri sebi nima osebnih dokumentov. Pridobiti smo Zeleli tudi podatek, koliko
podobnih primerov zlorabe osebnih podatkov na leto je bilo evidentiranih v zadnjih
petih letih, vendar je MNZ sporocilo, da taksne evidence ne vodi.

Po preucitvi izpostavljene problematike pobudnika pa je MNZ sporocilo, da je
pobudnik ugovarjal identiteto storilca v treh pravnomocno zakljucenih postopkih
o prekrsku. V prvem so policisti Policijske postaje Maribor Il pri dezurnem policistu
preverili resnicnost osebnih podatkoy, ki jih je povedal storilec; v drugem so policisti
Policijske postaje Slovenska Bistrica ugotovili identiteto z vozniSkim dovoljenjem,
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ki ga je imel storilec pri sebi; v tretjem pa je policistom Policijske postaje Smarje
pri JelSah resni¢nost osebnih podatkov, ki jih je povedal storilec, potrdila njegova
zunajzakonska partnerica, sicer sopotnica v vozilu. MNZ je ob tem ugotovila, da
policisti ob ugotavljanju istovetnosti v prvem in tretjem primeru niso dosledno
upostevali dolocb 41. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol).
Zaradi takSnih in podobnih primerov je policija Ze z dokumentom St. 220-
44/2010/1 (2151-01) z dne 17. 2. 2010 vse policijske enote opozorila na doslednost
pri ugotavljanju identitete oseb v postopkih. Glede na to, da je MNZ ugotovilo, da se
izpostavljena problematika ponavlja, je hkrati zagotovilo, da bodo vse enote policije
ponovno opozorjene na pravilen postopek ugotavljanja oseb v policijskih postopkih
z dodatnim opozorilom na mozne posledice nepravilno ugotovljene identitete.

Pobudniku so bile negativne posledice (izreene globe in kazenske tocke) kasneje
sicer sanirane, vendar ob primerni skrbnosti uradnih oseb ob ugotavljanju identitete
storilca, kot to natan¢no doloca 41. clen ZNPPol, do teh sploh ne bi smelo priti. Zato
je Varuh njegovo pobudo ocenil kot utemeljeno. Izpostavljeni primer pa kaze tudi
na potrebo po stalnem izobraZevanju policistov in drugih uradnih oseb, ki izvrSujejo
zakonska pooblastila, s podrocja njihovega delovanja. 6.6-29/2014

se nanasa na moznost vloZitve pravnega sredstva. Ob tem se je sklicevala na sodbo
Vrhovnega sodisca RS opr. §t. IV Ips 53/2008, v kateri je Vrhovno sodisce RS zavzelo
stalisce, da so zoper sklep o popravi pomot, izdan na podlagi drugega odstavka 46.
clena ZP-1, dovoljena le pravna sredstva po ZP-1, ki pa zoper tak sklep pravnega
sredstva ne doloca.

Ceprav pobudnik s svojo pobudo ni uspel v smeri, kot je pri¢akoval, se je ta izkazala
za utemeljeno. Na njeni podlagi je bila namrec ugotovljena in odpravljena napacna
praksa prekrskovnih organov v sestavi MNZ, ki so storilce v sklepih o popravi pomot v
nasprotju z dolo¢bami ZP-1 poucevali, da lahko zoper sklep vloZijo zahtevo za sodno
varstvo. 6.6-72/2013

Konec uklonilnega zapora

Storilca, ki deloma ali v celoti ne placa globe v dolocenem roku, je sodisce po dolocbi

Varuh se je s
problematiko

19. ¢lena ZP-1 prisililo k placilu tako, da mu je dolocilo uklonilni zapor. Varuh je menil,  uklonilnega zapora

da je uvedba uklonilnega zapora v nas pravi red problemati¢na z vec vidikov, sama  sreCeval vseskozi od

ureditev pa pomanijkljiva. Varuh se je sicer s problematiko uklonilnega zapora sreCeval  njegove uvedbe. V
Primer Ze od njegove uveljavitve. O tem smo pisali npr. tudiv poro€ilu za leto 2010 (str. 121). Ker  zacetku leta 2012 je
50 tudi vse novele ZP-1 prezrle nasa stali¢a in opozorila (vsaj dela) stroke, ki je temu  Ustavnemu sodis¢u
ukrepu nasprotovala in opozarjala na pomisleke v zvezi z ustavnostjo uklonilnega RS predlagal, da %
zapora, je Varuh v zacetku leta 2012 Ustavnemu sodi5cu RS predlagal, da presodi  presodi ustavnost
ustavnost prvega odstavka 19. Clena ZP-1in ga kot neskladnega z Ustavo RS razveljavi,  prvega odstavka 19.
saj je menil, da nedopustno posega v clovekove pravice ali temeljne svoboscine. Clena ZP-1in ga kot

neskladnega z Ustavo

Zoper sklep o popravi pomot ni pritozbe

Pobudnik je navajal, da mu je 9. 5. 2013 Policijska postaja Ravne na KoroSkem
(prekrskovni organ) izdala placilni nalog zaradi prekrka z dne 8. 5. 2013. Na podlagi
njegovih navedb, priloZenih listin in opravljene poizvedbe pri Okrajnem sodiSCu v
Sloven;j Gradcu (sodis¢e) smo ugotovili, da je nekaj dni po izdaji tega placilnega naloga
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prekrSkovni organ odpravil spomoto« v placilnem nalogu in s sklepom z dne 13. 5.
2013 ugotovil, da je na placilnem nalogu napacno naveden cas prekrska, saj je bil
prekrSek storjen 26. 4. 2013, hkrati pa je prekrSkovni organ pobudnika poucil, da lahko
proti temu sklepu vloZi zahtevo za sodno varstvo. Po vrocitvi sklepa o popravi pomot je
pobudnik vlozil ugovor zoper prvotno izdan (in nato popravljen) placilni nalog. Njegov
ugovor je prekrskovni organ sicer ocenil kot pravocasen, a kot neutemeljen, zato je
placilni nalog razveljavil in pobudniku izrekel globo z izdajo odlocbe o prekrsku z
dne 6. 6. 2013. To odlocbo je pobudnik izpodbijal z zahtevo za sodno varstvo, o kateri
sodiSce s sodbo z dne 8. 7. 2013 pravzaprav sploh ni odlocilo, saj je ob preizkusu zadeve
po uradni dolznosti ugotovilo, da je treba zgoraj navedeno odlocbo prekrSkovnega
organa spremeniti tako, da se pobudnikov ugovor zavrze kot prepozen. V obrazloZitvi
sodbe je navedeno, da bi Ze prekrSkovni organ moral zavreci pobudnikov ugovor zoper
placilni nalog, ker je bil ta prepozen. Sodisce je namrec ugotovilo, da je bil poseben
placilni nalog pobudniku vrocen 9. 5. 2013, zato se je rok za vloZitev ugovora iztekel 17.
5. 2013, storilec pa je ugovor zoper placilni nalog vlozil Sele 22. 5. 2013.

Trditev pobudnika, da naj bi bil njegov ugovor zoper placilni nalog vloZen pravocasno
in da ga je sodisCe neupraviceno zavrglo kot prepoznega, se tako ni izkazala za
upraviceno. Osemdnevni rok, v katerem lahko storilec vloZi ugovor zoper izdani
placilni nalog, je namrec prekluziven, kar pomeni, da tece ne glede na morebiti
kasneje izdane sklepe v zvezi s tem, saj njegovega teka ne more prekiniti noben
dogodek ali dejanje. Varuh pa je pri tem postal pozoren na pravni pouk, s katerim
je prekrskovni organ pobudnika v sklepu o popravi pomot poucil, da lahko zoper ta
sklep vloZi zahtevo za sodno varstvo. ZP-1 namrec, kot je poudarilo tudi sodisce,
posebnega pravnega sredstva zoper takSen sklep ne pozna. Da bi raziskal, ali gre
zgolj za osamljen primer napaCnega pravnega pouka ali pa je to morda praksa tudi
v drugih primerih, se je obrnil na MNZ.

Slednje je sporocilo, da so prekrskovni organi pod okriljem MNZ v primeru izdaje
sklepa o popravi pomot doslej praviloma dopuscali moznost vloZitve pravnega
sredstva (zahteve za sodno varstvo). Vendar je policija (po posredovanju Varuha v
tem primeru) vsem prekr3kovnim organom v policiji posredovala jasno napotilo o
spostovanju citirane sodbe in umaknila vsebino sklepa o popravi pomot v delu, ki
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Ustavno sodisce RS je v postopku za oceno ustavnosti na seji 11. 12. 2014 odlocilo, da
se razveljavijo prvi, drugi, tretji in Cetrti odstavek 19. ¢lena Zakona o prekrskih (Ur. L.
RS, §t. 29/11 - uradno pretis¢eno besedilo 21/12 in 111/13), sedmi odstavek 19. ¢lena
tega zakona, kolikor se nanasa na izvrSitev uklonilnega zapora, in tudi 202.b clen
istega zakona. Odlocilo je tudi, da se ustavijo vsi postopki odlocanja o uklonilnem
zakonu, ki do objave te odlocitve ustavnega sodis¢a v Uradnem listu RS e niso bili
koncani. V primerih, kjer je bil postopek o uklonilnem zaporu Ze zakljucen, pa se
uklonilni zapor ne izvrSi oziroma se njegovo izvrSevanje ustavi.

Ustavno sodiSCe RS protiustavnosti izpodbijanega ukrepa uklonilnega zapora kot
takega sicer ni ugotovilo. Ugotovilo pa je, da so v neskladju z Ustavo RS posamezni
pogoji in ureditev postopka, kot so predpisani za izrekanje uklonilnega zapora, ker
jamstev, ki jih zagotavlja Ustava RS, ne dajejo v zadostni meri. Ker ugotovljene
protiustavnosti, zlasti pa nacin ureditve ukrepa ne omogocajo, da bi ustavno sodisce
razveljavilo le posamezne dolocbe, je ureditev uklonilnega zapora razveljavilo
v celoti. V odloc¢bi U-1-12/12 z dne 11. 12. 2014 je med drugim tudi poudarilo, da -
ker ZP-1 sodiSCu nalaga, naj v primeru, ko storilec nalog v splosno korist ne opravi
v celoti, ugovor zavrne, Ceprav je storilec Ze v postopku odlocanja o predlogu za
opravo nalog v splodno korist izkazal, da zaradi Sibkega premoZenjskega stanja
globe ne zmore placati - izpodbijana ureditev zgresi cilj; zato v tem delu ni primerno
sredstvo za dosego cilja in je v neskladju s pravico iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave
RS. Poleg tega je ZP-1v neskladju z zahtevo po zagotavljanju sorazmernostnega
ravnovesja med teZo posledic posega v osebno svobodo in koristmi, ki bi zaradi tega
nastale, saj izklju€uje moznost, da sodisce pri dolocitvi trajanja uklonilnega zapora
uposteva viSino izreCene in neplacane globe - zato je v neskladju s pravico iz prvega
odstavka 19. ¢lena Ustave RS. Tudi ureditev, po kateri sodis¢e doloci uklonilni zapor,
ne da bi storilca pozvalo, naj navede razloge zoper tako odlocitev, pri Cemer sodisce
odloca na podlagi uradno izvedenega postopka, posega v pravici do nepristranskega
sodisCa in izjave. Ker se z uklonilnim zaporom posega v osebno svobodo, zaradi
Cesar ukrep ne sme imeti zgolj pomena zagotavljanja placilne discipline, ta teznja
ne more upraviciti posega v pravici do nepristranskega sodisca in do izjave v zaCetni
fazi odlocanja o uklonilnem zaporu. Izpodbijana ureditev, ki to dopusca, je zato v
neskladju z 22. ¢lenom in prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave RS.
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Ustavno sodisce RS je torej pritrdilo Varuhu, ki je vseskozi opozarjal, da ureditev
uklonilnega nedopustno posega v Clovekove pravice ali temeljne svoboScine.
Zakonodajalec bo sedaj moral uklonilni zapor, ¢e bo pri njem vztrajal, urediti na
novo - tako bo njegova ureditev upostevala jamstva, ki jih zagotavlja Ustava RS.

Nadomestitev globe z nalogami v splosno korist ali korist
samoupravne lokalne skupnosti (spet) ni bila izvedena.

Varuh je Ze v svojem rednem letnem porocilu za leto 2012 (str. 134-135) opozoril na
teZave, s katerimi se soocajo sodis¢a ob odlo¢anju o nadomestitvi globe z nalogamiv
splosno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti, kot to doloc¢a 202.c ¢len ZP-
1. Kot smo tedaj zapisali, se je Ministrstvo za pravosodje (MP) strinjalo z Varuhovim
staliS¢em, da je potrebna sprememba oziroma dopolnitev normativne ureditve v
zvezi z uresniCevanjem pravice vseh storilcev (tudi tistih, ki imajo zmanj3ano delovno
zmoznost), da namesto izreene globe opravijo delo v splodno korist, kadar nimajo
financnih zmoznosti. MP je tudi zagotovilo, da bo to vprasanje celovito preucilo in
pripravilo ustrezne spremembe in dopolnitve Zakona o prekrkih (ZP-1).

V letu 2014 pa nas je eden od pobudnikov ponovno seznanil, da mu je bila zaradi
prekrska izrec¢ena globa v znesku 625,94 evra, ki je zaradi svoje financne nezmoznosti
ni zmogel placati. S sklepom Okrajnega sodis¢a v Kocevju opr. 5t. PRuz 149/2012-4001-
2zdne13.7.2012 mu je bil zato dolocen uklonilni zapor, sam pa je predlagal, da se globa
nadomesti z opravo dolocene naloge v splosno korist ali korist samoupravne lokalne
skupnosti. Sodis¢e je predlogu (sprva) sledilo, saj je Centru za socialno delo Ribnica
(CSD) predlagalo, da pripravi predlog konkretnega dela, ki bi ga lahko opravil namesto
placila globe. CSD naj bi nato sodisCe obvestil, da je pobudnik invalid Ill. kategorije
in ima zdravstvene tezave s hrbtenico, zato mu primerne izvajalske organizacije na
obmocju Ribnice ni bilo mogoce najti. Sodisce je zato predlog za nadomestitev globe
s sklepom zavrnilo. Zoper sklep je pobudnik vloZil zahtevo za sodno varstvo. Ker je
to storil dan po izteku osemdnevnega roka, je bila njegova zahteva za sodno varstvo
zavrZzena kot prepozna, taksno odlocitev pa je potrdilo tudi Visje sodisce v Ljubljani.
Pravnomocen sklep o dolocitvi uklonilnega zapora naj bi se tako sicer zacel izvrSevati,
vendar je kasneje Okrajno sodisce v Kocevju ugotovilo, da izvrSitev uklonilnega zapora
v izpostavljenem primeru ne bi bila v skladu z njenim namenom in je odlocilo, da
se izvrSevanje uklonilnega zapora ustavi. V obrazloZitvi te odlocbe je zapisalo, da bo
prekrSkovni organ navkljub temu nadaljeval postopek prisilne izterjave.

Ob reSevanju te pobude smo ugotovili, da izpostavljena problematika - to so teZave, s
katerimi se soocajo sodis¢a ob odloCanju o nadomestitvi globe z nalogami v sploSno
korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti - kot kaZe Se ni zadovoljivo urejena, saj
lokalna skupnost tudi v primeru tega pobudnika ocitno ni nasla primerne organizacije,
kjer bi pobudnik glede na njegovo preostalo delovno zmoznost lahko opravil delo v
sploSno korist. Poleg tega je posledice moral nositi sam, saj je bila izterjava globe
odstopljena organu, pristojnemu za davcno izvrsbo. Zato smo pri MP, ki je sicer pristojno
za pripravo zakonodaje s tega podrocja, znova opravili poizvedbo, ali je ministrstvo
opisano problematiko ponovno preucilo in ali ter kako je morda Ze ukrepalo.

MP je pojasnilo, da sta noveli ZP-1 (novela ZP-1H, Ur. L. RS, 3t. 21/13, in novela ZP-1l,
Ur. L. RS, 8t. 111/13) posegli tudi v institut oprave dolocene naloge v splosno korist.
Poleg tega je opozorilo $e na odlo¢bo Vrhovnega sodisca RS opr. st. IV Ips 110/2013,
s katero je Vrhovno sodiSce RS odlocilo, da kljub oviri, da CSD v nekem drugem
obravnavanem primeru ni uspelo najti ustrezne organizacije, v kateri bi storilec z
omejeno delovno zmoznostjo lahko opravil delo v splosno korist, sodis¢e ne bi smelo
odlociti, da se globa izterja prisilno, temvec bi moralo z odlocitvijo pocakati, dokler
CSD sodiscu ne bi sporocil izbrane organizacije, ki bi storilcu s preostalo delovno
zmoznostjo lahko omogocila opravljanje nalog.

Ob upoStevanju obeh zgoraj navedenih novel ZP-1je MP zakljucilo, da je izpostavljena

problematika zadovoljivo normativno urejena, citirana sodba Vrhovnega sodisca RS
pa bo poskrbela tudi za enotno sodno prakso na tem podrocju.
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Varuh se s pojasnili MP sicer strinja. Hkrati pa ugotavlja, da so bili zakonski pogoji
za takSno ravnanje sodisca, kot ga za pravilnega ugotavlja Vrhovno sodisCe RS v
zgoraj navedeni sodbi, izpolnjeni tudi v izpostavljenem primeru pobudnika. Okrajno
sodisce v Koc€evju po Varuhovem mnenju namrec ni imelo nobenih zakonskih ovir,
da bi z odlocitvijo o pobudnikovem predlogu za nadomestitev globe pocakalo, dokler
CSD ne bi naSel primerne organizacije, v kateri bi pobudnik z omejenimi delovnimi
zmoznostmi lahko opravil delo, namesto da je njegov predlog zavrnilo zgolj zato, ker
CSD ni naSel primerne organizacije.

Pobudo je Varuh zato ocenil kot utemeljeno. S predstavitvijo tega primera pa Zeli
ponovno opozoriti na izpostavljeno problematiko, zlasti na potrebo po zagotovitvi
enotne prakse sodiS¢, za kar je potrebna tudi jasna in nedvoumna zakonodaja.

Obravnavanje zahtev za sodno varstvo

Obravnavane zadeve kaZejo, da odlocanje prekrskovnega organa o vloZenih zahtevah
za sodno varstvo ni vedno dovolj skrbno. V postopku reSevanja ene od pobud zaradi
ocitkov 0 neutemeljenem kaznovanju za prekrsek je bil tako npr. Sektor prometne
policije Generalne policijske uprave (GPU) mnenja, da pisanje pobudnika (ki je bilo
obravnavano kot zahteva za sodno varstvo), ni bilo popolno v smislu izpolnjevanja
zakonskih kriterijev zahteve za sodnovarstvo, kot to doloca 153. ¢len ZP-1. Ugotovljeno
je namrec bilo, da bi prekrSkovni organ moral v tem primeru od vlagatelja zahtevati
dopolnitev zahteve za sodno varstvo v smislu jasne in nedvoumne izjasnitve, alivlaga
zahtevo za sodnovarstvo ali pa gre za splo3no (abstraktno) pisanje, ki nima elementov
zahteve za sodno varstvo. PooblaS¢ena uradna oseba prekrSkovnega organa pa ni
zahtevala ustrezne dopolnitve te vloge, temvec je pisanje obravnavala kot dovoljeno,
pravocasno in popolno zahtevo za sodno varstvo, v skladu z dolo¢bami 63. ¢lena ZP-
1. 1z opravljenega vpogleda v predloZitveni dopis, s katerim je pooblas¢ena uradna
oseba zahtevo za sodno varstvo posredovala v odlocitev na sodisce, je sicer izhajalo,
da je bila zahteva za sodno varstvo preizkuSena, kot to dolocata 62.a in 63. ¢len
ZP-1, ne pa tudi glede uveljavljanih razlogov. UpoStevajoC okoliscine konkretnega
primera, bi moral prekrSkovni organ po vloZeni zahtevi za sodno varstvo v zadevi, v
kateri je bilo izpostavljeno vprasanje veljavnosti prometnega znaka, ki je bil osnova
za ocitani prekrsek, na pristojnih ministrstvih opraviti tudi ustrezne poizvedbe. Ker
to ni bilo opravljeno, po nasi presoji tudi ni bilo podlage za ugotovitev prekrSkovnega
organa PPP Maribor, da je bil postopek s pobudnikom skladen s predpisi, saj takSno
ugotovitev namreC ni bilo mogoce preveriti. Za potrebne odgovore o veljavnosti
prometnega znaka je kasneje poskrbela GPU, vpraSanje veljavnosti prometnega pa
je raz€isceval tudi Varuh.

Na problematiko odlo¢anja o zahtevah za sodno varstvo s strani sodis¢ in s tem
povezanim vpraSanjem zasliSanja obdolZenca pred odlocitvijo o zahtevi za sodno
varstvo smo opozorili Ze v poroCilu za leto 2012. V tej zvezi je MP takrat pojasnilo,
da gre bolj za vprasanje sodne prakse kot za vpraSanje ustreznosti dolocb ZP-1.
Ne glede na to pa je zagotovilo, da bo to vprasanje z vidika moznosti izboljSanja
zakonskega besedila preucilo pri pripravi naslednje novele ZP-1. Na to problematiko
je v nekaterih svojih odlocitvah v letu 2014 znova opozorilo Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice (ESCP). Tako je v sodbi z dne 13. 11. 2014, v zadevi K. proti Sloveniji,
ponovno ugotovilo, da je bila pritoZniku krSena pravica do posStenega sojenja iz
prvega odstavka 6. clena Evropske konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in s tem, ker Okrajno sodisce v Ljubljani v postopku pritoZnikove zahteve
za sodno varstvo ni opravilo ustne obravnave. Sodisce je namrec zakljucilo, da v
obravnavani zadevi dejstva o prekrSku niso bila ugotovljena z objektivno metodo,
temvec v preteZni meri z 0sebno zaznavo neznane price in z vizualno oceno policista
glede ujemanja poskodb vozil. S tem, ko je vtem primeru sodiSce zavrnilo zasliSanje
pric kot nepotrebno in kot poskus zavlaCevanja postopka, v luci poStenega sojenja
ni bilo v poloZaju, da bi brez neposredne ocene dokazov na ustni obravnavi pravilno
ugotovilo dejstva o pritozZnikovi krivdi.
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Za napacno parkiranje v obcini Piran je bilo mogoce
plaéati (le) odpustek namesto globe

Varuh jevenem od ¢asnikovv letu 2013 zasledil ¢lanek, vkaterem je bilo izpostavljeno,
da »piranska inspekcija« kljub sploSnemu ogorCenju nadaljuje z zaracunavanjem
sporne takse. Po navedbah ¢lanka naj biv piranski obcini postopek kaznovanja zaradi
»napacnega parkiranja« potekal tako, da podjetje Okolje inSpekciji najprej predlaga
uvedbo postopka, ta pa si za pisanje (kopiranje obeh zapisov) zaracuna 40 evrov
stroSkov postopka, kot naj bi znasala sodna taksa. Krsitelj naj bi zato poleg globe,
izreCene s placilnim nalogom prekrSkovnega organa, placal tudi stroSke postopka.
Ker je bilo v clanku zapisano tudi, da je piranski Zupan po ogorcenju krsiteljev Okolju
ukazal, naj krsiteljem, ki kazen placajo v treh dneh, namesto sporne takse zaracuna
le 12 evrov nadomestila, je Varuh pri Zupanu obcine Piran opravil poizvedbo.

Zupan ob¢ine Piran je na Varuhovo poizvedovanje pojasnil, da se v primeru, ko se
zacne postopek o prekrsku na podlagi prijave o3kodovanca (Javnega podjetja Okolje
Piran, d. 0. 0.), skladno s tedaj veljavnimi dolo¢bami Zakona o prekrskih (ZP-1) o
prekr3ku odloti z odlocbo (in ne s plagilnim nalogom), saj prekrska pooblascena
uradna oseba prekrskovnega organa (redar) ni zaznala in zato niso podani zakonski
pogoji za izdajo placilnega naloga. Ob izdaji odlocbe se skladno z dolocbami Zakona
o sodnih taksah (ZST-1) odmeri sodna taksa, ki ne sme biti manj3a od 40 evrov.
Zupan je hkrati pojasnil, da se ob¢ina zaveda zapletenosti postopka, ki ga dolo¢a
ZP-1. V luc¢i zmanjSevanja Stevila prekrSkovnih postopkov je zato Zupan sprejel
sklep, ki je zacel veljati 10. 3. 2013 in doloca, da lahko uporabniki, za katere je bilo
ugotovljeno, da nimajo placane predpisane parkirnine in so bili obvesCeni, da bo
zoper njih uveden predlog za zacetek postopka o prekrSku zaradi neplacila, v roku
treh dni placajo nadomestilo v visini 12 evrov, in sicer na blagajni Javnega podjetja
Okolje Piran, d. 0. 0.V primeru placila navedenega nadomestila pa javno podjetje ne
posreduje predloga za zaCetek postopka o prekrsku.

Omenjeni sklep Zupana obcine Piran je bil objavljen v Ur. . RS, 3t. 20/2013 (str.
2729). Varuh je ocenil, da je ta sklep lahko sporen iz ve¢ razlogov. Med drugim
tako ZP-1 (ki sicer doloca splo3ne pogoje za predpisovanje prekr3kov in sankcij za
prekrike, postopek za prekr3ke ter organe in sodi3¢a za odlocanje o prekrskih) ne
vsebuje dolocbe, ki bi storilcu prekrSka omogocala, da »prekrSek odkupi« s placilom
dolocenega nadomestila, tako da oSkodovanec proti prejemu doloCenega denarnega
zneska s strani storilca zoper njega ne poda predloga za postopek o prekrsku. Osmi
odstavek 17. ¢lena ZP-1 med drugim tudi posebej doloca, da so globe, placane za
prekrSke, prihodek drzave oziroma samoupravne lokalne skupnosti, ¢e so placane
za prekrske, ki jih je pravnomocno izrekel prekrSkovni organ te samoupravne lokalne
skupnosti, kot tudi, da so globe, plactane za prekrske, ki so predpisani z odloki
samoupravnih lokalnih skupnosti, prihodek tiste samoupravne lokalne skupnosti,
katere predpis je bil krsen.

Prav tako je Varuh menil, da osnovni namen cestnoprometnih predpisov, med katere
spadajo tudi prekrski v zvezi s parkiranjem, ne bi smel biti polnjenje drzavnega
oziroma obcinskega proracuna, temvec je, oziroma bi po mnenju Varuha vsaj moral
biti, zagotavljanje prometne discipline in kulture. Tudi parkiranje vozil se mora
zagotoviti tako, da se s tem ne ovirajo drugi udeleZenci v prometu, da se zagotavlja
dostopnost intervencijskih poti, da se omogoca primerno parkiranje tudi invalidom
in seveda med drugim tudi tako, da se dopusca normalen pretok prometa. Zato je
tudi nacin parkiranja doloc¢en z zakonskimi in podzakonskimi dolo¢bami, krsitev teh
pa je dolocCena kot prekrsek, za katerega je predpisana sankcija. Zakonodajalec je
glede na predpisane sankcije za tovrstne prekrske sicer le-te »ocenil« kot »lazje,
a gre vendarle za prekrske, storilce katerih je treba obravnavati v skladu z ZP-1.
Storilec, ki se lahko v obgini Piran za prekréek »odkupi« s precej niZjim zneskom (ki
ga placa na racun javnega podjetja), kot sicer znasa predpisana globa zanj, ne da
bi bila ta moZnost sploh predvidena z zakonom, bo to moZnost verjetno najveckrat
izkoristil, vendar lahko hkrati takSen »postopek« obcuti kot izsiljevanje oSkodovanca
(javnega podjetja), in ne kot sankcijo za storjen prekr3ek.
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Poleg tega, da po Varuhovem mnenju zgoraj navedeni sklep Zupana obcine Piran,
kot je Ze pojasnjeno, najverjetneje ne pomeni prispevka k prometni disciplini in
zavesti storilcev, da so z neplacilom parkirnine storili (predvsem) prometni prekrsek,
predstavlja ta sklep tudi (nezakonito) pravno podlago za prikrajsanje proracuna
samoupravne lokalne skupnosti na racun steka »odpustkov za prekrSek« v blagajno
Javnega podjetja Okolje Piran, d. o. o.

Ze po Ustavi RS so drzavni organi dolzni nadzorovati zakonitost dela organov
lokalnih skupnosti. Zato je Varuh Ministrstvo za infrastrukturo in prostor (MIP),
kot pripravljavca zakonodaje s podrocja prometa in s tem prometnih prekrskov,
Ministrstvo za pravosodije (MP), ki opravlja naloge na podrocju kaznovalnega prava,
ter kasneje $e Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), ki je (v delu) pristojno tudi za
podrocje lokalne samouprave, pozval, da preucijo navedene Varuhove pomisleke in
se do njih opredelijo ter po potrebi sprejmejo ustrezne ukrepe. Pri tem smo zaprosili
tudi za staliS¢a ministrstev o tem, ali je zgoraj navedeni sklep Zupana obcine Piran
sploh v skladu z veljavno zakonodajo, ki doloca obravnavo prekrskov.

Iz odziva MP in MNZ je bilo mogoce razbrati, da obe ministrstvi v predstavljenem
primeru sicer ugotavljata nepravilnosti, vendar sta se izgovarjali na njuno nepristojnost
za odpravo le-teh in hkrati Varuha »napotili« na MIP, ki pa se na zgoraj naveden
Varuhov dopis sprva ni niti neposredno odzvalo (posredovalo nam je zgolj odgovor
MP, ki nam ga je to ministrstvo sicer Ze poslalo), na kar ga je Varuh posebej opozoril z
dopisom, s katerim smo (ponovno brez uspeha) pri MIP urgirali za odgovor.

Glede nato, da sta se dve ministrstvi (MPin MNZ) strinjali z Varuhovim stali3¢em, daje
ureditev, ki velja v obcini Piran glede obravnavanja voznikov, ki ne placajo parkirnine,
sporna - vendar sta se (namesto, da bi vsako od navedenih ministrstev ukrepalo v
skladu s svojimi pristojnostmi) sklicevali MP na MNZ, MNZ pa na MP in MIP, ki pa
se na dopise Varuha niti niso odzvala - je Varuh z opisano problematiko seznanil Se
Vlado RS. Po Varuhovi presoji so za preucitev opisane problematike, predvsem za
preucitev zakonitosti zgoraj citiranega sklepa Zupana obcine Piran, pristojna vsa tri
ministrstva (MP, MNZ in MIP), vsaka na svojem podro¢ju dela. Od Vlade RS smo tako
zahtevali, da preuci izpostavljene Varuhove pomisleke v zvezi s tem ter predlagali,
da Vlada RS naloZi ministrstvom, pristojnim za odpravo ugotovljenih nepravilnosti
na opisanem podrocju, da ukrepajo v skladu s svojimi pristojnostmi, da se konc¢no
zagotovi dosledno izvajanje dolocb ZP-1 tudi v obcini Piran.

Vlada RS je sporocila, da je tako njeno mnenje kot mnenje vseh treh omenjenih
ministrstev, da dolocbe sklepa - ki kr3iteljem omogoca, da se s placilom 12 evrov v
celoti izognejo prekrSkovnemu postopku - niso v skladu z ZP-1, saj ima za posledico,
da v proracun obcine nista vplacani globa za napacno parkiranje in pripadajoca
sodna taksa, ki bi se vtem primeru morala odmeriti krSitelju ob izdaji pisne odlocbe
o prekrsku, medtem ko dobi »odkupnino« za prekrsek javno podjetje, ki za obcino
upravlja parkirisca. Vlada RS je tudi pritrdila Varuhu, da je namen cestnoprometnih
predpisov, med katere spadajo tudi prekrski v zvezi s parkiranjem, zagotavljanje
prometne kulture in discipline. Ob tem Vlada RS ugotavlja, da je ta namen
zaradi spornega sklepa Zupana obcine Piran spremenjen, saj daje vtis izsiljevanja
o3kodovanca (javnega podjetja), kar pa nikakor ne sme nadomestiti sankcije za
storjeni prekrsek, Ceprav krsitelj v tem primeru pla¢a manj, kot e bi prekrskovni
organ izdal obvestilo o prekrSku v skladu z osmim odstavkom 57. ¢lena ZP-1ali pisno
odlocbo na podlagi pisnega predloga oSkodovanca.

Nazadnje je Vlada RS sporocila, da se zaradi dosledne zagotovitve izvajanja
dolo¢b ZP-1 pridruzuje Varuhovemu mnenju, da so za obravnavanje predmetne
problematike naceloma pristojna vsa tri nasteta ministrstva in je zato sklenila, da
MIP v sodelovanju z MNZ in MP preveri skladnost zgoraj navedenega sklepa Zupana
obcine Piran z ZP-1ter po potrebi ustrezno ukrepa v skladu s tretjim odstavkom 88.a
¢lena Zakona o lokalni samoupravi (ZLS).

Tri mesece kasneje (19. 9. 2014) je Varuh pri Ministrstvu za infrastrukturo (MI, prej
MIP) preveril, ali je slednje Ze pristopilo k preucevanju skladnosti sklepa ob¢ine
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Piran st. 34404-3/199-12, objavljenega v Ur. L. RS, §t. 20/2013, in kako. Slednje je
sporocilo, da je Ml v sodelovanju z MP in Ministrstvom za javno upravo skladno z
zgoraj navedenim sklepom Vlade RS preverilo skladnost spornega sklepa. Sporocilo
je tudi, da je sporna 7. tocka Sklepa o dolocitvi tarif za parkirnine, poleg tega pa je
bilo ugotovljeno, da je sklep sprejel nepristojen organ, tj. Zupan namesto obcinskega
sveta Obcine Piran, torej organ, ki odlo¢a o vseh dajatvah, ki so jih dolZni placati
obcani in drugi uporabniki javnih dobrin na obmocju navedene obcine. Ml se je ob
tem strinjalo z Varuhovim stalis¢em, da je predmetni sklep sporen tudi z vidika nacel
prekrSkovnega prava in pomeni vpeljavo upravnega kaznovanja, ki ga nas pravni red
ne pozna.

Skladno s temi ugotovitvami je MI Zupanu obcine Piran posredovalo opozorilo
(dokument 5t. 010-75/2014/324-00821247 z dne 24.10. 2014), s katerim ga je pozvalo,
da obcinska uprava pripravi gradivo za sejo obcinskega sveta Obcine Piran, v katerem
se bodo upoStevale ugotovitve v tem opozorilu ter izkljucna pristojnost obcinskega
sveta Obcine Piran za dolocitev tarif za parkirnine. Ob tem je Obcini Piran naloZilo,
da mora v roku 30 dni od prejema opozorila uskladiti Odlok o cestnoprometni
ureditvi v obcini Piran in Sklep o dolocitvi tarif za parkirnine z veljavno zakonodajo,
sicer bo MI predlagalo Vladi RS, da v skladu s 23.a ¢lenom Zakona o ustavnem
sodi3¢u (ZUstS) zahteva zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka
o cestnoprometni ureditvi v obcini Piran in Sklepa o dolocitvi tarif za parkirnine st.
34404-3/199-12 z dne 12. 4. 2012.

Drugi prekrskovni organi

Poleg policije v vlogi prekrSkovnega organa nastopajo tudi drugi, npr. inSpektorati
in redarstva. Med obravnavanimi zadevami so bile tudi take. Nekatere od njih
prikazujemo v nadaljevanju.

Primer

Napaka v uradni evidenci je lahko razlog za odpravo ali spremembo
pravhomocnega placilnega naloga

Pobudnik je Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) seznanil, da mu je bila s placilnim
nalogom Medobcinskega inspektorata in redarstva Obcine Vrhnika (prekrskovni
organ) §t. Pn06171-472/2014-1 z dne 7. 4. 2014 izreCena globa in tri kazenske tocke,
storjene z vozilom B-kategorije, Ceprav ni bil niti lastnik niti uporabnik motornega
vozila, s katerim je bil storjen prekrSek. Iz potrdila Upravne enote Brezice z dne 8. 7.
2014, ki ga je naknadno pridobil pobudnik, je bilo mogoce razbrati, da pobudnik od
26. 2. 2014 dalje res ni bil vec uporabnik motornega vozila, s katerim je bil storjen
prekrSek. Med drugim je pobudnik Se navajal, da zahteve za sodno varstvo zoper
izdani placilni nalog ni vloZil, ker ga zaradi slabega zdravstvenega stanja niso
seznanili s prispelim placilnim nalogom.

Z listinami, predvsem z zgoraj navedenim potrdilom upravne enote ter s kopijo
odpustnega pisma bolniSnice z dne 8. 4. 2014, je pobudnik pri Varuhu vzbudil
dvom, da je prekrSkovni organ placilni nalog izdal dejanskemu storilcu prekrska.
Od prekrSkovnega organa smo zato zahtevali pojasnilo, na kaksni podlagi je bil
placilni nalog v tem primeru izdan na pobudnikovo ime. Hkrati smo tudi predlagali,
da prekrSkovni organ presodi, ali so v tem primeru morda podani pogoji za vloZitev
predloga za odpravo ali spremembo odlocbe o prekrsku po Cetrtem odstavku 171.a
clena ZP-1.

PrekrSkovni organ je sporocil, da je bil podatek o lastniku oziroma uporabniku
vozila za prekrSek z dne 5. 4. 2014 pridobljen iz uradne evidence. Potrdil je tudi,
da pobudnik od 26. 2. 2014 sicer ni vec uporabnik vozila, s katerim je bil storjen
prekrSek, vendar pa je ob izdaji placilnega naloga na podlagi uradnih evidenc le-to
bil. Prekrskovni organ je nato zakljucil, da se je prekrSkovni organ dolZzan ravnati
po uradnih evidencah, krsitelj pa bi moral v primeru nepravilnosti vloZiti ustrezno
pravno sredstvo, ¢esar ni storil.
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Varuh se s takSnim pojasnilom prekrSkovnega organa ni povsem strinjal. V
dodatnem posredovanju pri prekrSkovnem organu smo pripomnili, da razlog, da
uradne evidence ob izdaji placilnega naloga na ime pobudnika ocitno niso bile
toCne, ni na njegovi strani, temvec na strani drzavnega organa, zato to dejstvo ne bi
smelo biti v pobudnikovo skodo. Dejstvo, da pobudnik zoper izdani placilni nalog ni
uporabil pravnega sredstva, pa prekrskovni organ ne odvezuje dolZnosti, da sprejme
vse potrebne ukrepe, da se izdani placilni nalog za prekrsek, ki se ocita pobudniku,
odpravi oziroma spremeni, saj obstaja verjetnost, da za ocitani prekrsek pobudnik
ni odgovoren. PrekrSkovnemu organu smo zato tudi predlagali, da v luci nacela
dobrega upravljanja preuci, ali v okviru obstojecih (izrednih) pravnih sredstev obstoji
moznost, da se z njihovo uporabo odpravi ocitno nezakonit poloZaj, v katerem se je
znaSel pobudnik zaradi napake v uradnih evidencah, za katero ni odgovoren.

PrekrSkovni organ je Varuhovim pomislekom in staliS¢em sledil, saj nas je seznanil
s predlogom za odpravo ali spremembo odlocbe prekrSkovnega organa 5t. Pn06171-
472/2014-1z dne 7. 4. 2014, ki ga je naslovil na Okrajno sodisce na Vrhniki. Sodisce pa
je s sklepom opr. 5t. ZSV 192/2014-0406 z dne 16. 2. 2015 sledilo predlogu in placilni
nalog spremenilo tako, da se postopek zaradi prekrSka zoper pobudnika po 3. tocki
petega odstavka 46. ¢lena ZPrCP ustavi. 6.6-53/2014

Varuh se je (ponovno) srecal tudi z razli¢no prakso prekrskovnih organov v primerih
kaznovanja lastnika vozila kot domnevnega storilca prekrska. Gre za uporabo prvega
odstavka 8. ¢lena ZPrCP, ki doloca, da se za prekrSek, storjen z vozilom, kaznuje
lastnik vozila (ali imetnik pravice uporabe), ¢e ni mogoce ugotoviti, kdo je storilec.
Te dolocbe si vsi prekrskovni organi ocitno ne razlagajo enako. Nekateri prekrskovni
organi pred izdajo placilnega naloga namreC ugotavljajo, ali je lastnik vozila v ¢asu
prekréka upravljal vozilo (npr. z obvestilom o prekréku in pozivom, da se o prekrsku
izjavi), drugi pa okoli3¢ine, ali je lastnik vozila le-tega v ¢asu prekrska dejansko tudi
upravljal, ne preverjajo, temvec izdajo placilni nalog neposredno lastniku vozila.
Tako se lahko proti istemu lastniku vozila zaradi dveh enakih prekrskov, storjenih
v drugacnih krajevnih in ¢asovnih okolis¢inah, vodita postopka o prekrsku razli¢no,
kar zagotovo ne krepi zaupanja v pravno drzavo.

V enem od obravnavanih primerov smo tudi ugotovili, da iz placilnega naloga ni
razvidno, da bi bil pobudnik seznanjen, da mu je bil ta izdan na podlagi prvega
odstavka 8. clena ZPrCP, torej kot lastniku vozila, ker ni bilo mogoce ugotoviti, kdo
je storilec. MNZ je v zvezi s to naSo pripombo menilo, da se, kljub temu da opis
prekrSka na hrbtni strani placilnega naloga, ki se izdaja po vnaprej predpisanem in
pripravljenem obrazcu, sicer zadosti zakonskim pogojem, vendar so informacije, ki
jih prejme storilec s placilnim nalogom, zelo skope. Policija bo zato, kot je sporocilo
MNZ, ob obdelavi krsitev z avtomatsko obdelavo podatkov preucila moZnosti, da bi
se v okviru tehni¢nih zmogljivosti tovrstni placilni nalog na hrbtni strani dopolnil
tako, da bi bil opis prekrSka obsirnejsi, zaradi ¢esar bi bil storilcu lahko zagotovljen
vi§ji nivo pravne varnosti.

Primer

Kaznovanje lastnika vozila za prekrsek, storjen z njegovim vozilom

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval pobudo, v kateri je pobudnik
navajal, da mu je prekrskovni organ Medobcinske insSpekcije, redarstva in varstva
okolja Velenje (mestno redarstvo) vro€il placilni nalog St. Pn 22404-1114/2013 z
dne 25. 3. 2013 - za prekrsek, ki je bil ugotovljen s samodejno merilno napravo za
nadzor prometa (radarjem) - in da na kraju voznik ni bil ustavljen. Placilni nalog je
bil izdan njemu kot lastniku vozila, ne da bi se pred tem ugotavljalo, kdo je v ¢asu
domnevnega prekrska vozilo sploh vozil. Pobudnik je menil, da bi moralo mestno
redarstvo ravnati enako, kot naj bi po njegovih izkusnjah ravnala policija, in pred
izdajo placilnega naloga lastnika vozila o domnevnem prekrSku obvestiti in ga
seznaniti z dokazi ter mu omogociti, da se izjavi o dejstvih in okoliS¢inah prekrska.
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Ponovno smo
obravnavali razlicno
prakso prekrskovnih
organov pri uporabi
8. ¢lena ZPrCP.
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Pobudnik zahteve za sodno varstvo zoper izdani placilni nalog ni vloZil, zato bi Varuh
njegovo pobudo lahko v skladu s 5. tocko 30. ¢lena ZVarCP lahko zavrnil, vendar je
presodil, da gre za vpraSanje, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti in
enotne uporabe prava. V tem primeru je opravil poizvedbo pri mestnem redarstvu.
Slednje je sporocilo, da po njegovem mnenju prvi odstavek 8. ¢lena ZPrCP ni dovol;
jasen, zato nekateri prekrskovni organi pred izdajo placilnega naloga za prekrsek,
ugotovljen s tehni¢nim sredstvom, preverjajo, kdo je v ¢asu prekrSka vozil vozilo,
medtem ko drugi (tudi sami) vselej izdajo placilni nalog lastniku vozila. To je sicer
po njihovem mnenju tudi edina moZnost, ki jo zakon dopusca. ZP-1 namrec v prvem
odstavku 55. Clena izrecno doloc¢a, da mora prekrskovni organ po uradni dolznosti
brez odlaSanja, hitro in enostavno ugotoviti vsa dejstva in dokaze, ki so potrebni za
odlocitev o prekrsku, kar velja tudi za ugotovitev krsitelja.

Ker je tudi mestno redarstvo opozorilo na razlicno postopanje prekrskovnih organov
v podobnih primerih, smo s tem seznanili Ministrstvo za pravosodje (MP), ki smo
ga zaprosili tudi za presojo, ali izpostavljena problematika z namenom zagotovitve
enake uporabe zakona in s tem krepitve pravne drZave terja sprejetje ukrepov na
normativni ravni, ki bi zagotavljali, da bi storilca prekrSka v smislu dolocbe prvega
odstavka 8. clena ZPrCP vsi prekrSkovni organi ugotavljali enako.

MP je po preucitvi problematike pojasnilo, da mora prekrSkovni organ po uradni
dolZznosti brez odlasanja, hitro in enostavno ugotoviti vsa dejstva in dokaze, ki so
potrebni za odlocitev o prekrdku (prvi odstavek 55. ¢lena P-1). Za prekrske, ki so
ugotovljeni s tehnicnimi sredstvi, bi zato po mnenju ministrstva moral vsak prekrskovni
organ brez odlasanja izdati placilni nalog lastniku vozila ali imetniku pravice uporabe
vozila. Ta lahko v nadaljnjem postopku z zahtevo za sodno varstvo dokazuje, da je
bilo dejansko stanje zmotno ugotovljeno. Le tako se po mnenju MP zasledujeta naceli
hitrosti in ekonomicnosti prekrskovnega postopka, ki sta ob morebitnem drugacnem
ravnanju prekrskovnega organa krseni. Ob tem je MP sporocilo, da je zakonodaja
postopanja prekrskovnih organov v podobnih primerih jasna in je ni treba novelirati.
Problematicna bi lahko bila le praksa izvajanja ZPrCP, za katerega je sicer pristojno
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor (MIP). Zato je dopis, s katerim je MP odgovorilo
na Varuhovo poizvedbo, v vednost posredovalo tudi MIP.

Varuh se na podlagi veljavne zakonodaje lahko strinja tako s pojasnili mestnega
redarstva kot tudi s pojasnili MP. Tako tudi ni ugotovil, da bi v primeru pobudnika
prekrSkovni organ ob izdaji placilnega naloga ravnal nezakonito. V hitrem postopku
o prekrsku je prekrSkovni organ res dolZan ravnati brez odlasanja, hitro in enostavno,
kot to dolo¢a prvi odstavek 55. ¢lena ZP-1. Ce bi bilo kasneje ob obravnavaniju
zahteve za sodno varstvo (ki je pobudnik sicer ni vlozil) ugotovljeno, da tega vozila ni
upravljal, bi bil na njegovo ime izdan placilni nalog odpravljen. Ob tem lahko Varuh
pritrdi tudi utemeljitvi mestnega redarstva, da je drugacno ravnanje prekrskovnega
organa v podobnih primerih (npr. z izdajo predhodnega obvestila lastniku vozila)
prej v $kodo kot korist storilcu prekrika. Ce ta ne poda izjave o dejstvih in okolis¢inah
prekrSka ali ne navede vseh pomembnih okoli5Cin oziroma ne predlozZi katerega od
dokazov, mu je to kasneje v postopku lahko le v Skodo. Z obvestilom o prekrsku
se (domnevni) kr3itelj namrec¢ poleg tega, da se lahko izjavi o dejstvih oziroma
okolis¢inah prekrska, pouci tudi o tem, da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo
korist, saj jih sicer kasneje v postopku ne bo ve¢ mogel uveljavljati (drugi odstavek
55. ¢lena ZP-1).

Ceprav Varuh ni ugotovil, da bi bile v zvezi z obravnavano problematiko potrebne
spremembe na normativni ravni, Zeli nanjo posebej opozoriti predvsem z namenom,
da bi s tem prispeval k uveljavitvi enotne uporabe prvega odstavka 8. clena ZPrCP.
6.6-65/2013
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2.4.3 Tozilstvo

Na podpodrocju predsodnih postopkov, kjer v preteZnem delu obravnavamo pobude,
povezane z delom drZavnih toZilcev, smo v letu 2014 obravnavali 38 zadev (v letu 2013
pa 32). Navedbe pobudnikov smo po potrebi preverjali pri vodjih drzavnih toZilstev, ki
so se redno odzivali na naSe poizvedbe. Srecali smo se tudi z generalnim drZzavnim
toZilcem s sodelavci in se dogovorili 0 nadaljnjem sodelovanju ter ga seznanili z
ugotovitvami iz obravnavanih pobud na tem podrocju.

Ugotavljamo, da Se ni prislo do sprememb pri izboljSanju poloZaja oSkodovanca v
kazenskem postopku, kar smo obSirno izpostavljali v zadnjih dveh letnih porocilih.
Ministrstvo za pravosodije je sicer zagotovilo, da bo priporocilo Varuha clovekovih
pravic RS (Varuh) v tej zvezi upostevano pri pripravi novele ZKP.

Vsebina pobud se je tudi tokrat nanasala predvsem na nezadovoljstvo pobudnikov
s posameznimi toZilskimi odloCitvami (kot je npr. zavrZzenje ovadbe) oziroma
dolgotrajnim obravnavanjem njihovih kazenskih ovadb. Spodbudno je, da pri tem
nismo ugotavljali vecjih neupravicenih zastojev v obravnavanju zadev na toZilstvih.
Nekaj pobud je nadalje zadevalo tudi vpoglede v toZilske spise.

Ze smo poudarili, da je hitro in u¢inkovito izvajanje pregona, kar je temeljna naloga
toZilstva, ob ustrezni zakonodaji odvisno tudi od ustreznih materialnih in kadrovskih
pogojev za delo toZilstva. Zato je pricakovati, da bo kadrovska popolnitev toZilskih
vrst, do katere je (konéno) prislo v letu 2014, k temu veliko pripomogla in odpravila
razlike v obremenjenosti posameznih toZilcev oziroma toZilstev.

Kazensko ovadbo oskodovanke je drzavni toZilec vlozil ad acta

Varuh je Ze veckrat (tudi v svojem rednem letnem poroCilu za leto 2012, str. 118 in
119) opozarjal na (ne)odzivanje drzavnega toZilstva na prejete vloge. Tudi v letu 2014
je bila med obravnavanimi zadevami pobuda pobudnice, ki je med drugim navajala,
da je Okrozno toZilstvo v Ljubljani (ODT) o njeni ovadbi odlocilo Sele po njenem
posredovanju. Tako naj bi (prvi¢) vloZila kazensko ovadbo na Policijski postaji Ljubljana
- Center 13. 3. 2013, ker pa nanjo ni prejela odgovora, jo je zoper isto osebo zaradi istih
casovnih in dejanskih okolisCin vloZila Se drugic, tokrat 24. 1. 2014 na ODT.

Na Varuhovo poizvedovanje je ODT potrdilo, da je pobudnica dejansko vloZila
kazensko ovadbo dvakrat, kot je navajala tudi sama. Ker pa je v zvezi s prvo
kazensko ovadbo Policijska postaja Ljubljana - Center na ODT posredovala porocilo
po desetem odstavku 148. ¢lena ZKP (to pomeni, da je policija na podlagi zbranih
obvestil ocenila, da ni podlage za kazensko ovadbo in o tem obvestila tozilstvo), je
drzavna toZilka sprejela toZilsko odlocitev (kot je pojasnila vodja ODT) tako, da je
zadevo vloZila ad acta, torej kot zakljuceno. Razloge za taksno odlocitev je vpisala
(zgolj) v dnevnik. Ko je pobudnica 24. 1. 2014 vlozila (drugic¢) kazensko ovadbo e na
0DT, je slednje zdruzilo obe zadevi (Ktr 4365/13 in Kt 2649/2014/IK) in s sklepom
(drugo) kazensko ovadbo pobudnice zavrglo. Ta sklep je bil vro¢en tudi pobudnici, ki
je bila z njim poucena o svoji pravici, da lahko skladno s prvim odstavkom 60. ¢lena
ZKP zacne pregon sama.

Ta odgovor ODT Varuha ni povsem zadovoljil. ODT smo seznanili z Varuhovim
staliS¢em, da bi drZzavna toZilka - ki je oCitno Ze ob obravnavanju prve vloZene
kazenske ovadbe (na policijski postaji) spoznala, da ni podlage za pregon za
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti - to morala v
roku osmih dni sporociti pobudnici in jo, kot oSkodovanko, pouciti o0 moznosti, da
prevzame pregon zoper storilca. Varuh je zato ODT tudi pozval, da presodi, ali je
drzavna tozilka s tem, da je prvo vloZeno kazensko ovadbo vloZila ad acta, ne da bi
ob tem pobudnico poucila o pravici o3kodovanca (kot jo je sicer kasneje s sklepom o
zavrzenju druge kazenske ovadbe), ravnala v skladu z zakonom.
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ODT je ponovno navedlo, da je bilo policijsko porocilo po desetem odstavku 148.
Clena ZKP (skupaj z ovadbo dano na zapisnik) vpisano v Ktr vpisnik, zadeve, ki
so vpisane v tem vpisniku, pa se zakljucujejo z vpisom razlogov v dnevnik, zaradi
katerih se zadeva vpiSe ad acta. Varuh se s taksnim pojasnilom ODT ne more povsem
strinjati. ZKP namrec v 147. ¢lenu natancno doloca, kako in kje se kazenska ovadba
vloZi in kako se z njo postopa. Glede na to, da je ODT sporocilo, da je pobudnica
(prvo) kazensko ovadbo vlozZila Ze 13. 3. 2013 na Policijski postaji Ljubljana - Center,
bi se z njo moralo postopati, kot to dolo¢a ZKP. Tretji odstavek 147. ¢lena ZKP
namre¢ doloca, da policija kazensko ovadbo sprejme (v tem primeru jo je zapisala
na zapisnik) in jo poslje pristojnemu drzavnemu toZzilcu oziroma to stori potem, ko
zbere obvestila in opravi druge potrebne ukrepe, vendar najkasneje v 30 dneh od
podaje ovadbe (Cetrti odstavek tega ¢lena). Prvi odstavek 60. ¢lena ZKP pa jasno
in nedvoumno doloca, da mora drZavni toZilec takoj, ko spozna, da ni podlage za
pregon za kaznivo dejanje, za katero se preganja storilec po uradni dolZznosti, to v
osmih dneh sporociti oSkodovancu in ga pouciti, da lahko zacne pregon sam. Ob tem
je po nasem staliS¢u povsem nepomembno, v katerem vpisniku je vpisana kazenska
ovadba. Zato bi morala po Varuhovem staliS¢u drZavna toZilka tudi v izpostavljenem
primeru pobudnice - Ceprav je bila zadeva (policijsko porocilo s prvo kazensko
ovadbo) vpisana v Ktr vpisnik in nato vloZzena ad acta - takoj, ko je ugotovila, da
ni razlogov za pregon storilca, v skladu s prvim odstavkom 60. clena ZKP o tem
obvestiti pobudnico kot oSkodovanko. Ker ni ravnala tako, ji sicer ni bila kratena
pravica do prevzema pregona, ki jo daje oSkodovancu prvi odstavek 60. ¢lena ZKP,
ocitno pa je bila njena uporaba odloZena, saj je drzavna toZilka o tej pravici poucila
pobudnico 3ele s sklepom, s katerim je na ta nacin odlocila (Sele) po drugi¢ vlozeni
pobudnicini kazenski ovadbi.

Varuh tako ponovno opozarja na dosledno izvrSevanje dolocb prvega odstavka 60.
clena ZKP in to vselej ter takoj, ko drZavni tozilec spozna, da ni podlage za pregon
za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti, saj je pravica
do prevzema ali nadaljevanja pregona ena od temeljnih oSkodovancevih pravic, ki
jih ima na podlagi ustave in zakona.

Kazenski pregon tujcev s ponarejenim potnim listom

Pravno-informacijski center nevladnih organizacij (PIC) je v svojem imenu in imenu
nevladnih organizacij - Amnesty International Slovenija, Slovenska filantropija,
Mirovni institut, Jezuitsko zdruZenje za begunce Slovenije, Drustvo SOS telefon in
Drustvo za nenasilno komunikacijo - Varuha seznanil z okolis¢inami, v katerih se
znajde lahko tujec (begunec), ki vstopi v Slovenijo s ponarejenimi dokumenti ali brez
njih, torej nezakonito. Nevladne organizacije so poudarile, da bi organi pregona ob
obravnavanju teh oseb morali spostovati 31. ¢len Konvencije o statusu beguncev
in tem osebam zagotoviti mednarodno zascito, namesto da so kaznovane zaradi
nezakonitega vstopa. Ob tem so izrazile tudi svoje mnenje, da predstavlja odloZitev
kazenskega pregona po 162. clenu ZKP za te osebe prav tako kazen, saj je placilo
dolocenega denarnega zneska v korist javne ustanove ali dobrodelne namene zanje
prav tako veliko breme. S svojimi stalis¢i in predlogom za socutno obravnavanje
prosilcev za azil so seznanile tudi Vrhovno drzavno toZilstvo RS (VDT RS), na katero
so naslovile »Predlog za spremembo prakse/navodil pri obravnavi beguncev iz Sirije
v zvezi z 251. ¢lenom Kazenskega zakonikax.

VDT RS je na ta predlog nevladnih organizacij sporocilo, da drzavni tozilci tujce brez
potnih listin ali s ponarejenimi listinami obravnavajo skladno z dolo¢bami ZKP.
Sprejete odlocitve po mnenju VDT RS niso v neskladju z dolo¢bami Konvencije o
statusu beguncev. Zoper osebe, katerih istovetnosti ob vstopu v drzavo ni mogoce
ugotoviti, je skladno s 1. tocko prvega odstavka 201. clena ZKP treba odrediti pripor.
Po koncanem kazenskem postopku je bila vsem obdolZzencem v zadnjem obdobju
izreCena pogojna obsodba, oproSceni pa so bili stroSkov kazenskega postopka.
Pri tem se je le eden od obdolZenih v kazenskem postopku skliceval na razmere v
domovini, vendar ta v Slovenijo ni priSel neposredno iz Sirije, torej z ozemlja, kjer
bi bila njegovo Zivljenje ali svoboda ogroZena. Drzavni tozilci se glede na tezo in
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okoliSCine kaznivega dejanja, ob upostevanju storilCeve osebnosti, sicer v vsakem
primeru posebej odloCajo tudi za odloZitev kazenskega pregona, Ce je storilec
pripravljen ravnati po navodilih drZzavnega tozilca. V takSnem primeru storilcu
izreCejo nalogo po 2. tocki prvega odstavka 162. clena ZKP, tj. plaCilo doloCenega
denarnega zneska v korist javne ustanove, v dobrodelne namene ali v sklad za
povracilo Skode Zrtvam kaznivega dejanja. Ob tem je VDT RS poudarilo, da izpolnitev
takSne naloge ni kazenska sankcija, naloZena storilcu za kaznivo dejanje, in se tudi
ne vodi v kazenski evidenci. Zato odloCitev o odloZenem pregonu ni v nasprotju z
31. ¢lenom Konvencije o statusu beguncev. ToZilec lahko v primerih, ko presodi, da
je podana nesorazmernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja, kazensko
ovadbo tudi zavrZe - tako so v posameznih primerih toZilci tudi ravnali. VDT RS je
zakljucilo, da je bilo dosedanje delo drzavnih toZilcev na izpostavljenem podrocju
strokovno in pravilno in je hkrati poudarilo, da taksno stalice ne izkljuCuje potrebne
pozornosti spoStovanja Konvencije o statusu beguncev ter zavesti o ranljivosti oseb
s ponarejenimi potnimi listinami.

Varuh se je znamenom, da se Se podrobneje seznani z vsemi okoliS¢inami obravnavanja
tujcev, ki so zaradi zaScite svojega Zivljenja in svobode prisiljeni zapustiti domovino,
sestal s predstavniki omenjenih nevladnih organizacij in s predstavnikom Visokega
komisariata ZdruZzenih narodov za begunce (UNHCR). Na naslednje srecanje s temi
predstavniki pa je povabil Se predstavnike VDT RS. Po predstavitvi problematike s
strani nevladnih organizacij in po argumentaciji postopanja drzavnih toZilcev Varuh
ne ugotavlja, da drZavni toZilci ne bi postopali v skladu z obstojeco zakonodajo. Varuh
poleg tega v obravnavanje doslej Se ni prejel individualne pobude, ki bi kazala na
morebitno krsitev pravic v postopku obravnavanja beguncev. Strinja pa se z mnenjem
nevladnih organizacij, da je treba tujce, ki so v strahu za Zivljenje in svobodo bili
prisiljeni zapustiti svojo domovino s ponarejenim potnim listom, kazensko obravnavati
socutno, a vendar skladno z zakonom, zlasti pa s Konvencijo o statusu beguncev.

Glede na to, da se je generalni drZavni toZilec na skupnem sestanku s predstavniki
nevladnih organizacij in Varuhom zavezal, da bodo z doloc¢bami 31. ¢lena Konvencije
o statusu beguncev (ponovno) seznanjeni vsi drzavni tozilci in glede na zavedanje
VDT RS, da terja (kazensko) obravnavanje beguncev vso pozornost in spostovanje
navedene konvencije, kot tudi zavest o ranljivosti oseb s ponarejenimi potnimi
listinami, ki so ali lahko postanejo tudi Zrtve trgovine z ljudmi, lahko pricakujemo, da
bodo drzavni toZilci vso potrebno pozornost obravnavanju beguncev ob upostevanju
31. ¢lena Konvencije o statusu beguncev posvetili tudi v prihodnje.

Upostevanje obcinskega odloka, ki ni skladen z Ustavo RS oziroma zakonom

V letnem poro€ilu 2013 (str. 144-146) smo posebej tudi obsirno izpostavili
problematiko upoStevanja obcinskega odloka, ki v sodnem odlocanju ni skladen z
Ustavo RS oziroma zakonom. Zaradi drugacnega pravnega pogleda na izpostavljeno
problematiko in zaradi zagotovitve enotne sodne prakse je v eni od takSnih zadev
Vrhovno drzavno tozilstvo RS (VDT RS) vlozilo zahtevo za varstvo zakonitosti.
Vrhovno sodisce RS je nato v sodbi opr. 5t. IV Ips 4/2014 z dne 8. 5. 2014 presodilo, da
je odlocitev okrajnega sodisCa pravilna in skladna s stalis¢i Ustavnega sodisca RS.

Po Varuhovi presoji navedena odlocitev Vrhovnega sodiS¢a RS odpravlja nekatere
dileme pri ukrepanju policije (in tudi drugih pristojnih organov) in ji narekuje
aktivnejso vlogo, ko gre za izvajanje nalog na obcinskih javnih cestah z neurejenimi
lastninskimi razmerji. Sodba izrecno opozarja, da prepoved ogroZanja varne
uporabe javne ceste ne glede na lastnistvo nepremicnin velja le za tiste ceste, za
katere se uporablja dolocba 19. ¢lena ZJC-B, ki poenostavlja postopek pridobivanja
lastninske pravice z razlastitvijo. Pri tem ne gre prezreti ugotovitve Vrhovnega
sodi3¢a RS, da je dolo¢bo 19. €lena ZJC-B treba razumeti (le) kot moznost, da obcina
v predpisanem postopku legalizira nastali protiustavni poloZaj, ki ga je povzrocila
z dolocitvijo spornih nepremicnin za javno cesto. V nasprotju z Ustavo RS in tudi s
temeljnimi naceli obligacijskega prava pa bi bila razlaga, po kateri bi obcina lahko s
svojo neaktivnostjo nesankcionirano vzdrZevala protiustavno stanje.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

P d
'@ <
50.
Varuh drzavnim
tozilcem priporoca
posebno pozornost
pri obravnavi tistih
tujcev, ki uzivajo
posebno zascito po
Konvenciji o statusu
beguncev.

Odlocitev Vrhovnega
sodisca RS odpravlja
nekatere dileme pri
ukrepanju policije (in
tudi drugih pristojnih
organov) in ji narekuje
aktivnejso vlogo, ko
gre za izvajanje nalog
na obcinskih javnih
cestah z neurejenimi
lastninskimi razmerji.

~\
sz\

“I

7

w
o
(@)
)
S
<
o
o
N
~N




-\

T/A?:

‘I
Sodelovanje z 0ZS
je bilo dobro, zlasti
tudi na podrocju
dodeljevanja pro bono
odvetniSke pravne

pomoci.

P d
'@ <
51.
Varuh priporoca MP,
da v sodelovanju
z Ministrstvom za
finance poskrbi za
ustrezno ureditev
(tudi na davénem
podroéju) pro bono
odvetniske pomoci.

2.4 PRAVOSODJE

172

Zal pa VDT RS v izpostavljeni problematiki ni sledilo nai pobudi za vloZitev zahteve
za varstvo zakonitosti v kasnejsih zadevah odlocitve sodiS¢ zaradi motenja posesti,
ki jih je utemeljevalo z ugotovitvijo, da je bilo zatrjevano motenje posesti izvrseno
na javni poti, ki poteka po nepremi¢ninah v toZnikovi lasti (gre za cesto, ki je
kategorizirana kot lokalna cesta z obcinskim odlokom). Ker smo presodili, da so
staliS¢a sodisca vtem primeru lahko sporna, smo ob jasnih ustavnopravnih staliscih
oziroma poznavanju odlocitev Ustavnega sodisc¢a RS, ki od odlocbe st. U-1-208/10
dalje daje prednost varstvu lastninske pravice, menili, da bi bilo prav, da bi bila z
vloZitvijo zahteve za varstvo zakonitosti Vrhovnemu sodis¢u RS dana moZnost, da
se izjasni tudi o tem, ali v obravnavani (tj. civilni) zadevi ne gre za odstop od sodne
prakse oziroma ali sta sporni odlo€itvi (res) v skladu z zakonom, Ustavo RS in zlasti
(ustavo)sodno prakso.

2.4.4 Odvetnistvo in notariat

Na tem podro¢ju smo obravnavali 39 zadev (29 v letu 2013). Med zadevami so
prevladovale pritoZbe, ki so odvetnikom ocitale neskrbno opravo storitev oziroma
so0 izkazovale nezadovoljstvo z opravljenim odvetniskim delom (tudi pri zastopanju
v okviru dodeljene brezplane pravne pomoci), nepravilne obracune stroskov,
neprimeren odnos (v enem od obravnavanih primerov je npr. pobudnik trdil,
da mu je odvetnik nasprotne stranke - dolZznika grozil in da se ni hotel izkazati
s pooblastilom; disciplinski postopek zoper njega je 3e v teku) in nevrnitev
dokumentacije, nestrinjanje z odlocitvijo disciplinskih organov Odvetniske zbornice
Slovenije (0ZS) ter druge nepravilnosti. Ugotavljamo, da pobudniki nezadovoljstvo
s sodno odloCitvijo velikokrat usmerjajo (tudi) na svoje odvetnike. O¢itajo jim
premajhno aktivnost pri zastopanju njihovih interesov, nestrokovnost, véasih tudi
sodelovanje ali dogovarjanje mimo njihove volje z odvetnikom nasprotne stranke ali
celo kakSen drugacen vpliv nasprotne strani na odvetnika.

V obravnavanju posameznih zadev smo se obracali predvsem na OZS. Z njo smo
tudi v tem letu dobro sodelovali. Sestali smo se s predsednikom OZS in se pogovorili
o Stevilnih odprtih temah. Spodbudno je, da so se odvetniki odlocili, da en dan v
letu odprejo svoja vrata za pravne nasvete pro bono. Veseli nas tudi nadaljevanje
sodelovanja z upravnim odborom OZS na podrocju dodeljevanja pro bono odvetniske
pravne pomoci, saj opazamo, da ostanejo ljudje kljub pravni pomoci, ki jo zagotavlja
Zakon o brezpla¢ni pravni pomodi, pogosto brez brezplacne pravne pomoci (BPP),
ker jih od pogojev zanjo loci nekaj evrov previsokega dohodka, ki je celo obremenjen
z razli¢nimi posojili ali pa imajo v lasti nepremicnino, ki jim ne prinasa nobenih
sredstev, temvec jih celo obremenjuje oziroma so zaradi nje v sporu (npr. razdelitev
premozenja po razvezi) ali pa so tu 3e drugi razlogi. OZS sicer opozarja, da tovrstna
pro bono pomo¢, z izjemo pomo€i na dan pro bono odvetniske pomodi (19.
december), e vedno ni davéno urejena. Na navedeno smo opozorili tudi ministra
za pravosodje. Slednji nas je seznanil, da namerava MP vprasanja, povezana s pro
bono opravljanjem brezplacne pravne pomoci, urediti v posebnem zakonu.

Varuh sicer nima neposrednih pristojnosti za ukrepanje v razmerju do posameznih
odvetnikov, ukrepa pa tedaj, kadar okoliS¢ine primera kaZejo, da OZS oziroma njeni
disciplinski organi v funkciji opravljanja javnih pooblastil teh pooblastil ne izvrujejo
dovolj skrbno. Podlaga za posredovanje Varuha pri OZS oziroma njenih disciplinskih
organih je tako podana zlasti v primeru, ko se zbornica na prijavo posameznika
ne odzove ali pa traja postopek obravnave prijave pri disciplinskih organih
zbornice predolgo. Pri tem je treba poudariti, da Varuh nima moznosti vlaganja
pravnih sredstev zoper odlocitve disciplinskih organov zbornice ali celo moZnosti
spreminjanja njihovih odlocitev.

V porocilu za leto 2013 smo kot spodbudno oznacili napoved 0ZS, da za objavo na
svojem portalu pripravlja seznam izre€enih disciplinskih ukrepov zoper odvetnike,
saj smo sodili, da bo to prispevalo k vecji transparentnosti dela njenih disciplinskih
organov. Tudi iz odvetniSkih vrst so namrec prihajali pozivi k vzpostaviti sistema,
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ki bo tako javnosti kot tudi odvetnikom omogocal lazjo informiranost, dostopnost,
transparentnost, primerljivost in preglednost podatkov o disciplinskih postopkih ter
odlocitvah disciplinske komisije I. in Il. stopnje ter postopkov in odlocitev Eti¢ne
komisije OZS.

Dodatno OZS k uresni¢itvi teh ukrepov spodbuja novela Zakona o odvetnistvu (Ur. L.
RS, 3t. 97/2014, ZOdv-D), ki poudarja, da je naloga OZS, njenih disciplinskih organov
in organov za ugotavljanje krsitev Kodeksa odvetniske poklicne etike, da zagotovijo
ucinkovito, nepristransko in pregledno uveljavljanje odgovornosti svojih ¢lanov za
disciplinske in eti¢ne krsitve. 0ZS v 60. ¢lenu obvezuje, da na svojih spletnih straneh
za posamezno leto javno objavlja in najmanj vsake tri mesece posodablja z novimi
podatki:

- poimensko sestavo disciplinskih organov in organov, pristojnih za presojo krsitev
Kodeksa odvetniske poklicne etike;

- glede disciplinskih postopkov in postopkov zaradi krSitve Kodeksa odvetniSke
poklicne etike Stevilo prejetih pobud oziroma zahtev, Stevilo postopkov, Stevilo
izreCenih ukrepov oziroma sprejetih mnenj, Stevilo zastaranih postopkov ter vrsto
izre€enih ukrepov;

- izre¢ene pravnomocne disciplinske ukrepe skupaj z obrazloZitvijo za obdobje dveh
let po izreCenem ukrepu brez objave osebnih in drugih varovanih podatkov;

- mnenja organay, pristojnih za odloCanje o krSitvah Kodeksa odvetniSke poklicne
etike, brez objave osebnih in drugih varovanih podatkov.

Prav tako mora po tej noveli Zakona o odvetnistvu OZS javno objavljati tudi seznam
izbrisov iz imenika odvetnikov, (1) ¢e je izbris povezan s pravnomo¢no sodbo, s
katero je bil odvetnik obsojen na kazen zapora Sest mesecev ali na hujSo kazen
in gre za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti; (2) e je
prislo do izbrisa, ker je bil odvetniku izrec¢en varnostni ukrep prepovedi opravljanja
odvetniskega poklica in (3) ¢e mu je bil izreCen disciplinski ukrep odvzema pravice
opravljanja odvetniSkega poklica.

0ZS se je tudi odlocila, da bo zaradi preglednosti svojega delovanja in zaradi
razlogov generalne prevencije (v reviji Odvetnik) redno objavljala odlo¢be o najtezjih
krSitvah odvetniske discipline. Hkrati je bil dopolnjen tudi Statut Odvetniske zbornice
Slovenije z doloCitvijo primeroy, v katerih so izpolnjeni pogoji za izbris odvetnika iz
imenika odvetnikov v primeru, ko odvetnik ni ve¢ vreden zaupanja za opravljanje
odvetniskega poklica.

Eden od temeljev za odvetnikovo uspesno delo je zaupnost razmerja med njim
in njegovo stranko. Odvetnik mora kot poklicno tajnost ohraniti vse, kar izve pri
opravljanju svojega poklica, in varovati zaupno razmerje med njim in njegovimi
strankami. Razkritje podatkov, ki spadajo v to zaupno razmerje, pomeni poseg v
pravico do zasebnosti odvetnika in njegovih strank. Zato preiskave odvetniskih
pisarn, njihovih bivalis¢ in vozil odvetnikov, ki niso osumljenci kaznivih dejanj
oziroma preiskovanje dokumentacije odvetnikov in drugih podatkov njihovih strank-
pooblastiteljev, zastavljajo pomembna ustavnopravna vprasanja. O njih bo odlocilo
Ustavno sodisce RS, saj je ob koncu leta 2014 v obravnavo sprejelo pobudo za zacetek
postopka za oceno ustavnosti Zakona o kazenskem postopku in ustavno pritoZzbo
zoper odredbe Okroznega sodisca v Ljubljani o odrejenih preiskavah pri nekaterih
odvetnikih ter hkrati zadrZalo njihovo izvrSevanje.

V porocilu za leto 2013 smo tudi opozorili, da na podlagi prejetih pobud ugotavljamo,
da odvetniki svoje pojasnilne dolZznosti pri tem, ko prevzamejo zastopanje stranke
v posameznem sodnem postopku, ne izpolnijo vedno v zadostni meri in zato smo
priporocali, da odvetniki ob prevzemu zastopanja posamezne stranke namenijo
potreben ¢as tudi za obrazloZitev o tem, katere storitve lahko stranka pricakuje na
podlagi danega pooblastila. Tovrstne pritoZzbe smo obravnavali tudi v letu 2014, zato
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opozarjamo tudi na sklep Vrhovnega sodis¢a RS v zadevi opr. st. Il Ips 204/2010 z
dne 5. 12. 2013. V njem Vrhovno sodis¢e RS poudarja, da je po izrecni dolocbi 44.
¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne etike odvetnik dolZzan stranko vnaprej seznaniti
s potekom postopka, kolikor je to mogoce, nato pa stranko redno obvescati o
dogajanju in jo pouciti o dejanskem stanju in pravnih vprasanjih ter ji omogociti
tako vsebinsko odlocitev v lastni zadevi kot tudi morebitno menjavo pooblascenca.

Odvetniki so za primer strokovnih napak tudi zavarovani. Zahtevek za povracilo
nastale Skode zaradi ravnanja odvetnika je treba nasloviti na zavarovalnico, pri
kateri ima odvetnik zavarovano svojo od3kodninsko odgovornost (podatke o tem
je mogoce pridobiti na 0ZS). Ce zavarovalnica zavrne odskodninski zahtevek, je
mogoce sproziti Se postopek mediacije pri Slovenskem zavarovalnem zdruzenju.
Neodvisno od tega postopka pa je mogoce zahtevek za placilo odSkodnine zoper
odvetnika uveljavljati v za to predvidenem sodnem postopku. Za tak postopek je
mogoce uveljaviti pravico do brezplacne pravne pomoci. KonkretnejSe informacije o
samem postopku odobritve tozadevne pomoci in pogojih, ki morajo biti izpolnjeni,
je mogoce pridobiti na okroZnem sodis¢u, na obmocju katerega ima prizadeti
posameznik prijavljeno stalno prebivalisce.

Primer

Kje imajo odvetniki zavarovano svojo odgovornost?

Pobudnica je zaradi zatrjevane Skode, ki naj bi nastala ob nevestnem zastopanju
odvetnika iz Ljubljane, na zavarovalnico Zelela vloZiti zahtevek. Vendar je ob
telefonskem klicu na Odvetniski zbornici Slovenije (OZS) prejela pojasnilo, da podatka
o0 zavarovalnici, kjer ima odvetnik zavarovano svojo odgovornost, ne more dobiti.

Obrnili smo se na OZS. Pojasnili so nam, da se vsakomur, ki poda pisno zaprosilo
za omenjeni podatek, pove, naj poda pisno zaprosilo bodisi po elektronski posti ali
po navadni posti. Zbornica je zagotovila, da odgovor na zaprosilo prosilci vedno
prejmejo, saj je zavarovanje odvetniSke poklicne odgovornosti eden od garantov
za zagotavljanje pravne varnosti strank in po navedbah OZS ni prav nikakrSnega
razloga, da bi tak podatek strankam ne bil podan.

Glede na odgovor OZS smo pobudnici pojasnili, naj zbornici proSnjo za pojasnilo
posreduje pisno in jo hkrati povabili, da nas, Ce bi odgovora v razumnem roku ne
prejela, o tem seznani. (6.8-6/2014)

Nova odvetniska tarifa

Ob nekaterih zapletih je po objavi v Ur. L. RS, §t. 2/2015 koncno zacela veljati nova
odvetniska tarifa, ki odpravlja zmedo na podroCju zaraCunavanja odvetniskih
strogkov, na kar smo opozarjali (tudi) v nasih zadnjih letnih poro¢ilih. Ta tarifa uvaja
zaraCunavanje vsakega odvetniskega dejanja posebej. Njene ucinke bomo vsekakor
spremljali, zlasti to, ali bo (po nekaterih zatrjevanjih) za stranke res (vec¢inoma)
ugodnejsa od dosedanje. Novela Zakona o odvetnistvu ZOdv-D pa odvetniku,
postavljenem po uradni dolZnosti, in odvetniku, ki izvaja storitve brezplacne pravne
moci, omejuje placila za svoje delo le v viSini polovice zneska, ki bi mu pripadal po
novi odvetniski tarifi. To zakonsko resitev bo ocitno presojalo tudi Ustavno sodisce RS.

Primer:

Ali je odvetnik vedno upravicen do pavsalnega placila?

Pobudnik je odvetnika pooblastil za zastopanje v zapuscinskem postopku, dogovorila
sta se za pavsalni znesek placila. Ker odvetnik po zatrjevanju pobudnika po podpisu
pooblastila ni storil nobenega dejanja v postopku niti ni (kljub pozivom pobudnika)
poskuSal postopka pospesiti, mu je ta tri leta kasneje preklical pooblastilo. Odvetnik
je od njega kljub vsemu zahteval plaCilo dogovorjenega zneska v visini 1.200 evrov.
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Pobudnik se je zaradi odvetnikovega dela pritozil OZS, vendar je disciplinski toZilec
zbornice njegovo prijavo zavrgel. Ceprav presojanje pravilnosti takine odlocitve
oziroma razsojanje o veljavnosti pogodbenega razmerja v konkretnem primeru ni v
nasi pristojnosti, pa se nam je v pobudnikovi zadevi zastavljalo nekaj vprasanj. Tezko
namrec zgolj prevzem zastopanja in ¢akanje na naslednjo potezo sodiSca Stejemo kot
aktivnost, ki odvetniku daje pravico do (lahko tudi zelo visokega) pav3alnega zneska.
Zato smo se obrnili na OZS in posebej izpostavili vprasanje, ali je sploh primerno, da
lahko odvetnik pavsalni znesek stranki zaracuna tudi takrat, ko dejansko za stranko ni
naredil prakti¢no ni¢esar oziroma ko naj bi celo kljub pozivom stranke, da bi bilo treba
sodiSce opozoriti na dolgotrajnost zapuscinskega postopka in predlagati razpis naroka,
odgovarjal zgolj s pojasnilom, da imajo na sodiscu veliko dela in da gredo zadeve
po vrsti. TakSno odvetnikovo ravnanje bi tezko opredelili kot skrbno, saj ne uposteva
moZznosti za pospesitev postopka, ki jih daje Zakon o zagotavljanju pravice do sojenja
brez nepotrebnega odla3anja. Ce namret sodis¢e v treh letih v posamezni zadevi ne
stori prav nic¢esar (kot je to navajal pobudnik), se utemeljeno zastavlja vpra3anje, ali
ne gre za krsitev posameznikove pravice do sojenja v razumnem roku, do katerega
mu dajeta pravico tako 23. ¢len Ustave RS kot tudi 6. ¢len Evropske konvencije o
varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Glede na navedeno smo zato imeli
pomisleke, ali je bil preklic pooblastila v konkretnem primeru povsem neupravicen,
odvetnik pa (ob vseh Ze izrazenih pomislekih) do pavialnega zneska res upravicen.

Iz odgovora OZS in dodatnega pojasnila (namestnika) disciplinskega toZilca izhaja, da
naj bi bila edina omejitev visine dogovorjenega zneska za placilo v primeru pactum de
quota litis, in sicer 15 odstotkov. Vsi ostali primeri naj bi bili stvar dogovora strank in
tako prepusceni pravilom obligacijskega prava. Pri tem je disciplinski toZilec predvsem
poudaril, da drugacen dogovor strank, v konkretnem primeru torej o nagradi v
pavialnem znesku, ni prepovedan (tako prvi odstavek 4. ¢lena ZOdvT, ki se je takrat
uporabljal), bil naj bi celo v korist same stranke, za odvetnika pa naj bi predstavljal
doloceno tveganje. Disciplinski toZilec je ob tem ponovil svoje staliSce, da odvetnik
s sklenitvijo dogovora o pavsalnem placilu, pa tudi s tem, ko se ni posluzil moznosti
za opozorilo sodisCu na dolgotrajnost sodnega postopka, ni storil disciplinske krsitve.
Strinjal pa se je, da je lahko sporno pogodbeno dolocilo v pisnem dogovoru o nagradi
za odvetniSke storitve v pavsalnem znesku, da v primeru neutemeljenega preklica
pooblastila stranka dolguje placilo celotne vrednosti storitve. Torej, ko ena od strank
v celoti izgubi zahtevke iz pogodbe, drugi stranki ostanejo vse pravice iz pogodbe in je
sama prosta obveznosti. Menil je, da bi se bilo treba pri presoji dopustnosti te klavzule
opreti na Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potrosniskih pogodbah in 121. clen Obligacijskega zakonika o nicnosti nekaterih
dolocil splosnih pogojev. Ob tem je dodal, da slovenska sodna praksa take klavzule
celo izrecno dopusca.

Temu mnenju (namestnika) disciplinskega toZzilca smo lahko sledili. Vprasljivo je
namre¢, ali doloCilo - kjer se je mozno dogovoriti za pav3alno placilo (tudi) takrat,
ko odvetnik dejansko za stranko ne stori ni¢esar, pa ¢eprav zaradi njene (upravicene)
odpovedi pooblastila - ni prestrogo do stranke ali celo nepravicno. Ravno tako
se postavlja vprasanje, ali bi tu res ne priSlo v poStev dolocilo omenjene direktive
Evropske unije, ki v aneksu kot enega od primerov nepostenih pogodbenih pogojev
doloca tudi primer zaveze potrosnika, da izpolni vse svoje obveznosti, e prodajalec
ali ponudnik storitev (kar je v osnovi tudi odvetnik) ne izpolni svoje obveznosti. Vendar
smo kljub tem pomislekom lahko sklepali, da OZS oziroma njeni organi ob neobstoju
zakonskega dolocila, ki bi izrecno urejal prav tak primer, kot je bil obravnavani, in
sodni praksi, ki je naklonjena obracunu pavsalnega zneska, niso ugotavljali podlage
za ukrepanje proti odvetniku. Pobudo smo sicer Steli za utemeljeno, pobudniku pa je
bila glede presoje veljavnosti dogovora o placilu odvetniske nagrade in utemeljenosti
zahtevka o vra€ilu platanega zneska na voljo sodna pot. (6.8-8/2013)

Notariat

Ugotavljamo, da na tem podrocju (3e) ni prislo do Ze napovedane dopolnitve zakonske
ureditve disciplinske odgovornosti notarja, kadar ta deluje kot odvetnik. Neposreden
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Obravnavali smo
problematiko

vlog deleZnikov
posameznega
zemljiSkoknjiznega
opravila in postopka
(notar-stranka-
sodisce).
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nadzor nad poslovanjem notarjev sicer opravlja Notarska zbornica Slovenije (NZS).
Po njenih zagotovilih se je v zadnjih letih Stevilo opravljenih pregledov obcutno
povecalo. Pregledi pa ne obsegajo le preverjanja same pravilnosti poslovanja
notarjev, temvec tudi njihovo strokovno usposobljenost.

V zvezi z eno od prejetih pobud na tem podrocju se je zastavilo tudi vprasanje o
razmerju med delezniki posameznega zemljiSkoknjiznega opravila in postopka
(notar - stranka -sodisce).

V konkretnem primeru je tako notar izpolnitveni pomocnici predlagatelja kar po
e-posti (ker naj bilo to med strankama po navedbah notarja tako dogovorjeno,
kljub nasprotnemu zatrjevanju pobudnice oziroma pooblas¢enega odvetnika
predlagatelja) posredoval placilni nalog za placilo sodne takse. |z razpolozljivih
podatkov ni bilo mogoce ugotoviti, ali je notar pri predlagatelju (oziroma njegovi
izpolnitveni pomocnici) preveril, ali je placilni nalog za placilo sodne takse sploh
prejel in ali je sodna taksa za predlog placana, oziroma da je od predlagatelja
zahteval predloZitev ustreznega dokazila o placilu. Prav tako iz podatkov, s katerimi
smo razpolagali, ni bilo mogoce ugotoviti, ali in kdaj je notar v ¢asu od vloZitve
zemljiskoknjiznega predloga (to je v dobrih 11 mesecih) do izdaje sklepa o umiku
predloga za vknjizbo lastninske pravice vrstnem redu zaznambe preveril stanje
obravnave predloga (enako velja tudi za stranko). Tak3no ravnanje bi moralo biti
notarju po nasem staliScu tudi v interesu, saj je zavezan do pravnomocnosti vpisa
hraniti izvirnike listin, ki so priloga zemljiSkoknjiznega predloga.

Za podrobnejsa pojasnila smo se obrnili na NZS, ki je v svojem odgovoru poudarila
predvsem pomembnost notarskih storitev za zagotovitev ustavnopravnih pravic
drzavljanov ter njihovega varstva, izpostavila pa je tudi pri¢akovane zacetne tezave
pri popolni informatizaciji zemljiske knjige. Zato je pri poenotenju poslovanja in
odpravljanju teZav na podrocju elektronske zemljiSke knjige - pri Cemer je opozorila
tudi na problematiko glede placil sodnih taks - sodelovala in Se vedno sodeluje z
vrhovnim sodis¢em in pristojnim ministrstvom za pravosodie.

Zbornica je pojasnila, da gre pri vlaganju zemljiSkoknjiznih predlogov za celovit
postopek, ki se nanaSa na pripravo in pregled listin, ki so podlaga za vpis,
postopek pretvorbe v elektronsko obliko in hrambo izvirnikov listin, ugotavljanje
pravnomocnosti in vrnitev listin upravi¢encu, kar terja posebno strokovno skrbnost
in dodatne kadrovske vire. Pred pretvorbo in hrambo izvirnikov listin se v notarski
pisarni sestavi poseben zapisnik o hrambi, v katerem so opredeljene vse podrobnosti,
potrebne za varno hrambo in vrnitev listin upravic¢encu. Pri tem notar predlagatelja v
zapisniku tudi opozori na obveznost za placilo sodne takse v osmih dneh od vrocitve
naloga za placilo sodne takse in ga seznani s tem, da bo vloga po zakonu veljala za
umaknjeno, ¢e sodna taksa v postavljenem roku ne bo plac¢ana. Ta notarski zapis
predlagatelji preberejo, odobrijo in opozorjeni na posledice lastnorocno podpisejo.

Po pregledu spisa notarja je zbornica ugotovila, da je bilo to v konkretnem primeru
tudi storjeno, pri tem pa iz notarskega zapisnika ni bilo razvidno, komu in na kaksen
nacin naj bi se vrocCil nalog za placilo sodne takse. Zbornica je tudi sporocila, da so
stranke vprasanja, povezana z zgoraj navedenim, z notarjem sporazumno uredile in
so zato podano prijavo zoper notarja umaknile.

Glavni cilj novele Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1C) je (bil) pospesitev in poenostavitev
samega postopka vpisov v zemljiSko knjigo za stranke in s tem povecanje pravne
varnosti posameznikov v pravnem prometu z nepremi¢ninami. Zaradi strokovnosti
storitve notarskega opravila in ugleda oziroma zaupanja, ki (naj bi) ga uziva(l)
notariat kot javna sluzba, se posameznik upraviceno lahko zanese na to, da ga bo
CimprejSnja plomba v zemljiSki knjigi varovala pred prikrajsanjem pravic in zato
lahko tudi upravi¢eno pric¢akuje, da bo notar storil vse potrebno, da do prikrajsanja
ali celo nepridobitve pravic ne bo prislo.

Zadeva v postopku pri NZS sicer ni dobila svojega epiloga. Obravnava pobude pa
je pokazala, da ni povsem jasno, ali in kakSen nadzor imajo notarji kot kvalificirani
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vlagatelji nad usodo vloZzenih zemljiSkoknjiznih predlogov ter trajanjem njihove F@’—

obravnave in na kakSen nacin o tem obvescajo stranke oziroma predlagatelje. >

Enako vpraSanje se je seveda zastavilo tudi za druge kvalificirane vlagatelje. To  53.

in oCitna odsotnost ureditve nacina obvescanja v zacetni fazi zemljiSkoknjiznega  Varuh zakonodajalcu

postopka, kakor tudi dejstvo, da obstojeca aplikacija ne omogoca avtomatskega  priporoca razmislek

preverjanja pravnomocnosti sklepov zemljiskoknjiznih sodiS¢ in je sedanja reSitev o ustreznosti

(notarji dnevno po e-posti prejemajo porocila o koncanih zadevah) le zacasna, po  ureditve postopka

nasi presoji terjajo vsaj razmislek o tem, ali je obstojeca ureditev dovolj ustrezna ali  in vloge notarjev v

pa vendarle terja podrobnejSe urejanje in izboljSave. zadevah elektronskih
zemljiskoknjiznih
predlogov.

2.4.5 Pregled aktivnosti

Pogovor o zaracunavanju stroskov izvrsb

Namestnik varuhinje Ivan Selih in svetovalec Varuha Miha Horvat sta imela 29. 1. 2014 v prostorih Banke Slovenije pogovor
o problemih zaraCunavanja izvrsb. Zaradi ucinkov gospodarske krize se je namrec Stevilo izvrSb na sredstva, ki jih imajo
dolzniki na ban¢nih racunih, obZutno povecalo.

Varuhinja spremljala predstavitev delovanja sodstva

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je 11. 2. 2014 udelezila otvoritve sodnega leta 2014, na kateri je predsednik
Vrhovnega sodisca RS Branko MasleSa predstavil podatke o delovanju slovenskega sodstva v letu 2013 in prioritete za leto
2014. Varuhinja je izrazila zadovoljstvo s pozitivnim trendom delovanja sodis¢ v zadnjih letih in posledi¢no zmanjSevanjem
Stevila nereSenih zadev. K skrajsanju postopkov sta veliko prispevala instituta predobravnavnega naroka in sporazum o
priznanju krivde. Varuh tudi vseskozi opozarja na nujnost kakovostnega sojenja, ki pa se po besedah predsednika vrhovnega
sodisca izboljsuje.

Varuhinja se je srecala z ministrom Plicani¢em

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njen namestnik lvan Selih, direktorica strokovne sluzbe Varuha Martina Ocepek
in svetovalka pri Varuhu Zlata Debevec so se 21. 3. 2014 srecali z ministrom za pravosodje dr. Senkom Pli¢ani¢em in njegovo
ekipo. V ospredju pogovorov so bila vprasanja, povezana s predvideno spremembo Zakona o brezplacni pravni pomoci,
nacrtovani reformiizvrSevanja kazenskih sankcij in ukrepov za ustanavljanje sluzbe za nadzor organiziranja poslovanja sodisc.
Ministra so opozorili Se na sistemsko problematiko, ki izhaja iz veljavne ureditve, ki kljub najvecji skrbnosti kupcev dopusca
nakup nelegalnih oziroma neskladnih gradenj, kar v nadaljevanju dobronamernim kupcem povzro¢a mnogo tezav.

0dziv na predlog novele Zakona o brezplaéni pravni pomo¢i (ZBPP-C)

Varuh ¢lovekovih pravic RS se je odzval na prosnjo Ministrstva za pravosodije za pregled in podajo mnenja oziroma predlogoy,
kibodo pripomogli kizboljsanju predlaganih resitev, kot jih predvideva predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o0 brezplacni pravni pomoci (ZBPP-C). Na spletnih straneh je Varuh objavil svoj odziv na predlog. V njem je med drugim
zapisal: »Zal predlog ZBPP-C v celoti spregleda vsakoletna opozorila in ugotovitve Varuha, da se vse ve¢ posameznikov, tudi
v posledici splosno slabega ekonomskega poloZaja, v katerem je Republika Slovenija, sooca s financ¢no stisko, ki glede na
merila za pridobitev brezplacne pravne pomoci (3e) ni taksna, da bi bil posameznik zaradi nje lahko upravi¢en do dodelitve
brezplacne pravne pomoci. Obravnavani primeri pri Varuhu kazejo tudi, da mnogi posamezniki (ki so poleg finan¢ne stiske
pogosto tudi funkcionalno nepismeni) e vedno ne najdejo poti do pravocasne in kakovostne pravne pomodi.« /Objavljeno
na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 14. 4. 2014/

0dziv Varuha na (javni) poziv k odzivu zaradi domnevnega krienja pravic prvaku stranke SDS

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je v zvezi z (javnimi) pozivi, naj se odzove zaradi kr$enja pravic prvaku stranke SDS
Ivanu Jansi, sporocila, da Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) dogajanje v primeru Patria spremlja iz javno dostopnih informacij,
saj se nanj ni obrnil nihce od prizadetih niti se vimenu prizadetih niso obrnili tisti, ki ocenjujejo, da gre za krSenje ¢lovekovih
pravic. Varuh se sicer na lastno pobudo odziva v primerih, ki odpirajo SirSa vprasanja oziroma kaZejo na dolocene sistemske
nepravilnosti. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 20. 6. 2014/

Sestanek z Odvetnisko zbornico Slovenije

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer in namestnik varuhinje Ivan Selih sta na pogovor v prostorih Varuha dne
13. 5. 20714 sprejela Romana Zavrska, predsednika OdvetnisSke zbornice Slovenije, s sodelavci. Predstavil je pogled na
problematiko preiskav odvetniskih pisarn - tudi v primeru, ko odvetniki niso niti osumljenci. V zadevi sta vloZeni ustavna
pritozba in zahteva za presojo ustavnosti.
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Razprava o aktualnih ustavnopravnih vprasanjih s podrocja ustavnega sodstva

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek se je na Pravni fakulteti v Ljubljani 19. 5. 2014 udeleZil okrogle mize z naslovom Razvoj
ustavnega sodstva v Sloveniji. Okroglo mizo je organiziralo Drustvo za ustavno pravo Slovenije.

Dnevi slovenskega sodstva

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je imela 7. 6. 2014 predavanje na Dnevih slovenskega sodstva, ki jih je v
Podcetrtku organiziralo Slovensko sodniSko drustvo.

Ni podlage za udeleZzbo Varuha na seji Komisije za peticije ter za clovekove pravice in enake moznosti

Varuhinja ¢lovekovih pravic je prejela vabilo predsednice Komisije za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti za
udelezbo na 20. nujni seji komisije 11. 7. 2014, na kateri naj bi se obravnavala pogled na delovanje slovenskega pravosodja
z vidika spostovanja €lovekovih pravic in s tem povezano vprasanje enakopravnih in legitimnih volitev v drZavni zbor na
predcasnih volitvah 2014. Iz gradiv, priloZenih sklicu seje, je bilo razvidno, da se predlagana obravnava nanasa predvsem
na vprasanja v zvezi s pravnhomocno sodbo politika, ki sodeluje na predc¢asnih volitvah 2014. Varuh ocenjuje, da za udelezbo
varuhinje ali njenih namestnikov na seji ni podlage tudi zato, ker se je obravnavala konkretna kazenska zadeva, pri kateri Se
niso iz€rpana vsa pravna sredstva in je e predmet obravnave na sodis¢u. Obravnava na seji zakonodajnega delovnega telesa
pomeni nedopusten politi¢ni pritisk na delo sodiS¢ in je v nasprotju z ustavnim nacelom delitve oblasti na zakonodajno,
izvrsilno in sodno. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 9. 7. 2014/

Novinarji morajo biti skrbni pri poroc¢anju o pricah kaznivih dejanj

Varuh ¢lovekovih pravic RS je prejel ve¢ pobud v zvezi z objavo osebnih podatkov in fotografije price kaznivega dejanja v
medijih. Pobudniki so poudarili, da je bilo ravnanje novinarjev in urednikov neodgovorno, saj lahko ogrozi njihovo varnost.
Varuh je ocenil, da bi morali biti novinarji pri objavi osebnih podatkov pri¢ kaznivih dejanj bolj skrbni, ne glede na morebitno
njihovo privolitev, Se posebej, kadar taka objava nima nobene vrednosti za pravilnost in kredibilnost novinarskega prispevka.
/Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 9. 7. 2014/

Pogovor na Ustavnem sodiscu RS

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer in generalna sekretarka Varuha mag. Bojana Kvas sta se v prostorih Ustavnega
sodis¢a RS 16. 7. 2014 sestali s predsednikom Ustavnega sodiSca RS mag. Miroslavom Mozeticem in generalnim sekretarjem
Ustavnega sodisca RS dr. Sebastianom Neradom.

Varuhinja s predstavniki Odbora 2014 o primeru Janez Jansa

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer in njeni sodelavci so se 5. 8. 2014 sestali s predstavniki Odbora 2014. V delegaciji
odbora so bili dr. Damir Crnéec, Alenka Puhar, Ales Primc, dr. lvan Stuhec, David Tasi¢ ter Nina Zoher in Valentina Doberzek.
V pogovoru so sogovorniki izpostavili pricakovanje, da se bo primer Janeza Janse obravnaval s posebno pozornostjo, saj je bil
krivicno obsojen. Dejali so, da je drzava s svojimi nadzornimi funkcijami popolnoma odpovedala. Nase pravosodije je padlo na
izpitu Clovec€nosti in zopet sodi po politicnem prepri¢anju in nareku vplivnih struktur bivSega totalitarnega reZzima, ne pa po
zakonih. Poudarili so, da imamo opraviti z montiranim politicnim procesom. Varuhinja je dejala, da pozorno spremlja pisanje
medijev in zatrjevanja Odbora 2014, ¢e$ da se Varuh v tem primeru ne odziva. Pojasnila je, da lahko s Cisto vestjo zatrdi, da
sta Varuh kot institucija in sama kot varuhinja storila vse, kar lahko storita na osnovi pooblastil, ki jih daje Zakon o varuhu
Clovekovih pravic. Ob tem je spomnila, da je Varuh v juniju 2014 izdal Ze 19. redno letno porocilo, v katerem posebej in ponovno
izpostavlja nujnost sprejetja dodatnih ukrepov drZave za zagotovitev sojenja v razumnem roku in za dvig kakovosti sodnega
odlo¢anja. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.aruh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 7. 8. 2014/

Varuhinja z generalnim drZavnim tozilcem o obravnavi tujcev in delu toZilstva

Varuhinja élovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njen namestnik Ivan Selih, svetovalca pri Varuhu Andreja Srebotnik in Gagper
Adamic ter predstavnik Pravno-informacijskega centra nevladnih organizacij Miha Nabergoj so se v prostorih Varuha dne
23. 9. 2014 sestali s prof. dr. Zvonkom FiSerjem, generalnim drzavnim tozilcem, in njegovima sodelavcema - BoStjanom
Skrlecem, generalnim direktorjem vrhovnega drzavnega tozilstva, in Aledem Butalo, vrhovnim drzavnim tozilcem. Pogovor
je bil namenjen izmenjavi stali¢, mnenj, predlogov in iskanju moznih reditev obravnave tujcev (beguncev), ki v Republiko
Slovenijo vstopajo s ponarejenimi listinami. Drugi del pogovora je bil namenjen ugotovitvam iz obravnavanja pobud,
povezanih z delom drzavnega tozilstva.

Pravica vedeti

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je 29. 9. 2014 udelezila okrogle mize z naslovom Ali vecja transparentnost
vraca zaupanje v pravno drzavo?, ki je bila na Pravni fakulteti v Ljubljani. Organiziral jo je Informacijski pooblas¢enec RS ob
svetovnem dnevu pravice vedeti.
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Odgovor poslanski skupini ZaAB

Varuh je prejel javno pismo poslanske skupine Zaveznistvo Alenke Bratusek (ZaAB) in na Varuhovi spletni strani 28. 10. 2014
objavil odgovor nanj. Pismo se je nanasalo na v javnosti veckrat izrecene trditve, da naj bi v Republiki Sloveniji obstajali
politi¢ni zaporniki. Podrobnejsa stalis¢a in ugotovitve Varuha o nepristranskosti sodis¢ je Varuh objavil na spletni strani
(www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 17.10. 2014.

Varuhinja sprejela predsednika Sodnega sveta RS

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer in njen namestnik Ivan Selih sta 5. 11. 2014 na pogovor sprejela predsednika
Sodnega sveta RS Janeza Vlaja in sekretarko sveta Majo Jurak. Sodni svet RS v okviru svojih pristojnosti med drugim tudi
spremlja, ugotavlja in analizira ucinkovitost dela sodnikov in sodiS¢. Varuhinja Vlasta Nussdorfer se je Zelela seznaniti z
nacinom reSevanja nekaterih problemovv sodstvu in zmorebitnimi ukrepi Sodnega sveta RS za dvig kakovosti in ucinkovitosti
slovenskega sodstva. Predsednik Sodnega sveta RS je varuhinjo podrobno seznanil s prizadevanji za izboljSanje stanja na
tem podrocju, zlasti z dolgorocnimi ukrepi za dvig ugleda sodstva.

Tradicionalni zbor tozZilcev

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je 24. 11. 2014 udelezila XXI. izobraZevalnih tozilskih dni (ITD 2014), ki
jih je organiziralo Vrhovno drZavno toZilstvo RS v sodelovanju s Centrom za izobraZevanje v pravosodju pri Ministrstvu za
pravosodje RS.

0 medijskem vplivu na izid sojenja in ohranjanju sodnikove nepristranskosti

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je bila 26. 11. 2014 gostja ¢ajanke na temo Krsitve domnevne nedolZnosti kot
temeljne ¢lovekove pravice - medijsko porocanje o kazenskih zadevah. Pogovor je v Mariboru organiziralo Drustvo Elsa. V
razpravi so poskusali poiskati odgovore na najpogostejsa vprasanja: o0 medijskem vplivu na izid sojenja in kako se pri tem
ohranja sodnikova nepristranskost; o posamezniku, ki je spoznan za nedolZnega, a ostane nemalokrat za vse Zivljenje
zaznamovana oseba; kaksne so dobre strani javnega sojenja in katere so slabe ter kako vzpostaviti ravnovesje.

Najvplivnejsi pravniki poudarili pomen skladnosti med besedami in dejanji

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je bila po izboru obiskovalcev portala IUS-INFO Ze devetic izbrana med deset
najvplivnejsih pravnikov. Izbrani, med njimi tudi varuhinja, so 2. 12. 2014 prejeli plakete spletnega portala in sodelovali
na okrogli mizi. Poudarili so pomen skladnosti med besedami in dejanji. Varuhinja je posebej poudarila, da enako kot za
pravnike velja za vse poklice, da je delo castno in vsakdo je na svojem mestu lahko etiCen. Po njenih besedah bi moral
vsakdo vsak dan pomisliti na rek: PosSteno Ziveti, drugega ne prizadeti in priznavati vse pravice, ki jih imajo tudi drugi. /
Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 2. 12. 2014/

Predavanje za sodniske pripravnike in kandidate za sodnike

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je v veliki konferencni dvorani sodne palace v Ljubljani trikrat v letu 2014
predavala sodniskim pripravnikom in kandidatom za sodnike na temo Delo toZilca v kazenskih zadevah.

Minister za pravosodje na delovnem pogovoru pri varuhinji

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je skupaj z namestniki lvanom Selihom, Jernejem Rovikom, mag. Kornelijo
Marzel in generalno sekretarko Varuha mag. Bojano Kvas 23. 12. 2014 na delovni obisk sprejela takrat novega ministra
za pravosodje mag. Gorana Klemencica in njegove sodelavce. Varuhinja je ministra seznanila z nekaterimi vprasanji in
problemi s podrocja izvrSevanja kazenskih sankcij, delovanja sodstva in odvetniStva. Predstavila je delovanje drzavnega
preventivnega mehanizma (DPM) ter njegove ugotovitve in priporo€ila. Govorili so 3e o: prekinitvi prestajanja kazni zapora
zaradi zdravstvenih razlogov; polozaju starejsih, invalidnih in drugace gibalno oviranih oseb na prestajanju kazni zapora;
vpraSanju prezasedenosti zavodov za prestajanje kazni zapora; ucinkovitosti pravnega sredstva in vecji uporabi alternativnih
kazenskih sankcij; moznosti samooskrbe zavodov in moznosti za delo zaprtih oseb; ukinitvi uklonilnega zapora; kadrovskih
standardih v zavodih za prestajanje kazni zapora; vprasanju ocenjevanja upravi¢enosti uporabe prisilnih sredstev in
(pred¢asnem) odpustu storilca s prestajanja kazni zapora. Izpostavili so tudi probleme delovanja Enote za forenziko v
UKC Maribor, dolgotrajnosti sodnih postopkov, nujnosti zagotavljanja kakovostnega sojenja ter ureditve brezplacne pravne
pomoci in pro bono dela odvetnikov.
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|
POLICIJSKI POSTOPKI

Obravnavane zadeve Resene in utemeljene
. Indeks St. St.
RediceiseL 2UE 2L 14/13 reSenih  utemeljenih
Policijski postopki 112 100 89,3 81 9

Splosno

V letu 2014 je Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) obravnaval 100 pobud, ki so se
nanasale na policijske postopke. V primerjavi z letom 2013, ko je obravnaval 112 pobud
s tega podrocja, je opazen rahel upad tovrstnih pritoZzb. Pobudnike spodbujamo, da
(najprej) sami vlozijo pritozbo zoper delo policistov na podlagi Zakona o nalogah
in pooblastilih policije (ZNPPol) in tako v pritozbenem postopku uveljavijo svoje
nestrinjanje z dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri opravljanju policijskih
nalog, ki lahko pomeni krsitev clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin. Pobudnike
ob tem seznanjamo, da je v teh primerih nase posredovanje primerno praviloma
le, Ce s predvideno pritoZzbeno potjo ne bodo zadovoljni ali pa zaradi dolgotrajnega
postopka, morda celo molka pristojnega organa. Seveda smo postopek zaceli takoj
po prejemu pobude v vseh posebej utemeljenih primerih.

Ugotavljamo, da se v praksi le malo pobudnikov, potem ko jih napotimo na uporabo
pritoZzbenega postopka po ZNPPol, znova obrne na nas, kar kaZe na to, da so
bodisi zadovoljni z rezultatom pritoZzbenega postopka ali pa za nase nadaljnje
posredovanje niso (ve¢) zainteresirani. V taksnih primerih postopka ne moremo
nadaljevati in obravnavanje zadeve zaklju¢imo le s pojasnili, ne da bi se lahko
opredelili do zatrjevanih krsitev. Slednje pa se pokaze tudi v delezu (ne)utemeljenih
pobud na tem podrocju.

Nekatere policijske postaje (PP) smo v letu 2014 obiskali tudi v okviru izvajanja
nalog in pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma (DPM) - o tem poro¢amo
v posebnem porocilu o izvajanju nalog in pooblastil DPM. Sicer pa v konkretnih
postopkih v zvezi s pobudami na delo policistov Varuh poizveduje predvsem na
Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ), v nekaterih primerih tudi neposredno pri
policiji. Tovrstno odzivanje MNZ in policije lahko tudi tokrat pohvalimo. Z namenom
krepitve sodelovanja in Se boljSe komunikacije med organoma smo se v letu 2014
znova srecali z Direktoratom za policijo in druge varnostne naloge MNZ. Prav tako
je ob koncu leta 2014 varuhinja s sodelavci na spoznavni delovni obisk sprejela
ministrico za notranje zadeve in njene sodelavce (vklju¢no z v. d. generalnega
direktorja policije), na katerem smo govorili o poteh sodelovanja med Varuhom
in MNZ ter policijo in obravnavali posamezno problematiko. Sicer se nadaljuje
sodelovanje tudi s policijsko akademijo, kjer predstavnik Varuha vsako leto sodeluje
s prispevkom z varuhovih podro¢ij. Namestnik varuhinje lvan Selih je bil kot zunaniji
strokovnjak ponovno imenovan tudi za ¢lana Strokovnega sveta za policijsko pravo
in pooblastila, ki je stalno, avtonomno in posvetovalno telo policije in Direktorata za
policijo in druge varnostne naloge MNZ. To povezuje zunanjo in notranjo strokovno
javnost pri zagotavljanju zakonite, strokovne in sorazmerne uporabe policijskih
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S sodelovanjem z
MNZ in policijo pri
obravnavi pobud na
podrocju pritoZzb na
policijske postopke
smo zadovoljni, saj
se redno odzivata
na nase poizvedbe
in obravnavata nasa
staliS¢a in predloge.
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Minister za

notranje zadeve

je po Varuhovem
predhodnem mnenju
izdal Pravilnik o
policijskih pooblastilih.
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V ospredju
obravnavanja pobud
na tem podrocju so
bile zatrjevane krsitve
pravic enakosti pred
zakonom, varstva
Clovekove osebnosti
in dostojanstva,
pravice do osebnega
dostojanstva in
varnosti, pravnega
jamstva v postopku o
prekrsku, pravice do
enakega varstva pravic
in ostalo.
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pooblastil ter pripomore h krepitvi zaupanja notranje in zunanje javnosti v strokovno
integriteto in operativno avtonomijo dela policije.

Prvi¢ od svoje ustanovitve je Varuh na podlagi 53. ¢lena Zakona o varuhu clovekovih
pravic v svojo strokovno sluzbo za dolocen ¢as imenoval usluzbenko MNZ, da se
okrepi medsebojno sodelovanje, izmenjajo izkudnje in znanje s podrocja policijskih
postopkov in predvsem drzavnega preventivnega mehanizma. Tovrstna izmenjava
se je izkazala za koristno in uspesno za obe instituciji.

2.5.1 Pravilnik o policijskih pooblastilih

Pri opravljanju policijskih nalog smejo policisti izvajati razlicna policijska
pooblastila, dolocena v ZNPPol in tudi drugih zakonih. ZNPPol izrecno tudi doloca,
da nacin izvajanja policijskih pooblastil podrobneje predpise minister po pridobitvi
predhodnega Varuhovega mnenja (drugi odstavek 33. ¢lena ZNPPol). Tak3na resitev
(tudi po oceni MNZ) predstavlja vi3ji standard ¢lovekovih pravic in svobo3¢in zlasti
v tistem delu, ko policija s svojimi pooblastili posega v pravice in svoboscine ljudi.
MNZ je predlog Pravilnika o policijskih pooblastilih pripravilo Ze v letu 2013 in pri
tem upoStevalo vecino nasih pripomb, Pravilnik o policijskih pooblastilih pa je bil
nato izdan v letu 2014 (Uradni list RS, 3t. 16/2014).

Policijsko pridrZzanje je sicer kratkotrajno in Ze zato stiki pridrzane osebe z zunanjim
svetom niso tako pomembni, kot to velja za osebe v priporu ali na prestajanju
zaporne kazni. Vseeno pa ni mogoce spregledati, da s pridrzanjem policija posega
v pravico do osebne svobode, kar terja omejitev pridrZzanja na najkrajsi potreben
¢as, zoper pridrzano osebo pa se smejo uporabiti le tiste omejitve, ki so res nujno
potrebne za dosego zakonitega cilja pridrzanja. Ce stiki z zunanjim svetom tega
cilja ne ogrozajo, ni razloga, da policija pridrzani osebi ne omogoci pogovora po
telefonu ali obiska bliznjih oseb. Sklicevanje na osemurni nepretrgani pocitek ali
na okoli3¢ino, da so sorodniki Ze seznanjeni z okolis¢inami pridrzanja, niso (vedno)
prepricljivi argumenti za prepoved. Tudi razlogi varnostne narave ob obisku bliznjih
(npr. matere) ne prepricajo. Taksen obisk utegne celo vplivati na umiritev pridrzane
osebe, kar lahko privede do okoliscin, ki ne dopuscajo ve¢ nadaljnjega pridrzanja,
saj so za to prenehali veljati zakoniti razlogi. Zato je Varuh v preteklosti za pridrzane
osebe Ze predlagal vecjo naklonjenost policije pri omogocanju stikov z zunanjim
svetom. Tako smo ob sprejemanju Pravilnika o policijskih pooblastilih znova
predlagali razmislek tudi o tem, da se stiki oseb v pridrzanju z zunanjim svetom
vendarle normativno bolje uredijo. Pripomnili smo, da je pri tem treba izhajati iz
izjemnosti posega izvrSilne veje oblasti v pravico do osebne svobode, kar terja, da se
smejo zoper pridrzano osebo uporabiti res samo tiste omejitve, ki so nujno potrebne.

Pravilnik o policijskih pooblastilih zagotovitev stika s pridrzano osebo ureja v
34. Clenu. Pridrzani osebi omogoca neoviran stik z zagovornikom in predstavniki
pristojnih drzavnih oziroma mednarodnih institucij ali organizacij s podrocja varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Doloca tudi, da mora policijska enota
pobudo, prosnjo ali pritoZzbo pridrzane osebe tem subjektom poslati po posti takoj,
ko je to mogoce. Prav tako dolo¢a nacin uveljavljanja pravice do komuniciranja
pridrzane osebe z Varuhom po telefonu; Zal pa ne ureja obiska bliZnjih oseb.

2.5.2 Ugotovitve iz obravnavanih pobud

Iz obravnavanih pobud so najpogosteje izhajale zatrjevane krSitve pravic enakosti
pred zakonom, varstva clovekove osebnosti in dostojanstva, pravice do osebnega
dostojanstva in varnosti, pravnega jamstva v postopku o prekrsku, pravice do
enakega varstva pravic in ostalo. Pogoste pa so bile tudi pobude, iz katerih sta
izhajala nemoc in obup pobudnikov zaradi medsosedskih sporov, nadlegovanja,
zalezovanja, izsiljevanja in drugega ogrozanja. Ker Varuh v takSnih primerih
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nima pristojnosti za ukrepanje, smo pobudnike usmerjali na pristojne organe,
da se bo lahko zagotovilo ucinkovito ravnanje drZzavnih organov, ki so sicer dolzni
skrbeti za osebno varnost in varnost premoZenja ter preprecevati in odkrivati in
preiskovati kazniva dejanja. To velja tudi v primeru zatrjevanega nasilja v druzini.
Uprava kriminalisticne policije Generalne policijske uprave je na uradni spletni
strani policije objavila celovit pregled informacij o postopkih policije na podrocju
nasilja v druzini. Informacije so bile sestavljene in objavljene v Zelji pribliZzati vsem
ljudem celovitost dela na podrocju nasilja v druZini in z namenom dati ustrezne in
objektivne informacije Zrtvam nasilja v druZini, pa tudi vsem tistim, ki bi Zrtvam
radi pomagali, a morda niso vedeli, na kakSen nacin. Ker smo pri¢ujoce informacije
Steli za dobrodosle, smo sledili vabilu policije in na svojih spletnih straneh objavili
povezavo do teh informacij. Povezava je dosegljiva na strani: http:/www.varuh-rs.
si/iscete-pomoc/koristni-naslovi/nasilje-v-druzini/.

Pobudniki so sicer najpogosteje navajali nepravilnosti v policijskih postopkih, v
katerih policija nastopa kot prekrskovni organ, ko je 5lo za obravnavo krSitev javnega
reda in miru ter prometne prekrske. Pri tem so izpostavljali predvsem (ne)ukrepanje
policistov (v posameznih primerih pa celo nacrtno ustavljanje in kaznovanje),
pristranskost pri ugotavljanju dejstev in okolis¢in domnevnega prekrska, nepopolno
ugotovitev dejanskega stanja in nezadovoljstvo pri izdaji placilnega naloga oziroma
izreka globe in druge krSitve pravic. Najpogosteje gre za primere krSitve javnega
reda in miru in prometne prekrske, pa tudi za obravnavo prometnih nesrec.

Navajamo nekatere tak3ne obravnavane zadeve (o obravnavi prekrskov sicer
podrobneje v poglavju Pravosodje - postopki o prekrikih).

Primer

Nezadovoljstvo pobudnice zaradi neuvedbe postopka o prekrsku

Pobudnica je na Policijski postaji (PP) Vrhnika prijavila, da je njeno hcer ugriznil pes.
Navedla je, da je bila njena prijava zakljuc¢ena le z uradnim zaznamkom o neuvedbi
postopka o prekrsku. Ko je bila s tem seznanjena, je podala pritoZzbo na postopek
policistov. Med drugim je policistom ocitala povrSno, enostransko, izkrivljeno in
nestrokovno obravnavo primera. Na pritozbo je prejela odlocbo Policijske uprave
(PU) Ljubljana, s katero njenemu predlogu za vloZitev obdolzilnega predloga
ni bilo ugodeno. V tej odlocbi je bilo v pouku o pravnem sredstvu navedeno, da
zoper odloc¢bo ni pritoZzbe. Kljub temu je podala Se dopolnitev pritoZzbe. Nanjo je
prejela odgovor Ministrstva za notranje zadeve (MNZ), Sektorja za pritozbe zoper
policijo, da njena pritoZzba zoper postopek policistov ne bo obravnavana, saj naj bi
se vsebina pritoZzbe nanasala na prej navedeno izdano odlocbo PU Ljubljana. Hkrati
je bila obvescena, da bo njena dopolnitev pritoZbe odstopljena v pristojno odloc¢anje
Sektorju uniformirane policije PU Ljubljana, ki nadzoruje delo prekrSkovnega organa,
saj se vsebina nanasa na izdano odlocbo PU Ljubljana. V pobudi Varuhu pa je Se
posebej izpostavljala, da v obrazlozitvi odlocbe PU Ljubljana ni prejela ustreznih
pojasnil oziroma odgovorov glede svojih navedb v pritozbi.

V odlo¢bi PU Ljubljana (izdana je bila na podlagi dolo¢il Zakona o splodnem upravnem
postopku - ZUP), ki jo je pobudnica prejela na svojo pritozbo, je bilo v njeni obrazloZitvi
navedeno, da je pooblascena uradna oseba svojo odlocitev sprejela na podlagi proste
presoje dokazov z utemeljitvijo: »iz pregledane dokumentacije je bilo ugotovljeno, da
je dne/.../ v dopoldanskem casu na naslovu /.../, otrok /.../ sla iz stanovanjske hise na
dvorisce, kjer je v ograjenem prostoru zagledala sosedovega psa (mesancek, rjiavkaste
barve st. ¢ipa /.../), ki je bil pripet z verigo. Ker so bila vrata ograjenega prostora, na
katerem je na vidnem mestu pripeta opozorilna tabla »pozor hud pes!«, odprta, je
pristopila do psa ter ga z roko poboZzala. Za tem se je odmaknila od psa, le-ta pa je
skocil za njo, jo ugriznil v levo in nato se v desno roko. O dogodku je obvestila oceta /.../
in dedka/.../. Na podlagi presoje dokazov nadzorni organ ugotavlja, da niso izpolnjeni
pogoji za uvedbo postopka o prekrskih zoper /.../«.

Iz takSne obrazloZitve so po nasi presoji slabo razvidni dejansko stanje zadeve in
razlogi, ki so narekovali odlocitev o neugoditvi predloga predlagatelja za uvedbo
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postopa o prekrsku. Zgolj sklicevanje na prosto presojo dokazov in navedba »s
pregledom dokumentacije je bilo ugotovljeno« namrec ni dovolj za pojasnilo
odlocCitve o neuvedbi postopka o prekrsku. Zlasti pripominjamo, da iz odlocbe ni
razvidno, da bi pobudnica dobila odgovore na svoje pritozbene navedbe, ki jih je med
drugim navedla v pritozbi. Tako pobudnica ni prejela odgovora na ocitek o zmotni
ugotovitvi kraja, kjer je pes napadel njeno hcer - opozarja, da je do ugriza prislo pri
vratih v njeno stanovanje, torej ne v ograjenem prostoru niti ne na prostoru, kjer se
nahaja ograja; opozarja tudi, da sta bila na kraju dogodka v Casu ugriza prisotna
g. /../ing. /../in da ni bila »upo3tevana prisotnost pric«. Po mnenju Varuha je
bilo tako vprasljivo, ali takSna obrazloZitev odlocbe sploh vsebuje vse elemente
obrazloZitve, ki jih dolo¢a ZUP.

Na podlagi teh nasih ugotovitev in drugih opozoril je MNZ preverilo postop(e)k(e)
Policijske postaje (PP) Vrhnika in Policijske uprave (PU) Ljubljana. Ugotovilo je, da so
bile v obeh postopkih storjene nekatere nepravilnosti. Tako ni bilo pravilno ravnanje
PP Virhnika ob prvi prijavi dogodka oziroma prekrska (ko je bila prijava o tem podana
zgolj v vednost), saj bi PP morala Ze takrat takoj pristopiti k ugotavljanju dejanskega
stanja. S prijavo je bil namrec podan sum storitve prekrska, obravnavanje katerega
je v izvirni pristojnosti policije. Prekrskovni organ pa nima diskrecijske pravice (ne)
ugotavljati dejansko stanje, temvec ga mora vedno ugotoviti in Sele na njegovi
podlagi se lahko v okviru zakonskih pogojev odlo¢i (ne)uvesti ustrezen prekrskovni
postopek. To je PP sicer naredila, vendar Sele po ponovni prijavi dogodka s strani
pobudnice, v kateri je ta zahtevala obravnavanje domnevnega prekrska. Do takrat
pa je preteklo Ze pet dni, s Cimer se je uspesnost ugotavljanja dejanskega stanja
obcutno zmanjsala.

Nadalje je po ugotovitvah MNZ PU Ljubljana o predlogu za vloZitev obdolZilnega
predloga zmotno odlocila z odlocbo in izdajo odlocbe zmotno oprla na dolocbe ZUP
(namesto na dolo¢be 51. oziroma 103. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1). V zvezi s tem
MNZ pripominja, da v skladu s (sicer neobveznim) pravnim mnenjem Ministrstva za
pravosodje iz leta 2011, organ, ki nadzoruje delo prekrskovnega organa, po 103. ¢lenu
ZP-1 ne izdaja upravne odlocbe, temve¢ mora o svoji odlocCitvi predlagatelja zgol]
seznaniti. Vloga PU je v tem delu nadzorstvene narave in bi morala biti usmerjena
predvsem v preverjanje pravilnosti odlocitve PP o neuvedbi prekrSkovnega postopka
(vsmislu, ¢e je PPizvedla vse potrebno za ugotovitev dejanskega stanja). Obrazlozitev
PU Ljubljana, Cetudi bi bila pobudnici posredovana z odgovorom, pa bi bila ob
nespremenjeni vsebini pomanjkljiva. PU Ljubljana se namrec pri utemeljevanju
svoje odlocitve ni opredelila do vseh navedb, ki jih je pobudnica navedla v svojem
predlogu.

Ker dopolnitev pritoZbe pobudnica ni poslala PU Ljubljana oziroma PP Vrhnika (v
smislu predloga za vlozitev obdolZilnega predloga), temve¢ zgolj na Direktorat za
policijo in druge varnostne naloge pri MNZ - DPDVN (kot razsiritev pritozbe zoper
delo in3pektorja PU Ljubljana), se po sporocilu MNZ PU Ljubljana posledi¢no do teh
navedb ni mogla opredeliti oziroma jih preveriti. Dopolnitev pritoZzbe je PU namrec
prejela Sele od DPDVN, potem ko je pobudnici Ze vrocila dokonc¢no odlocitev o
nevloZitvi obdolZilnega predloga. Generalna policijska uprava (GPU) je PU Ljubljana
in posledi¢no PP Vrhnika (v vednost pa tudi ostale PU) seznanila z nepravilnostmi
v tem postopku in od vseh PU zahtevala, da v podobnih primerih ravnajo v skladu
s stalisci, ki jih je GPU zavzela v tem dokumentu in dokumentu Ministrstva za
pravosodje.

Odlocitev prekrSkovnega organa o neuvedbi postopka oziroma pristojnega organa,
ki po zakonu nadzoruje njegovo delo, je dokoncna. UpoStevajoC navedene ugotovitve
MNZ, ki so posledica naSega posredovanja v tej zadevi, pa Stejemo pobudo za
utemeljeno. Pricakujemo tudi, da bo odmev ugotovitev in ukrepov iz te zadeve
takSen, da v prihodnje do podobnih nepravilnosti v postopkih policistov ne bo vec
prihajalo. 6.1-29/2014
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Osebi v postopku o prekrsku (kot tudi obdolzencu kaznivega dejanja) je treba
zagotoviti temeljna jamstva po3tenega postopka (iz 22. ¢lena Ustave RS), ki se kazejo
tudivtem, da ji je dana ustrezna moznost, da zavzame staliSce tako glede dejanskih
kot tudi pravnih vidikov nanjo naslovljenega ocitka prekrska. Na nespostovanje tega
opozarjamo v naslednjem primeru:

Primer

Storilcu prekrska ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah
ocCitanega prekrska in da predlozi dokaze, ki so mu v korist.

Pobudnik se je pritozil nad ukrepanjem policistov Policijske postaje (PP) Koper
oziroma izrazil nestrinjanje z njim v zvezi z dogodkom, ki se je zgodil 26. 9. 2012.
Navedel je, da je po telefonu zaprosil za ukrepanje policistov, ker je bil napaden in
poskodovan s strani znanih oseb. Zaradi posSkodb je Se pred prihodom policistov na
kraj dogodka moral k zdravniku. Med potjo je srecal policijsko patruljo, pri kateri se
je ustavil. Policistoma je povedal, da je poSkodovan in da gre na »urgenco. Policista
sta mu povedala, da bosta njegovo izjavo vzela kasneje. Pobudnik je bil razocaran, saj
se to ni zgodilo oziroma se policist po tem dogodku ni oglasil pri njem, da bi lahko
podal izjavo o dogodku. Ob tem je pobudnik Se dodatno izpostavil, da se je sicer sam
veckrat oglasil na PP Koper, vendar mu policista, ki je obravnaval primer, ni uspel
dobiti. Po ve¢ mesecih je nato po posti prejel placilni nalog zaradi krSitve Zakona o
varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), kljub temu da se o prekr3ku pred tem ni mogel
izjaviti oziroma policist, ki je obravnaval zadevo, z njim ni opravil niti pogovora.

Na postopek policistov je pobudnik podal pritozbo, vendar so po izvedenem
pritozbenem postopku ¢lani senata soglasno odlocili, da je pritozbeni razlog (da naj bi
policist pobudnika pristransko obravnaval) neutemeljen. S to odlocitvijo se pobudnik
ni strinjal, saj je Se vedno menil, da postopek policistov ni bil korekten in profesionalen.

PritoZzbena odlocitev v primeru pobudnika je presenetila tudi Varuha clovekovih
pravic RS (Varuh), zato smo posredovali pri MNZ in predstavili nekatera stali3¢a in
pomisleke Varuha ter zahtevali dodatna pojasnila in odgovore. Senat za pritozbe
je sicer pritrdil pritozbenim navedbam pobudnika, da sta policista pobudniku
napovedala, da se bosta z njim »pogovorila kasneje«, vendar ta pogovor ni bil
opravljen. Pobudniku in prici, ki jo je pobudnik lahko navedel Sele v pritoZbi, sploh
ni bilo omogoceno, da pojasnita svoje videnje dogodka. Ugotavljanje odlocilnih
dejstev je v tem primeru ocitno potekalo brez vednosti in sodelovanja pobudnika
in z njegove strani ponujene price dogodka, ki je bila ob tem dogodku ves cas
navzoca. Placilni nalog je bil torej izdan zgolj na podlagi tega, kar je policistu
povedala »nasprotna stran«, kar pa lahko kaZe na pristransko obravnavo. V zvezi
s tem smo poudarili, da je bistvena sestavina pravice iz 22. ¢lena Ustave RS tudi v
tem, da ima posameznik moznost, da se udeleZuje postopka, v katerem se odloca
0 njegovi pravici, in moznost, da se izjavi o dejstvih in okoliSCinah, ki so pomembne
za odlocitev v njegovi zadevi. Tako je treba tudi obdolzencu v postopku o prekr3ku
zagotoviti temeljna jamstva poStenega postopka, ki se kaze tudi v tem, da mu je
dana ustrezna in zadostna moznost, da zavzame staliSce tako glede dejanskih kot
tudi glede pravnih vidikov nanj naslovljenega ocitka prekrska. Varuh je zato ocenil,
da pobudniku v obravnavi tega dogodka niso bila zagotovljena jamstva poStenega
postopka, saj niimel prav nobenih mozZnosti, da svoje argumente glede naslovljenih
ocitkov pojasni tudi sam, in da bi lahko predlagal dokaze v svojo korist ter se seznanil
z morebitnimi obremenjujoc¢imi dokazi.

Opozorili smo tudi, da ne gre spregledati, da je bil placilni nalog izdan skoraj
Sest mesecev po dogodku, Ceprav Zakon o prekrskih (ZP-1) doloca, da mora v teh
primerih postopek potekati brez odlasanja, hitro in enostavno. MNZ smo prosili za
utemeljitev opravicevanja te zamude s Cakanjem na morebitno podajo predloga za
pregon oziroma da prve tri mesece placilnega naloga ni bilo mogoce izdati zaradi
teka roka, v katerem je mogoce podati predlog za pregon za kaznivo dejanje, saj
je postopek o prekrSku locen od kazenskega postopka. Pripomnili smo tudi, da je
trimesecni rok potekel 26. 12. 2012, placilni nalog pa je bil pobudniku izdan Sele
konec marca 2013.
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Iz dokumentacije in povedanega na seji pritozbenega senata naj bi bilo tudi
ugotovljeno, da ni dokazov, da bi se pobudnik zglasil na PP Koper z namenom, da
bi podal svojo izjavo, Ceprav naj bi se s policistom to dogovoril. Prav tako je bilo v
pritozbenem postopku ugotovljeno, da so policisti veckrat Zeleli vzpostaviti stik s
pobudnikom, vendar naj se ta ne bi odzval. Varuha so tudi ti pritozbeni zakljucki
presenetili. MNZ smo opozorili, da je pobudnik v svoji pritozbi, ki jo je naslovil na
PP Koper, zatrdil ravno nasprotno. Med drugim je navedel, da so mu ob prihodu
na PP Koper dejali, da policista ni in da se bo ta oglasil kasneje. Pobudnik je
navedel, da je bil na PP veckrat (vsaj desetkrat) in je ¢akal policista, a je prejemal
razlicna pojasnila o njegovi odsotnosti. V ta namen je pobudnik celo predlagal,
da se v potrditev njegovih navedb pregledajo posnetki kamer. Kljub temu je bilo
iz odgovora, ki je bil pobudniku posredovan na njegovo pritozbo, mogoce zaslediti
ugotovitev, da ni dokazov, da bi se zglasil na PP Koper. Ocenili smo, da je tezko
verjeti, da v tem delu ne bi sledili pobudnikovemu zatrjevanju, saj bi se te navedbe
lahko objektivno preverile. V zvezi s tem smo tako prosili za pojasnilo, ali in ce ter
kako so bile preverjene njegove navedbe, da je bil veckrat na PP Koper oziroma da
je sam veckrat Zelel vzpostaviti stik s policistom, ki je zadevo obravnaval. Ob tem
smo tudi poudarili, da je naloga policistov, da sami zberejo vsa potrebna obvestila,
dejstva in dokaze in tako ne ¢akajo, da pride oseba do njih sama.

MNZ je nato naSe posredovanje sporocilo, da policista, ki sta bila napotena v obravnavo
dogodka, od pobudnika nista takoj zbrala obvestil o okoliS¢inah obravnavanega
primera, saj je bil Se pred njunim prihodom na kraj dogodka odpeljan v bolniSnico. Ob
tem je potrdilo, da sta policista pobudnika med voznjo srecala, vendar stanje, v katerem
se je nahajal, ni dopuscalo, da bi bil z njim lahko izveden ustrezen pogovor. Dogovorili
naj bi se, da bo pobudnik dal izjavo policistom kasneje in da se bo s tem namenom
zglasil v prostorih PP Koper. Policista sta na kraju dogodka zbrala obvestila od tam
navzocih oseb - med katerimi je bil oSkodovanec kaznivega dejanja poskodovanja
tuje stvari, ki naj bi ga storil pobudnik - in od ocividcev dogajanja in oseb, s katerima
se je zapletel v fizi€no obracunavanje. Po zbranih obvestilih sta se policista vrnila v
prostore PP Koper, vendar po navedbah policistov pobudnika tistega dne na PP Koper
ni bilo. MNZ je Se sporocilo, da ni bilo mogoce ugotoviti, ali se je pobudnik kasneje res
zglasil v prostorih PP Koper z namenom podati izjavo o dogodku. PP Koper namrec
nima evidentiranega njegovega prihoda, potrdila o obiskih PP pa se ne izdajajo, razen
v primerih, ko posameznik to od policistov zahteva. Prav tako ni bilo mogoce potrditi
navedb policista, da je pobudnika veckrat iskal oziroma z njim poskusal vzpostaviti
stik. Policistu, ki je obravnaval navedeni primer, je novembra 2013 prenehalo delovno
razmerje v policiji, zato ukrepa zoper njega ni bilo mozno izvesti.

MNZ je po preucitvi primera ocenilo, da policisti kljub razlogom, ki so jih uveljavljali,
niso bili dovolj aktivni, da bi pridobili pobudnikovo izjavo in da bi Se pred izdajo
placilnega naloga dejansko razjasnili vse okoli5Cine obravnavanega dogodka, v
katerem naj bi bilo storjeno kaznivo dejanje oziroma prekrsek. Pripomnilo je tudi,
da bi policisti in vodstvo PP Koper morali poskrbeti, da bi se, ne glede na odsotnost
policista in druge okolis¢ine, v razumnem ¢asu zbrala potrebna obvestila in postopki
ustrezno zakljucili. Opravicevanje neaktivnosti glede postopka o prekrsku zaradi
Cakanja na morebitno podajo predloga za pregon kaznivega dejanja ne vzdrzi, saj bi
postopek o prekrSku lahko potekal neodvisno od ostalih postopkov. Poleg tega so bili
placilni nalogi poslani domnevnim krsiteljem Sele skoraj Sest mesecev po dogodku.
MNZ tako ugotavlja, da se nedopustna neaktivnost policistov v pobudnikovi zadevi
izkazuje skozi celoten potek obravnave primera.

Po prejetem posebnem placilnem nalogu je pobudnik v zakonitem roku vlozil
ugovoar, kar se je v skladu z dolocili tedaj veljavnega Zakona o prekrskih Stelo kot
njegova izjava. Na ta nacin se je tudi izjavil o okoliS¢inah prekrska, poleg tega
pa je pobudnik opisal okolis¢ine dogodka 26. 9. 2012 v »kazenski prijavi«, ki jo
je poslal na OkroZno drZavno tozilstvo v Kopru, to pa z zahtevkom na PP Koper.
Policisti pobudnika niso zaslisali kot osumljenca storitve kaznivega dejanja. Glede
komunikacije med policistom in pobudnikom po telefonu, v katerem naj bi policist
izjavil, da osumljenca za kaznivo dejanje »bagatele ni treba zaslisati«, je MNZ
sporocilo, da policistom takSne usmeritve niso bile dane. Izjave pric¢ so bile sicer v
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tem primeru zabeleZene v obliki uradnih zaznamkov, ki so v spisu obravnavanega
dejanja in postopka o prekrsku.

MNZ je pojasnilo tudi, da je bila pobudnikova pritozba zaradi nestrinjanja z delom
policistov obravnavana po dolocbah 28. ¢lena takrat veljavnega ZPol in Pravilnika
0 reSevanju pritozb. Obravnava pritozbe je bila zaklju¢ena z obravnavo na seji
senata, saj se pobudnik ni strinjal z ugotovitvami pooblascenca vodje policijske
enote v pomiritvenem postopku. Vodja senata je pred razpisom seje senata
ugotovil, da dejansko stanje v zvezi s pritoZzbo ni bilo popolnoma ugotovljeno, zato
je od porocevalca zahteval dopolnitev porocila. MNZ je tako ugotovilo, da je kljub
dopolnitvi poracila in ugotovitvam na senatu, kjer bi vodja senata lahko svojo vlogo
lahko odigral bolj aktivno, senat soglasno odlocil, da je bila pritoZzba neutemeljena.
MNZ je sporocilo, da se strinja z Varuhovo ugotovitvijo, da je bila odloCitev senata v
tem primeru nenavadna, vendar po odlocitvi na to ni ve¢ mozno vplivati. Prav tako
je sporocilo, da glede na vsebino zapisnika seje senata ocenjuje, da bi ¢lani senata z
aktivnejsim sodelovanjem na seji lahko prisli do drugacnih ugotovitev. Hkrati je tudi
pripomnilo, da gre (glede na spremljanje poteka dosedanijih sej pritozbenih senatov)
pri predmetni odlocitvi za izjemen primer, usluzbenec ministrstva, ki je vodil sejo
senata, pa nalog pooblascenca ministra v pritoZzbenem postopku ne opravlja vec. Kot
je sporocilo MNZ, je bilo vodstvo PP Koper opozorjeno na doslednejSe spremljanje
dela policistov in pravoCasno odzivanje na ugotovljene pomanjkljivosti, ta primer pa
bo obravnavan v okviru usposabljanja policistov policijskih enot.

Pobudo smo ocenili za utemeljeno zaradi razlogov, na katere smo opozorili v
posredovanju pri MNZ. Po nasi presoji v pobudnikovem primeru namrec niso bila
spoStovana temeljna jamstva poStenega postopka, saj ni imel nobenih moznosti, da
bi svoje argumente glede nanj naslovljenih ocitkov lahko pojasnil, predlagal dokaze
v svojo korist in se seznanil z morebitnimi obremenjujo¢imi dokazi. Zal to ni bilo
ugotovljeno in potrjeno niti v pritozbenem postopku. Glede na sporocilo MNZ, da so
pristojni Ze izvedli vse potrebne ukrepe, pricakujemo, da do primera, kot je bil ta, ne
bo vec prislo. Ne nazadnje bo primer po zagotovilih MNZ obravnavan tudi v okviru
usposabljanja policistov policijskih enot. 6.1-66/2013

Razvoj elektronskih poti komuniciranja oziroma vedno SirSa uporaba sodobnih
poti komuniciranja odpira tudi vprasanja poslovanja organov z vlogami, prejetimi
po elektronski poti. Kot kaze obravnavani primer pri Varuhu (tega smo podrobneje
predstavili tudi v reviji Pravna praksa 3t. 48, 11. 12. 2014), je tudi pri tem primeru
potrebna skrbna obravnava prejetih vlog kot tudi spoStovanje vseh relevantnih
predpisov, ki urejajo to problematiko.

Primer

Ali je pisanje, poslano policiji po e-mailu, lahko obravnavano kot zahteva za
sodno varstvo?

V pobudi Varuhu je pobudnik sicer navajal, da je Zelel podati zahtevo za sodno varstvo
zoper placilni nalog PP DomZzale, saj se z ocitanim prekrSkom ni strinjal. Ker ni bil
preprican o njenem uspehu in da ne bi v primeru neuspeha placal celotne kazni in Se
ostalih strodkov postopka, je osnutek zahteve poslal na elektronski naslov (e-naslov)
policije (gp.policija@policija.si), ki ga je nasel na internetu. Zahtevo je dal v priponko,
v telesu e-poste pa je napisal, da ga zanima mnenje, ali je mogoce s tako zahtevo
uspeti. Odgovora s tega e-naslova ni dobil, zato se je odlocil, da se s to zadevo ne
bo ukvarjal vec. Placal je »polovi¢ko« in na zadevo pozabil. Identi¢no e-sporocilo je
sicer poslal tudi na e-naslov »maja.ciperle-adlesic@policija.si« in prejel odgovor, da
je upostevanje »dokaza/predmeta/navedbe« izklju¢na stvar prekrskovnega organa
oziroma sodnika pristojnega sodi5ca in da je odloCitev, ali bo zahtevo za sodno varstvo
podal ali ne, izklju¢no njegova. Kljub temu je kasneje s strani PP Domzale prejel Se
poziv, da mora placati sodno takso zaradi vloZene zahteve za sodno varstvo, ki ni
dovoljena, ker je placal kazen. V/ tistem ¢asu je bil v tujini in sta starSa dobronamerno
placala Se sodno takso. Ta sicer ne predstavlja vecje vsote denarja, vendar je tezko
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sprejel Ze dejstvo, da je moral placati kazen za prekrsek, ki ga ni storil. Pobudnik se je
ob tem Se spraSeval, kako je bilo lahko njegovo e-sporocilo obravnavano kot zahteva
za sodno varstvo, saj je Ze v pravnem pouku na prejetem placilnem nalogu navedeno,
da se lahko zahteva za sodno varstvo vlozi (le) priporoceno po posti ali osebno v treh
izvodih pri prekrSkovnem organu, katerega pooblascena oseba je izdala placilni nalog
- sicer postane placilni nalog pravnomocen. Zahteve tako po njegovi presoji ni mogoce
vloZiti elektronsko, torej po e-posti.

Ce ni v ZP-1 ali drugem zakonu drugace dolo¢eno, se v hitrem postopku o prekrku
(med drugim tudi) glede vlog smiselno uporabljajo dolocila Zakona o splosnem
upravnem postopku (58. ¢len ZP-1). Ob obravnavanju zadeve smo od MNZ zahtevalli,
da opravi presojo pravilnosti odlocanja o vlogi pobudnika, ki je bila poslana na
e-naslov policije oziroma naj ugotovi, kako so bila vtem primeru upostevana dolocila
Zakona o splosnem upravnem postopku o vlaganju vlog (npr. 68. ¢len), zlasti pa tudi
dolocila Uredbe o upravnem poslovanju glede sprejema vlog v elektronski obliki. Ta
za sprejemanje vlog v elektronski obliki v 107. ¢lenu izrecno doloc¢a, da morajo biti
vloge v tej obliki varno elektronsko podpisane, podpis pa overjen s kvalificiranim
potrdilom v naslednjih primerih:

1. Ce z njimi stranke sporocajo podatke, na podlagi katerih bo temeljila odlocCitev
organa;

2. Ce z njimi stranke prevzemajo dolocene obveznosti ali se odpovedujejo svojim
pravicam;

3. Ce z njimi zahtevajo posredovanje osebnih podatkov, poslovnih skrivnosti ali
drugace varovanih podatkov na svoj e-naslov ali postni naslov, ki se razlikuje od
uradno evidentiranega stalnega ali zacasnega prebivalisca.

Vvsehdrugih primerih pa vloge v elektronski obliki ni treba varno elektronsko podpisati.
Uredba doloca tudi, da lahko zaradi dvoma o pristnosti vloge organ zahteval potrditev
pristnostivloge z overjenim lastnorocnim podpisom alivarnim elektronskim podpisom,
overjenim s kvalificiranim potrdilom. Vloge v elektronski obliki sicer sprejme centralni
informacijski sistem za sprejem vlog, vrocanje in obveScanje ministrstva, pristojnega
za javno upravo, lahko pa tudi informacijski sistem organa neposredno. Informacijski
sistem sprejema vloge v elektronski obliki 24 ur na dan.

MNZ jevodzivunapoizvedbo Varuha potrdilo pobudnikove navedbe oizdanemplacilnem
nalogu in pravocasnem placilu izrecene globe v polovicnem znesku 60 evrov. Pojasnilo
je, da je Generalna policijska uprava pisanje pobudnika - v katerem je povpraSeval
glede morebitne utemeljenosti zahteve za sodno varstvo s priloZzenim opisom dogodka
in predlaganimi dokazi - odstopila v nadaljnje reSevanje na PU Ljubljana. Ta je pisanje
kot zahtevo za sodno varstvo odstopila na PP DomZale z naroCilom, da se pobudniku
posreduje ustrezen odgovor. PooblasCena uradna oseba prekrSkovnega organa PP
Domzale pa je izdala sklep, s katerim je vlogo pobudnika upoStevala kot zahtevo za
sodno varstvo in jo kot nedovoljeno zavrgla. V skladu z dolocili Zakona o sodnih taksah
(ZST-1) je bila nato pobudniku odmerjena sodna taksa v visini 50 evrov.

MNZ je tudi sporocilo, da je bilo pri pregledu pobudnikovega elektronskega dopisa
ugotovljeno, da iz te vloge izhaja, da ne izpolnjuje standarda zahteve za sodno varstvo,
saj vloga, kljub temu da je bila pravocasna in da se po vsebini nanasa na zahtevo za
sodno varstvo, ni obsegala navedbo sodbe, proti kateri je podana (ni bila navedena
Stevilka izpodbijanega placilnega naloga), prav tako pa vloga ni bila podpisana s strani
pritoZznika. MNZ je menilo, da je pooblascena uradna oseba prekrSkovnega organa
PP Domzale zahtevo za sodno varstvo zavrgla preuranjeno, saj pisanje (vloga) ni
izpolnjevalo standarda zahteve za sodno varstvo. Pripomnilo je tudi, da prekrskovni
organ zahteve za sodno varstvo, ki ne izpolnjuje pogojev iz 153. clena ZP-1, tudi sicer
ne more zavreci, temvec mora vlagatelja pozvati, da odpravi pomanjkljivosti v zahtevi
za sodno varstvo in doloCiti rok za odpravo pomanjkljivosti. Hkrati se vlagatelja
opozori, da bo zahteva za sodno varstvo v primeru, da ne bo dopolnjena, s sklepom
zavrzena. MNZ je prav tako menilo, da ob upostevanju 57.c ¢lena ZP-1v obravnavanem
primeru od pobudnika ne bi bilo treba zahtevati, da odpravi pomanjkljivosti v zahtevi
za sodno varstvo, ker je le-ta nedovoljena. Ker se mora po dolo¢bah ZP-1 nedovoljeno
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zahtevo za sodno varstvo s sklepom zavreci in hkrati odmeriti Se sodno takso, meni,
da bi moral prekrSkovni organ Ze na zaCetku ugotoviti, da pobudnikovo izpostavljeno
pisanje ne izpolnjuje standarda zahteve za sodno varstvo in bi pobudniku moral
posredovati le odgovor v skladu z Uredbo o upravnem poslovanju. Ce pa bi pobudnik
kljub temu vztrajal pri zahtevi za sodno varstvo, bi prekrskovni organ takSno vlogo
Se vedno lahko zavrgel kot nedovoljeno. Napovedalo je tudi, da bo policija v okviru
usposabljanj pooblascenih uradnih oseb, ki vodijo in odlocajo v postopkih o prekrskih,
opozorila na ta primer s ciljem pravilnega ravnanja v podobnih prihodnjih primerih.

Z ugotovitvami MNZ smo vsekakor soglaSali, saj tudi po nasi presoji ravnanje
prekrSkovnega organa v tem primeru ni bilo pravilno. Pozdravili smo tudi sprejeti
ukrep, da do primera, kot je ta, v prihodnje ne bi vec prislo. Glede na vse ugotovljene
nepravilnosti v ravnanju prekrskovnega organa pa smo od MNZ zahtevali Se
dopolnitev odgovora s sporocilom morebitnih ukrepov, da bi se na konkretni ravni, tj.
v razmerju do prizadetega pobudnika, odpravile ugotovljene nepravilnosti, vkljucno
s Skodo, ki mu je nastala kot posledica nepravilnega postopanja prekrskovnega
organa. MNZ je v dopolnitvi odgovora pojasnilo, da prekrSkovni organ, kljub temu
da so bila ugotovljena odstopanja pri obravnavanju pobudnikovega pisanja, nima
zakonskih moznosti, da po uradni dolZznosti poseze v lasten pravnomocni sklep,
s katerim je bila zahteva za sodno varstvo zavrZena. Zaradi opisanih okolis¢in bo
prekrSkovni organ PP DomzZzale na podlagi 171.a ¢lena ZP-1 Okrajnemu sodiScu v
Kamniku podal predlog za odpravo navedenega sklepa.

ZakljuCujemo z ugotovitvijo, da je tudi pisanje, poslano policiji po e-posti, lahko
obravnavano kot zahteva za sodno varstvo, Ce tozadevna vloga vsebuje vse potrebne
zakonske sestavine in je pristojnemu organu poslana na nacin, ki ga dolocata zakon in
Uredba o upravnem poslovanju. VV obravnavanem primeru ocitno ni bilo tako. Pobudo
smo zato Steli za utemeljeno, saj je pobudnik upraviceno opozoril na neskrbno
ravnanje prekrskovnega organa z njegovim elektronskim pisanjem. Pricakujemo tudi,
da bosta naSe posredovanje v tem primeru in opozorilo nanj v okviru usposabljanj
policije pripomogli k temu, da se primer, kot je ta, ne bo vec zgodil.

Na dosledno in pravilno ugotavljanje dejanskega stanja in dosledno ukrepanje
policistov zoper zaznane krsitve pa opozarja naslednji obravnavani primer. 6.6-52/2014

Primer

Obravnava veckratnih prijav hrupa

Pobudnik se je pritoZil, da policisti Policijske postaje (PP) Piran ne ukrepajo glede
prijav hrupa, ki se dogaja v bliznjem lokalu. Hkratije navedel, da je zaradi neukrepanja
policistov podal Ze dve pritozbi na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), na kateri
pa (3e) ni dobil odgovora.

MNZ je v odgovoru na naSo poizvedbo potrdilo, da je pobudnik zoper delo policistov
PP Piran dejansko podal dve pritoZzbi. V zvezi s prvo pritozbo je bilo pobudniku Ze
vroceno obvestilo o reSevanju pritozbe, prav tako pa mu je bilo vroceno vabilo na
razgovor - pomiritveni postopek. Hkrati je MNZ sporocilo, da je bilo pobudniku tudi
v zvezi z reSevanjem druge pritoZzbe Ze poslano vabilo na razgovor - pomiritveni
postopek. MNZ je tudi sporocilo, da je skupaj s policijo preverilo ukrepe krajevno
pristojne PP Piran. Ugotovili so, da so policisti od 1. 1. 2014 do dneva podane pobude
na podlagi pobudnikovih prijav izvedli kar 12 intervencij. Pri tem so bili ukrepi
policistov razlicni, in sicer so v primerih, ko so ugotovili krSitev, izdali placilni nalog,
Ce pa krsitev niso ugotovili, so zadevo zgolj evidentirali.

MNZ je zakljucilo, da so se policisti PP Piran sicer odzvali na vse klice oziroma prijave
domnevnih krsitev javnega reda in miru, prav tako pa so se odzvali tudi na podani
pritozbi po predpisanem postopku. Pripomnilo pa je, da bi morala PP Piran glede na
Stevilne prijave domnevnih krsitev v Stirih mesecih in podanih dveh pritozbah zoper
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Tudi Varuh poudarja,
da veckratne prijave
hrupa od policistov
terjajo dosledno in
pravilno ugotavljanje
dejanskega stanja in
dosledno ukrepanje
zoper zaznane krsitve.
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Kazniva dejanja je
mogoce prijaviti tudi
na anonimni telefon
policije 080-1200.

56.

Varuh priporoca
skrben postopek
preucitve in
preverjanja
sprejetih informacij
0 morebitnem
kaznivem dejanju na
anonimni telefon.
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57.
Policisti morajo
pri svojem delu
upostevati
zagotovljene pravice
in svoboscine in
pooblastila izvajati

strokovno in korektno

ter zagotoviti
primerno obravnavo
tudi na besedni ravni.

Policisti naj si stalno
prizadevajo, dasov
stikih s posamezniki
spostljiviin da
vselej zagotavljajo
spostovanje
¢lovekovih pravic.
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delo policistov, gostitev teh prijav prepoznati in jim nameniti ustrezno pozornost z
izvedbo dodatnih ukrepov za vzpostavitev reda na tem obmocju. Poudarilo je, da
bi bilo smiselno poiskati Se druge resitve, kot je npr. predlog obcini za skrajSanje
obratovalnega Casa gostinskega obrata.

Varuh se je s temi ugotovitvami MNZ vsekakor strinjal in je tako pobudo v tem delu
Stel za utemeljeno. Hkrati je izrazil pri¢akovanje, da bo Generalna policijska uprava
(GPU) v sodelovaniju s Policijsko upravo (PU) Koper preucila moznost izvedbe drugih
ustreznih ukrepov za pravocasno in hitro ukrepanje v primeru ponavljajocih se
krSitev javnega reda in miru. V dodatnem poizvedovanju smo ugotovili, da je GPU
nasa pricakovanja izpolnila. PU je namrec narocila izvedbo dodatnih aktivnosti v
smislu ugotovitve dejanskega stanja na terenu, ugotovitve razlogov za nenadno
gostitev prijav zgolj enega prijavitelja na obmocju, kjer gostinski lokal obratuje ze
vrsto let, ter vzpostavitev javnega reda na navedenem obmocju. PU je po opravljenih
aktivnostih svoje ugotovitve predstavila policistom PP Piran. Opozorila jih je na
nastalo situacijo na navedenem kraju in jih opozorila na veckratne prijave hrupa, ki
od policistov terjajo dosledno in pravilno ugotavljanje dejanskega stanja in dosledno
ukrepanje zoper zaznane krsitve. 6.1-38/2014

Ostale pobude so se nanaSale na zatrjevana grda ravnanja policistov, npr. pri uporabi
prisilnih sredstev, pridrzanja, (diskriminatorno) opravljanje mejne kontrole, vodenje
predkazenskega postopka in v okviru tega zlasti zbiranje obvestil oziroma opravljene
razgovore, neodzivanje na prijave oziroma zaprosila za ukrepanje, obvesCanje o
poteku in zakljucku policijske preiskave idr.

Kazniva dejanja je od leta 1997 mogoce prijaviti tudi anonimno na telefonsko
Stevilko 080-1200. Pri tem na spletnih straneh policije, kjer je opisan namen
anonimne Stevilke, ni navedeno, da se zloraba kaznuje oziroma da je kriva ovadba
kazniva. Tudi policisti ob sprejemu informacije na tem anonimnem telefonu tega
ne poudarijo. Pri tem se namreC izhaja iz dejstva, da policija na ta nacin zgolj
zbira podatke oziroma informacije in bodo vsebina, njena kakovost ter resni¢nost
podatkov Se preverjene v nadaljnjem postopku. Prijavitelju je ob podaji podatkov in
informacij namre¢ zagotovljena anonimnost, pa tudi sicer policija ne more dobiti
podatkov o klicatelju ali morebitni Stevilki, s katere je neznani prijavitelj poklical na
Stevilko 080-1200. Da bi se preprecile zlorabe tega nacina prijave kaznivega dejanja,
je zato zelo pomembno kriti€no vrednotenje sprejetih informacij, saj se sicer
posameznik lahko hitro povsem neutemeljeno znajde v predkazenskem postopku.
Zato predlagamo posebno skrben postopek preucitve in preverjanja tako sprejetih
informacij o morebitnem kaznivem dejanju.

DolZnost policije je sicer preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj
in prekrSkov, odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrskov,
drugih iskanih oseb ter njihovo izrocanje pristojnim organom. Policija je torej
dolzna posredovati, Ce gre za sum storitve prekrska ali celo kaznivega dejanja, ki
se preganja po uradni dolznosti. Zavezana je ukrepati, Ce gre za nalogo iz njene
pristojnosti. Policisti morajo pri svojem delu upoStevati pravice in svoboscine,
zagotovljene z ustavo, zakoni in drugimi predpisi. Vselej morajo ravnati v skladu s
kodeksom policijske etike in tako, da varujejo in krepijo svoj ugled in ugled policijske
enote. To zahteva kulturno obnasanje pri opravljanju nalog in v postopku z ljudmi
ter spoStovanje njihove zasebnosti. Kljub temu ugotavljamo, da je tudi v tem letu
kar nekaj pobudnikov policistom ocitalo nevljudnost in nekorektnost oziroma
neprimerno obravnavo na besedni ravni.

Policisti morajo torej v vseh postopkih z ljudmi med drugim spoStovati njihovo
zasebnost in dostojanstvo ter tako izvesti potrebne ukrepe, da se morebitne
razgovore (tudi v konkretnem primeru druzinskega nasilja) z oskodovancem/-ci
oziroma zbiranje prvih obvestil, ¢e je le moZno in okoli¢ine to dopuscajo, opraviti
na primernem mestu ali v sluZzbenem vozilu policije, ali pa se osebo/-e povabi na
razgovor na policijsko postajo. Varuh je tako venem od obravnavanih primerov zavzel
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staliSce, da razen Ce to ni resnicno nujno, zbiranje obvestil v zdravstvenih institucijah
kar na hodniku pred ordinacijami ni niti potrebno, saj je to v vecini primerov, v zelo
kratkem ¢asu po zdravstveni obravnavi, mozno izvesti na policijski postaji.

Pogosto ugotavljamo, da pobudniki niso povsem seznanjeni s pooblastili in
pristojnostmi policije. Zato smo pozdravili izdajo knjiZice »Kaj moramo vedeti o
policijskih postopkih?«, v kateri so na enostaven in razumljiv nacin predstavljena
vsa klju¢na policijska pooblastila. Temeljni cilj knjiZice je pojasnitev policijskih
pooblastil, ki so zdruZzena v Zakonu o nalogah in pooblastilih policije, za namenom
ozavescanja SirSe javnosti s pravicami posameznikov v policijskih postopkih. Tudi
MNZ sodi, da je pomembno, da policistove dolZznosti poznajo tudi drZzavljani in
druge osebe, s katerimi policisti izvajajo uradne postopke.

2.5.3 Tudi hisne preiskave v soju medijskih Luci

Med pobudami so bile prav tako pritoZzbe posameznikov, da so bile hisne preiskave,
v katerih so bili udeleZeni, medijsko izpostavljene. Nekateri so se ob tem sprasevali,
kdo obvesca novinarje o teh postopkih, saj so bili ti o njih obvesceni Ze pred njihovo
neposredno izvedbo; zakaj so bile (vsaj nekatere) obravnavane zadeve Nacionalnega
preiskovalnega urada (NPU) podprte z novinarji in kdo je za to odgovoren oziroma o
tem obvesca novinarje.

Varuh poudarja, da mora biti spoStovanje clovekove osebnosti in njegovega
dostojanstva zagotovljeno tudi v kazenskem in vseh drugih pravnih postopkih,
prav tako med odvzemom prostosti. Kdor je obdolZzen kaznivega ravnanja, velja za
nedolZnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravnomoé¢no sodbo. Se toliko
bolj velja domneva nedolZnosti za osumljenca storitve kaznivega dejanja, saj gre
za osebo, za katero obstajajo le (utemeljeni) razlogi za sum, da je storila kaznivo
dejanje ali pri njem sodelovala. Mediji imajo sicer pomembno vlogo pri zagotavljanju
svobode izraZanja in pravice do obvescenosti, vendar v taksnih primerih pogosto
ostaja odprto vprasanje povrnitve pravic in osebnega dostojanstva osebam, ki so
bile neupraviceno oziroma pretirano medijsko izpostavljene. Na ta problem je Varuh
Ze veckrat opozoril, med drugim tudi v prejsnjih letnih porocilih.

V zvezi stem je Varuh v preteklosti Ze poudaril, da (pretirano) medijsko izpostavljanje
osumljencev, ki jim je odvzeta prostost, lahko posega v ustavno zagotovljeni
¢lovekovi pravici do domneve nedolZnosti in do osebnega dostojanstva. Se posebej
to velja za osumljene osebe v predkazenskem postopku. Ce Ze okolis¢ine primera
dajejo zakonsko podlago za uporabo policijskih pooblastil in prisilnih sredstev, to Se
ne dovoljuje nepotrebnega in poniZujoCega izpostavljanja osumljenih oseb tovrstni
medijski pozornosti. Pritem se je treba Se posebej zavedati, da vsaka hisna preiskava
predstavlja hud posegv Clovekovo zasebnost in pomeni omejitev ustavno zavarovane
pravice nedotakljivosti stanovanja. Za vsakega posameznika je neprijetna Ze zato,
ker je obiCajno na oceh javnosti, sosedov oziroma okolicanov. Poleg tega je hisna
preiskava ponavadi spektakularna in v javnosti podlaga za razlicna sklepanja,
sumnicenja, pa tudi za stigmatizacijo prizadetega posameznika in njegove druZine.

Pri izvajanju policijskih pooblastil (npr. opravi hidne preiskave) morajo biti sicer
vselej spoStovane in varovane Clovekova osebnost in dostojanstvo ter druge
¢lovekove pravice in temeljne svoboicine. Se posebej obzirno pa morajo policisti
ravnati z osebami, ki potrebujejo dodatno pozornost, pomoc in skrb, kot so otroci,
mladoletniki, starejsi, invalidne osebe, nosecnice in Zrtve nasilja v druZini. Varuh pri
tem poudarja posebno skrb za otroke, ki ne smejo in ne morejo deliti usode svojih
starSev, zato morajo organi odkrivanja kaznivih dejanj razmisljati tudi o tem, kako
jih v primerih hisnih preiskav Se posebej zascititi.

Varuh je v obravnavi nekaterih pobud tako policijo pozval, da (po potrebi skupaj

s toZilstvom in sodis¢em) preveri, na kaksen nacin so informacije o izpostavljenih
hisnih preiskavah, ki bi morale biti zaupne, morda neupravi¢eno prisle v javnost
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Pozdravili smo izdajo
knjizice »Kaj moramo
vedeti o policijskih
postopkih«.

Obravnavali smo tudi

pobude posameznikov,

da so bile hisne
preiskave, v katerih
so bili udelezeni,

medijsko izpostavljene.

Medijsko izpostavljanje

osumljenceyv, ki jim
je odvzeta prostost,
lahko posega v
ustavno zagotovljeni
Clovekovi pravici do
domneve nedolZnosti
in do osebnega
dostojanstva.
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Pri izvajanju
policijskih pooblastil
Varuh poudarja
posebno skrb za
otroke, ki ne smejo
in ne morejo deliti
usode svojih starsev,
zato morajo organi
odkrivanja kaznivih
dejanj razmisljati
tudi o tem, kako jih
v primerih hisnih
preiskav Se posebej
zascititi.
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oziroma do medijev, ter da se v prihodnje zagotovi spoStovanje clovekovih pravic
vseh, ki se tako ali drugace znajdejo v policijskem postopku. Se posebej pa smo
zaprosili za sporocilo o ukrepih v smeri zagotovitve potrebne obzirnosti policistov pri
opravi hisnih preiskav, kjer so prisotni otroci.

Policija je zagotovila, da se zaveda pomena spostovanja in varovanja temeljnih
Clovekovih pravic, zato te institute pri svojem delu skrbno in dosledno uposteva in
varuje. Prav posebno skrb namenja ranljivim druzbenim skupinam, kamor seveda
sodijo tudi otroci. V policiji si prizadevajo tudi za zakonito obdelavo tako osebnih
podatkov kot tudi tajnih podatkov in varovanih podatkov policije. DolZnost varovanja
teh podatkov traja tudi po prenehanju delovnega razmerja. Zavedajo se, da razlicne
strukture in kriminalne zdruZbe s svojimi ravnanji ogrozajo notranjo varnost policije
kot stanja, ki omogoca zakonito, strokovno in nemoteno izvajanje policijskih nalog,
varnost delavcev policije, varno uporabo tehni¢nih sredstev in opreme ter objektov,
prostorov in okoliSev.

Zavedajo se tudi tveganj, povezanih z obdelavo oziroma obravnavo razlicnih vrst
podatkov. V letu 2014 so zaceli nacrtno spremljati dolocena tveganja. V prvih Stirih
mesecih so zaznali 19 primerov, pri katerih so ravnanje usluzbencev oznacili kot
tveganje, povezano z varovanjem in zascito podatkov. Med zaznanimi primeri so
tako primeri sumov neupravicene obdelave podatkov kot primeri domnevne izdaje
podatkov. Za potrebe notranjih varnostnih postopkov so v 17 primerih opravili
pregled obdelav podatkov o elektronskih komunikacijah policije in dostopu do
policijskih zbirk podatkov. V enem primeru so pristojnemu prekrskovnemu organu
(Informacijskemu pooblas¢encu RS) podali predlog za uvedbo postopka o prekrsku.

V policiji se tudi zavedajo, da je tveganja, povezana z dolZznostjo varovanja podatkov,
treba upravljati celovito. Zato izvajajo stalno dopolnjevanje ukrepov za varovanje in
zasc¢ito podatkoy, kot so:
- organizacijskopravni ukrepi (zas¢ita delovnih mest, varnostna preverjanja,
pravna regulacija varovanih podatkov policije);
- izdelava logi¢no-tehni¢nih za3cit, ki opozarjajo na obdelavo podatkov (komu
podatke posreduje policija);
- dopolnjevanje tehnicnih zascit in
- spremljanje integritete usluzbencev policije z zmanjSevanjem vpliva
motivacijskih dejavnikov, ki spodbujajo neupraviceno obdelavo podatkov
(finan¢no stanje, groznje, izsiljevanije).

MNZ je pripomnilo, da policija o nacrtovani izvedbi hiSne preiskave v enem od
obravnavanih primerov ni obvescala medijev oziroma novinarjev, kot tega tudi sicer
ne pocne. Obvescanje javnosti v primeru predkazenskega postopka je v policiji
natan¢no predpisano. Policija je tako kot v drugih primerih v tem primeru ravnala
v skladu s 34. clenom Zakona o organiziranosti in delu policije, ki ureja obveScanje
o delovnem podrocju policije, ¢e s tem ne Skodi opravljanju policijskih nalog ali
upravicenim koristim drugih. Pri obveS¢anju javnosti policija uposSteva tudi ustavna
dolocila, predvsem nacelo domneve nedolznosti in vse druge zakone in predpise, ki
urejajo to podrocje.

A kot drzavni organi je policija zavezana tudi k posredovanju zakonsko dopustnih
informacij javnosti. Izhajajo€ iz pravice javnosti do obvescenosti, ki je tudi ustavna
kategorija, je to nujno potrebno. Zaradi velikega zanimanja medijev za podrocje
pregona gospodarskega kriminala in korupcije v Sloveniji je policija v vseh odmevnejsih
primerih soocena z velikim pritiskom in interesom predstavnikov javnosti za pridobitev
informacij o poteku posamezne preiskave.

V konkretnem primeru je tako policija na podlagi Stevilnih novinarskih zaprosil na
dan hisnih preiskav podala sporocilo za javnost z osnovnimi informacijami o sami
preiskavi. Zaradi velikega javnega pritiska pa je predstavnik policije kasneje podal
tudi nekaj izjav za javnost, v katerih je pojasnil osnovne okolis¢ine izpostavljene
policijske preiskave. Podane informacije pa po oceni MNZ niso Skodile ne izvajanju
nalog policije kot tudi ne upravicenim koristim drugih.
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MNZ poudarja tudi, da policija ni in ne more biti odgovorna za medijsko spremljanje
izpostavljenih preiskovalnih dejanj, kijihizvaja. Naprtiti preiskovalcem NPU odgovornost
za pocetje novinarjev po staliS¢u MNZ ne vzdrZi resne presoje. Kako, kdaj in o cem
bodo mediji porocali, njihovo pridobivanje informacij in ali se bodo pri tem drzali
strokovnih, eti¢nih in moralnih norm, namrec niso kriteriji in vprasanja, po katerih bi se
spraSevala policija, kaj Sele, da bi se po njih ravnala. Edini kriteriji, ki policijo zavezujejo,
so delovanje v skladu z zakoni in deontologijo poklica.

Glede na prejeta pojasnila MNZ smo ocenili, da tudi naSe nadaljnje podrobnejSe
preiskovanje v obravnavani zadevi verjetno ne bi uspelo odkriti, na kakSen nacin so
informacije o izpostavljeni hisni preiskavi, ki bi morala biti zaupna, morda neupraviceno
prislevjavnost oziroma do medijev. V mnogih primerih ostane odprto vprasanje povrnitve
pravic in osebnega dostojanstva oseb, ki so bile neupraviceno medijsko obravnavane.
Odnos Varuha do primerov, ki sodijo v t. i. »medijsko sojenje«, tj. vnaprejsnjo javno
obsodbo posameznikov - predvsem glede ocitanja kaznivih dejanj, o katerih se pristojna
sodisca Se niso izrekla s pravnomocno sodbo - je sicer razviden Ze iz njegovih preteklih
letnih porocil in javnih izjav. V teh primerih gre za konflikt dveh ustavnih pravic: na
eni strani domneve nedolZnosti, na drugi pa svobode izrazanja. Zato Varuh v zvezi s
tem stalno poudarja, da je treba v vsakem primeru tehtati, kateri pravici v konkretnem
primeru (in kak3nem obsegu) je treba dati prednost, pri ¢emer je treba upostevati tudi
v nacelu podrejeni poloZaj posameznika v primerjavi z mediji. Od izida tehtanja je tudi
odvisno, v kolikni meri in na kakSen nacin je poseg v pravico Se dopusten.

Varuh v razmerju do novinarjev in medijev nima pristojnosti. Ce posameznik meni,
da so bile z objavo podatkov v medijih krSene njegove pravice, ima na voljo razli¢ne
postopke - od zahteve za objavo popravka ali odgovora na objavljeno informacijo
do kazenskega oziroma civilnega postopka. Posameznik se mora sam odlociti, ali
bo sproZil postopke oziroma katere od njih bo sproZil. Zoper novinarja, za katerega
meni, da je bilo njegovo ravnanje neeticno, pa lahko prizadeti posameznik vloZi tudi
pritoZzbo na Novinarsko ¢astno razsodisce, ki presoja skladnost ravnanja novinarjev
s Kodeksom novinarjev Slovenije.

2.5.4 Prijetje in izpustitev tujca

Med obravnavanimizadevaminatem podrocju je bil tudi primer drzavljana Romunije,
ki so mu policisti Policijske postaje za izravnalne ukrepe Ljubljana (PPIU) odvzeli
prostost, ker je bilo pri preverjanju s pomocjo policijske racunalniske evidence FLO
ugotovljeno, da je zanj razpisano iskanje, in sicer na podlagi mednarodne tiralice
in domnevnega evropskega naloga za prijetja in predajo (ENPP), ki ga je izdal
romunski pravosodni organ. O prijetju tujca je bil v veCernih urah seznanjen dezurni
preiskovalni sodnik OkroZznega sodiSca v Ljubljani, ki je policistom narocil, naj tujca
pridrZijo in naj ga Sele naslednji dan (ob 10. uri) privedejo na Okrozno sodi3ce v
Ljubljani. Razlog pridrZzanja naj bi bil, da ni mogel dobiti prevajalca za romunski
jezik. Ker je policija kasneje ocenila, da nima (ve¢) zakonske podlage, da bi osebo
po opravljenem policijskem postopku po nepotrebnem zadrZevala, je tujca izpustila,
pri Cemer mu je bilo naroceno, naj se naslednji dan ob 10. uri oglasi na OkroZznem
sodis¢u v Ljubljani, esar tujec ni uposteval.

Varuh je menil, da izpostavljena problematika odpira nekatera SirSa vprasanja,
ki so pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin in za pravno
varnost v nasi drzavi. Nanjo smo sicer opozorili Ze v Letnem porocilu Varuha za
leto 2011 (str. 167-169) ter poudarili prednostno in hitro ukrepanje vseh organov brez
nepotrebnega odlasanja v kazenskih zadevah, ki se nanasajo na prijetje oseb na
podlagi evropskega naloga za prijetje in izroCitev.

Na naSo poizvedbo o razlogih - ki so preiskovalnemu sodniku v izpostavljenem
primeru preprecevali (takoj3nji) sprejem prijete osebe in izvedbo nadaljnjega postopka
oziroma izvedbo takojSnje privedbe osebe k preiskovalnemu sodniku po tem, ko
je policija izvedla vse potrebne aktivnosti in z njenega vidika ni bilo ve¢ potrebe po
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pridrzanju prijete osebe - je OkrozZno sodisce v Ljubljani med drugim pojasnilo, da te
noci ni bilo objektivne moZnosti, da bi preiskovalni sodnik razpolagal z dokumentom,
ki bi bil v slovenskem jeziku, da bi ga preiskovalni sodnik razumel in bi torej zahtevano
osebo lahko obvestil o razlogih za odvzem prostosti. Poleg tega ni bilo niti moznosti,
da bi zahtevani osebi ob privedbi, npr. ob 22.30, v jeziku, ki ga razume, predocil razloge
za pridrZanje, Se manj, da bi mu v jeziku, ki ga razume, obrazloZil sklep o sodnem
pridrZanju, niti da bi bil tak sklep zahtevani osebi preveden v materni jezik. Da bi
preiskovalni sodnik lahko postopal, kot sicer meni policija, bi moral ob 23. uri imeti
zagotovljenega tolmaca, kar pa objektivno ni bilo nemogoce. Sodnik mora namrec
preveriti, ali je ENPP sestavljen, kot to dolo¢a zakon, predvsem pa, ali je podana
dvojna kaznivost, kar je eden od pogojev za zaCetek predajnega postopka. ENPP je
bil sicer posredovan tistega veCera edini dosegljivi tolmacki za romunski jezik, ki je
tudi pojasnila, da lahko pride na sodisce Sele naslednji dan. Sodisce je tudi ocenilo,
da PPIU napacno tolmaci tretji odstavek 17. ¢lena Zakona o sodelovanju v kazenskih
zadevah z drzavami ¢lanicami EU (ZSKZDCEU), ker ji je drugi odstavek 18. ¢lena istega
zakona dovoljeval pridrzanje zahtevane osebe do 48 ur, novela ZSKZDCEU pa prav
tako v 19. ¢lenu daje policiji pravico, da zahtevano osebo pridrzi do 24 ur.

V dodatnem posredovanju pri sodiS¢u smo poudarili, da se strinjamo, da je iz
ZSKZDCEU izhajala pravica policije za pridrzanje zahtevane osebe do 48 ur, vendar
pa le, €e so za to tudi podani ustrezni razlogi (na njeni strani). Ce teh ni (¢e je policija
npr. opravila vsa zahtevana opravila in dokumente za predajo osebe sodi3¢u),
potem bi nadaljnje (neutemeljeno) pridrZanje osebe s strani policije lahko pomenilo
zlorabo te pravice in torej nezakonito izvrSevanje njenih pooblastil. UpoStevajoc,
da pomeni odvzem prostosti najhujsi poseg v pravico do osebne svobode, mora
tudi po naSem razumevanju policija, ko zakljuci vsa svoja opravila, prijeto osebo v
nadaljnji postopek predati preiskovalnemu sodniku. S strani sodiS¢a pa bi moralo
biti organizirano vse potrebno, da bi preiskovalni sodnik takSno osebo lahko tudi
takoj sprejel oziroma zacel postopek, ki je dolocen za ta primer, da ne bi prihajalo
do nepotrebnega podaljSevanja odvzema prostosti. Sicer pa menimo, da je pri
izvrSevanju privedb prijetih oseb na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo
treba upostevati tozadevne zakonske dolocbe in usmeritve. Slednje (dokument
policije 3t. 220-210/2008/24 (2251-04) z dne 25. 5. 2011) po nasi presoji tudi ne
dopuscajo razlage, da bi zgolj s sklicevanjem nanje policija lahko tujca izpustila, Ce
ga pristojni preiskovalni sodnik po kon¢anju njenih postopkov (takoj) ne prevzame -
Ceprav nekateri menijo, da so prav iz tega razloga nezakonite.

PritoZbeni postopki

Posameznik, ki meni, da so mu bile z dejanjem ali opustitvijo dejanja policista
krSene pravice in temeljne svoboscine, se lahko ob vseh drugih pravnih moznostih
(kot so npr. kazenski postopek, civilni postopek idr.) pritoZi zoper delo policista (137
in nadaljnji ¢leni ZNPPol). Ze uvodoma smo pojasnili, da pobudnike spodbujamo,
da najprej sami izkoristijo to pritoZbeno pot, e se s postopki policistov ne
strinjajo, saj menimo, da je prav, da se sporni postopek policistov preveri najprej
v okviru sistema, v katerem se je zatrjevana nepravilnost zgodila. Sami pa v teh
primerih ukrepamo, ¢e pobudnik s pritoZbenim postopkom ni zadovoljen. Pri tem
opozarjamo na pomembnost doslednega ugotavljanja dejanskega stanja in potrebo
o preveritvi vseh okolis¢in policijskega postopka, ki je predmet pritozbenega
postopka. Pravilnost pritoZbene odlocCitve je namrec odvisna predvsem od korektno
izvedenega prehodnega postopka reSevanja pritozbe (glej npr. Letno porocilo
Varuha za leto 2008, str. 125). V nekaterih primerih, ko se trditve pobudnika na
eni strani in pojasnila policije na drugi v odlocilnih dejstvih razlikujejo, moramo
Zal ugotoviti, da ob odsotnosti pric in drugih moZnosti za ugotovitev dejanskega
policijskega postopanja tudi naSe nadaljnje preiskovanje ne bi obrodilo sadov. Sicer
pa v primeru pobudnikovega nezadovoljstva z rezultatom pritoZzbenega postopka s
svojimi postopki skusamo prispevati k ugotavljanju morebitnih nepravilnosti. Eden
od taksnih obravnavanih primerov je npr. zadeva 6.1-66/2013 z naslovom Storilcu
prekrska ni bila dana moZnost, da se izjavi o dejstvih in okolisCinah ocitanega
prekrska in da predloZi dokaze, ki so mu v korist, ki smo jo predstavili Ze zgoraj.
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Cegrezapritozbo, kise obravnava po ZNPPol, je rok za resitev pritoZbe v pomiritvenem
postopku in seznanitev pritoZznika z ugotovitvami 30 dni od prejete pritoZbe, razen
¢e to ni mogoce iz objektivnih razlogov (sedmi odstavek 150. ¢lena ZNPPol). Za
pritoZbe, ki se obravnavajo na senatu, pa je predpisan 90-dnevni rok, v katerem
mora biti kon¢an postopek pred senatom, razen Ce zaradi objektivnih okolis¢in to ni
mogoce (Cetrti odstavek 153. ¢lena ZNPPol). V zvezi s tem ugotavljamo, da ti roki za
reSitev pritozbe v praksi niso vedno spoStovani, ¢e pa so za to res podani objektivni
razlogi, tezko presodimo.

Kot primer dobre prakse navajamo gradivo Sektorja za pritoZzbe zoper policijo
Direktorata za policijo in druge varnostne naloge, v katerem so bili zbrani povzetki
odmevnih in poucnih primerov utemeljenih pritoZzb v letu 2013. Gradivo je bilo z
namenom odprave neustreznih praks policistov pri izvajanju policijskih nalog in
doslednega spostovanja clovekovih pravic in temeljnih svoboScin oseb, ki se znajdejo
v policijskih postopkih, v zacetku leta 2014 posredovano Generalni policijski upravi
s predlogom, da z vsebino seznani vse policijske enote, ki naj gradivo uporabijo pri
usposabljanjih policistov. Ugotovitve iz obravnavanih pritoZb so namrec lahko koristno
vodilo za izboljsanje policijskega dela in ugotavljanje in odpravo vzrokov za pritoZbe.

Med obravnavani zadevami je bila tudi proSnja pobudnice za mnenje Varuha o
postopku policistov z njenim mladoletnim otrokom. Slo je za intervencijo policistov
na podlagi telefonskega klica prijavitelja, ki se je pocutil ogroZenega, saj je otrok
nosil in razkazoval predmet, ki je bil podoben oroZju, oziroma je bil imitacija pistole.
Pobudnica je menila, da je bila otroku krSena pravica, saj je bil obravnavan v njeni
odsotnosti, zaradi Cesar je bil pretresen in objokan. Pobudnica je zato podala tudi
pritoZzbo na postopek policistov, ki se je obravnavala neposredno na senatu, a so
Clani senata soglasno odlocili, da je pritozba neutemeljena.

Preucili smo ugotovitve pritoZbenega postopka in te v delu policistov niso kazale na
nepravilnosti. Obravnavana zadeva sicer kaze na pomembnost primernega odnosa
policistov do oseb v postopkih, saj morajo biti v odnosih do posameznikov vljudni
in kulturni, Se posebej obzirni in skrbni pa v odnosih do otrok in mladoletnikov. Ta
primer je opozorilo tudi vsem starSem in otrokom glede ravnanja z igracami, ki so
podobne oroZju v javnosti. Kaznivo je namrec lahko vsakrsno nosenje, razkazovanje
ali uporaba dekorativnega oroZzja, imitacije oroZja, oroZja, ki je namenjeno za alarm,
signaliziranje ali drugih predmetov, ki so po videzu podobni oroZju, kljub temu da se
po Zakonu o oroZju ne Stejejo za oroZje, Ce to pri kaksni osebi povzroci vznemirjenje
ali obCutek ogrozenosti (drugi odstavek 11. ¢lena Zakona o varstvu javnega reda
in miru). Ne nazadnje obravnavana zadeva pobudnice odpira tudi vprasanje o
primernosti navodil za ravnanje s takSnimi igraCami v javnosti.

Enemu od pobudnikov smo tudi pritrdili - da je upraviceno opozoril na
pomanjkljivosti v postopku reSevanja njegove zahteve za zavarovanje konkretnih
posnetkov komunikacij policistov, ki so bile predmet pritoZzbenega postopka - in
nase posredovanje vtem delu presodili za uspesno. MNZ nas je po dodatni poizvedbi
namrec seznanilo, da je od policije prejelo vse zahtevane posnetke komunikacij, ki
jih je zavarovalo na CD in so bili vloZeni v pritoZbeni spis. Hkrati je MNZ sporocilo, da
sta pooblascenca ministra iz Sektorja za pritozbe zoper policijo na policiji opravila
Se vpogled v zbirke tehni¢nih informacij, ki pojasnjujejo, prikazujejo ali drugace
zapisujejo dogodke, ki so predmet pritozbe. Policija je na pobudo Sektorja za
pritoZbe zoper policijo le-temu posredovala tudi dopis, iz katerega je razvidno, ali je
kdo posegal v registrofonsko napravo izpostavljenega operativno-komunikacijskega
centra policijske uprave.

Iz obravnav nekaterih pobud na tem podro¢ju smo lahko ugotovili, da kot
predstavniki javnosti v senatih za reSevanje pritoZb zoper delo policistov sodelujejo
tudi upokojeni usluzbenci policije. Menimo, da z vidika zagotavljanja nepristranske
obravnave pritoZb zoper delo policistov takSna situacija ni najbolj primerna, saj je
namen sodelovanja predstavnikov javnosti v senatih zagotoviti zunanji (drzavljanski)
nadzor pri reSevanju pritoZzb zoper delo policistov in tako okrepiti objektivnost in
neodvisnost pri odlo¢anju o pritoZzbah zoper delo policistov. S primerno sestavo
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senatov, ki odlocajo o pritozbah zoper delo policistov, se je tudi mogoce izogniti
ocitkom, da policija nadzoruje samo sebe, predvsem pa ocitkom, da so odlocitve
o0 pritozbah pristranske. MNZ smo Ze posredovali te pomisleke in predlagali, da se
do njih opredeli. MNZ je pojasnilo, da formalni pogoji za imenovanje predstavnikov
javnosti ne dopuscajo omejevanja glede na njihovo predhodno poklicno pripadnost.
Meni tudi, da sodelovanje bivsih policistov v pritoZbenem senatu ne predstavlja
sistemske teZave. Prednost bivSih usluzbencev policije, ki uZivajo zaupanje
predlagatelja in ocitno niso vnaprej naklonjeni kateri koli od strank v pritoZzbenem
postopku, bi lahko bila po stalis¢u MNZ v poznavanju policijskih pooblastil, kar se
v€asih za strokovno utemeljeno odlocitev pogresa pri ostalih predstavnikih javnosti.

2.5.5 Zasebno varovanje in redarstvo

Tudi varnostno osebje in redarji lahko s svojimi ukrepi obcutno posegajo v clovekove
pravice in svoboscine, zato je tudi ta problematika predmet Varuhovega zanimanja.
Vendar v letu 2014 nismo obravnavali nobene pobude, ki bi terjala nase ukrepanje
zaradidelovanjavarnostnega osebja. Pobudnikom smo morali predvsem pojasnjevati
dolZznosti in ukrepe varnostnika in pritozbene poti. Ob pripravi tega zapisa pa Se ni
bilo zakljuCeno obravnavanje pobude ene od druzb za varovanje glede obveznosti
obvescanja policije o kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na predlog, Ce ta ni podan,
ter uporabo 58. ¢lena Zakona o zasebnem varovanju (ZZasV-1).

Obcinski redar lahko pri opravljanju nalog uporabi tudi fizicno silo, sredstva za
vklepanje in vezanje in plinski razprsilec. Ta prisilna sredstva lahko ob izpolnjenih
zakonskih pogojih uporabile v primeru, Ce drugace ne more od sebe ali koga drugega
odvrniti istoCasnega protipravnega napada.

O uporabi prisilnih sredstev je obcinski redar dolzan napisati porocilo in ga
predloZiti v pregled vodji obCinskega redarstva oziroma svojemu nadrejenemu ali
osebi, ki jo ta pooblasti. V primeru, da je bila osebi pri uporabi prisilnih sredstev
povzrocena telesna poSkodba ali smrt ali pa je bilo prisilno sredstvo uporabljeno
proti veC kot trem osebam, oceno ravnanja obcinskega redarja opravi posebna
komisija po Zakonu o obcinskem redarstvu. Komisija sicer obravnava pritozbe zoper
delo obcinskega redarstva, lahko pa obravnava tudi druge primere uporabe prisilnih
sredstev v postopkih obCinskega redarstva, kadar oceni, da je to potrebno.

Na podlagi informacij v sredstvih javnega obveScanja o uporabi prisilnih sredstev
(fizicne sile in plinskega razprsilca) zoper eno osebo smo zahtevali ugotovitve
komisije za oceno zakonitosti in strokovnosti ravnanja obcinskega redarstva. Ta
je na podlagi zbranih obvestil, dokazov o okoliS¢inah uporabe prisilnih sredstev in
ugotovitev v obravnavanem primeru podala mnenje, da je bilo ravnanje obcinskih
redarjev v zvezi z uporabo prisilnih sredstev v skladu s predpisi (zakonito), strokovno
in sorazmerno. V delu izvedbe uporabe plinskega sredstva pa delno neucinkovito in
na manjsi razdalji (en meter), kot to priporoca proizvajalec plinskega razprsilca. Ker
pa se prizadeta oseba sama v tem primeru ni obrnila na nas, ni bilo podlage za naso
nadaljnjo obravnavo te zadeve.

UdeleZilismo se sicer tudi srecanja Slovenskega zdruZenja korporativne varnosti, kjer
smo aktivno sodelovali v razpravi o vlogi poligrafskega testiranja pri zagotavljanju
korporativne varnosti, varuhinja osebno pa se je udelezila Dnevov slovenskega
zasebnega varovanja.
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2.5.6 Pregled aktivnosti

Varuhinja podprla projekt policistk Blazinica tolazbe

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je 6. 3. 2014 v Tacnu udelezila predstavitve projekta Blazinica tolazbe.
Projekt so na pobudo policistke Stanislave Zupanc zacele izvajati slovenske policistke, kriminalistke in druge, zaposlene v
policiji. Odlocile so se izdelovati blazinice, ki lahko otrokom v stiski prinesejo vsaj malo tolazbe. Namenjene so predvsem
otrokom, vpletenim v policijske obravnave. Varuhinja je ob tem povedala, da si Zeli, da bi naredili dovolj blazinic, a da bi jih
potrebovali ¢im manj.

Korporativna varnost

Namestnika varuhinje lvan Selih in Jernej Roviek sta se v Ljubljani dne 11. 3. 2014 udeleZila tematskega sre¢anja ¢lanov
Slovenskega zdruzenja korporativne varnosti. Med drugim so obravnavali vpraSanja poligrafskega testiranja, ki zaradi
neurejenosti v praksi poraja dolocene dileme.

Zascita otrok v hisnih preiskavah

V zvezi s poroCanjem medijev o pozivih varuhinji, naj zasciti otroke v postopkih, konkretno v hisnih preiskavah zoper njihove
starSe, je Varuh dne 15. 4. 2014 na svoji spletni strani objavil izjavo za javnost. V njej je poudarjeno, da vsaka hisna preiskava
predstavlja hud poseg v ¢lovekovo zasebnost in pomeni omejitev ustavno zavarovane pravice nedotakljivosti stanovanja.
Kot vsak poseg v ustavno zagotovljeno pravico je zato lahko dopustna le ob izpolnjevanju vseh pogojev, pri cemer pa mora
biti sorazmerna cilju, ki se z njo zasleduje. Se posebej obzirno morajo policisti ravnati z osebami, ki potrebujejo dodatno
pozornost, pomoc in skrb - tj. z otroki, mladoletniki, starejSimi, invalidnimi osebami, nosecnicami in Zrtvami nasilja v
druzini. Varuh je poudaril, da otroci ne smejo in ne morejo deliti usode svojih starSev, zato morajo organi odkrivanja kaznivih
dejanj razmisljati tudi o tem, kako jih v primerih hisnih preiskav Se posebej zascititi.

Srecanje z generalnim direktorjem Direktorata za policijo in druge varnostne naloge

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njen namestnik Ivan Selih in svetovalec pri Varuhu Robert Ga¢nik so se
v prostorih Varuha 22. 5. 2014 srecali z generalnim direktorjem Direktorata za policijo in druge varnostne naloge dr.
Miroslavom Zaberlom in njegovimi sodelavci in sodelavkami.

Dan slovenske policije 2014

Namestnik varuhinje Ivan Selih se je 29. 6. 2014 na Policijski akademiji v Tacnu pri Ljubljani udelezil osrednje slovesnosti
ob dnevu policije.

0 otrocih in mladostnikih - storilcih protipravnih oziroma kaznivih dejanj

Namestnik varuhinje Ivan Selih in svetovalka pri Varuhu Brigita Urh sta se 18. 9. 2014 v Vetrinjskem dvoru v Mariboru
udelezila medinstitucionalnega strokovnega posveta na temo Mladi in kriminal, ki ga je pripravil Sektor kriminalisti¢ne
policije Policijske uprave Maribor, v sodelovanju z Varnostnim sosvetom Mestne obcine Maribor.

Predstavitev Varuhovega dela Studentom

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je 10. 11. 2014 kot gostujoca predavateljica predavala Studentom in Studentkam
Fakultete za varnostne vede v Ljubljani.

Dan slovenskega zasebnega varovanja

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je 17. 11. 2014 ob odprtju strokovnega srecanja Dan slovenskega zasebnega
varovanja v prostorih Gospodarske zbornice Slovenije nagovorila udelezence. Srecanje je organizirala Zbornica za razvoj
slovenskega zasebnega varovanja. Tema je bila Zasebno varovanje v Sloveniji - kje smo, kam gremo in kaj (lahko)
pricakujemo?

Varuhinja delovno z ministrico za notranje zadeve

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je 19. 11. 2014 s svojimi sodelavci na spoznavni delovni obisk sprejela
ministrico za notranje zadeve mag. Vesno Gyorkos Znidar z njenimi sodelavci. Govorili so o problematiki trgovine z ljudmi,
o javnih prireditvah (in moznostih izigravanja sistema), problematiki urejanja zacasnega in stalnega prebivali3¢a, stanju na
podrocju storitev varovanja, o policijskih postopkih in delu policije ter o tujcih, poteku izplacevanja odSkodnin izbrisanim in
Zakonu o mednarodni zasciti.
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Nagovor varuhinje ob podelitvi diplom

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je bila 5. 12. 2014 slavnostna govornica na podelitvi diplomskih listin za
diplomante 1. in 2. bolonjske stopnje Fakultete za varnostne vede.

Zbiranje sredstev za policiste v stiski
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Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je v Slovenski filharmoniji 16. 12. 2014 udelezila dobrodelnega bozicno-
novoletnega koncerta Policijskega orkestra. Koncerta se je udelezil tudi predsednik republike Borut Pahor. Slovenska vlada .
je leta 1994 orkester imenovala za uradni protokolarni orkester Republike Slovenije. Koncert je bil namenjen zbiranju

sredstev za policiste, ki so se iz razlicnih razlogov znasli v stiski. U PRAVN E ZAD EVE

Obravnavane zadeve Resene in utemeljene
Podrotje dela AU A0 ;27%'6 fgéenih Ei-emeljenih %iidtorg;sitri?qeljemh
6. Upravne zadeve 409 453 110,8 388 103 26,5
6.1 Drzavljanstvo 15 7 46,7 7 0 0,0
6.2 Tujci 67 65 970 57 9 15,8
6.3 Denacionalizacija 12 14 16,7 14 4 28,6
6.4 Premozenjskopravne zadeve 39 42 1077 33 14 42,4
6.5 Davki 78 85 109,0 74 n 14,9
6.6 Carine 1 4 400,0 4 0 0,0
6.7 Upravni postopki 98 130 1327 106 28 26,4
6.8 Druzbene dejavnosti 68 82 120,6 72 32 44,4
6.9 Ostalo 31 24 774 21 5 23,8

Splosne ugotovitve

Na podrocju upravnih zadev smo v letu 2014 obravnavali priblizno 11 odstotkov ve¢  Opozarjamo, da je

zadev kot leta 2013. Najvecji porast smo evidentirali na podrocju upravnih postopkov.  problematika prijave
prebivalis¢a odprta

Kriticno ugotavljamo, da so bila nasa priporocila iz letnega porocila 2013 v drzavnem  Ze nekaj let. Zaradi

zboru sicer sprejeta, a niso bila realizirana. Prav zaradi tega smo se z istimi vsebinami  »nezmoznosti«

ponovno ukvarjali precej casa. Naj na tem mestu posebej izpostavimo problematiko  ohraniti prijavo

prijave prebivalis¢a. Kljub nasi precejsnji aktivnosti, mnogim pobudam in obseZzni  stalnega prebivalis¢a

komunikaciji s pristojnim Ministrstvom za notranje zadeve do sprejema novega zakona (izguba prebivalis¢a)

in do sistemskih resitev ni prislo, na kar Ze nekaj casa opozarjamo in terjamo resSitve. ~ so posamezniki
prizadeti tudi v

Mnogi pobudniki so nam pisali in se pritoZevali zoper obcine, ki se obnasajo  pravicah iz socialnega

samovoljno, ne odgovarjajo obanom in tudi ne odpravijo ugotovljenih krsitev. Na  varstva, zdravstvenega

tem mestu le omenjamo problematiko kategorizacije obcinskih cest, ki potekajo po  zavarovanja, v pravici

zasebnih zemljiscih, kar je velikokrat jedro spora med obcino in lastniki zemljis¢. Da  prijave na razpisza @

je situacija Se toliko bolj pereca, so vanjo velikokrat vkljuceni tudi sosedje s svojimi  neprofitna stanovanja

interesi. idr. Situacija urgentno
krici po reSitvi.

Ugotavljamo krSitev pravic do odlocanja v razumnem roku, ucinkovitega pravnega

varstva, socialne varnosti, zasebne lastnine in osebnega dostojanstva.

Tudi glede izvajanja pojasnilne dolZznosti organov javnega sektorja, kot izhaja iz
Uredbe o upravnem poslovanju, ne moremo biti zadovoljni. Ceprav je odgovarjanje
na prejete vloge in dopise strank eden od temeljnih postulatov dobrega upravljanja
in administriranja, Se vse preveckrat prejmemo pisma nezadovoljnih strank, da jim
oblast ne odgovarja.
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18. clen Uredbe o Ob tem ne moremo mimo dejstva, da stranke izgubijo pravice, e jih v zakonskem
upravnem poslovanju roku ne uveljavljajo. Organi in javni usluzbenci pa roke za odlocanje, odgovarjanje
navaja: Organ mora in izpeljavo dolocenega postopka mnozic¢no prekoracujejo, a za to ne odgovarjajo.
odgovoriti na vse Opozarjamo, da so javni usluZzbenci za svoje delo placani iz proracunskega denarja
dopise, ki jih prejme v in da tudi za morebitno nedelo prejmejo placilo. Je to primerno? Zagotovo ne.
fizicni ali elektronski Ugotavljamo pa, do so zamude rokov pogosto posledica nedomisljenih reSitev, ki jih
obliki, razen ce so sprejme zakonodajna oblast, ki bi morala biti pri uvajanju novosti in sprememb zelo
Sikanoznega znacaja. previdna in preudarna.

Organ mora na

dopis odgovoriti

najkasneje v 15 dneh

po prejemu le-tega, ce~ 2.6.1 Driavljanstvo in tUjCi

vse vrste postopkov na prvi stopnji. Pri tem naj bi Stevilo postopkov, ki so bili F@’

ustavljeni, statisticno gledano ostalo enako. O razlogih za samovoljne zapustitve

prosilcev za mednarodno zascito pa nam je ministrstvo odgovorilo, da teh podatkov ~ 61.

ne vodijo. Glavni razlog naj bi bil predvsem druga ciljna drzava - sorodniki v drugi ~ Varuh Ministrstvu

drzavi, usmeritev spremljevalcev, boljsa ekonomska situacija v drugih drzavah itd. za notranje zadeve
priporoca odlocanje

Varuh je tudi v letu 2014 opravil srecanje s predstavniki nevladnih organizacij na o prosnjah za

podrocju tujcev, azilantovin beguncev. Srecanja so se udelezili predstavniki Pravno- ~ mednarodno zascito

informacijskega centra nevladnih organizacij, Amnesty International Slovenije, brez nepotrebnega

Jezuitskega zdruZenja za begunce Slovenije in Matevz Krivic ter pobudnica, ki jo  odlasanja; Se posebej

slednji zastopa. Izpostavljene so bile teme, kot so: spoStovanje nacela nevracanja  naj zagotovi, da

v postopkih mednarodne zascite, kjer pride do tréenja s postopki za izroCitev tujca,  zagotovitev pravice
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je iz dopisa razviden
naslov posiljatelja. Za
zahtevnejSe zadeve
mora organ v tem roku
izdati vsaj obvestilo o
nadaljnjem ukrepanju/
postopanju in Zelenem
roku.

Organ mora
odgovarjati tudi na
dopise v elektronski
obliki, ki so prejeti prek
enotnega drzavnega
portala.

Stevilo pobud na tem podroéju v letu 2014 je bilo majhno (le sedem) in je pol manjse
kot leto prej. Na tej podlagi je mogoce sklepati, da se problematika v zvezi s postopki
pridobivanja drZavljanstva umirja.

Pobudniki so nas vec¢inoma sprasevali, kako pridobiti slovensko drzavljanstvo, kaksni
so pogoji, kateri so pristojni organi za odlocanje idr. Na nas sta se obrnili tudi dve
pobudnici, ki sta Zeleli pridobiti slovensko drZavljanstvo, in sicer na podlagi pozitivno
reSene odlocbe po ZUSDDD-B. Pobudnicama smo pojasnili, da gre za dve razlicni
pravici, zato osebe, ki jim je bilo priznano stalno prebivalis¢e na podlagi Zakona
0 urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic SFR) v Republiki Sloveniji
(ZUSDDD), isto¢asno oziroma Ze s tem niso upravi¢ene tudi do drZavljanstva RS. V
pobudah, ki jih je obravnaval, Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) ni ugotovil kr3itev
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

V letu 2014 smo obravnavali 65 pobud (tri manj kot leto prej), ki so zadevale statusna
vprasanja tujcev. Podobno kot v preteklih letih so v mnogih primerih pobudniki le
poizvedovali, kako zase in za svoje druzinske ¢lane pridobiti dovoljenje za bivanje
v Sloveniji. Kot pozitivno Stejemo, da smo v primerjavi z lanskim letom letos prejeli
le eno pobudo v zvezi z dolgotrajnimi postopki odlo¢anja o pridobitvi dovoljenja za
stalno prebivanje na podlagi ZUSDDD, ki pa ni bila utemeljena.

Med drugim smo obravnavali pritozbo pobudnika zaradi dolgotrajnega odlocanja
v zadevi izdaje prvega dovoljenja za zacasno prebivanje. Upravna enota Maribor
je za odlocitev v omenjeni zadevi krSila zakon z vec¢ kot dvakratno prekoracitvijo
zakonskega roka za odloCitev v zadevi. Upravni organ je nerazumno veliko casa
porabil za ugotavljanje verodostojnosti dovoljenja za prebivanje, izdanega drzavljanu
tretje drzave s strani druge drzave Evropske unije.

Na podrocju mednarodne zascite je Varuh obravnaval stiri pobude. V dveh pobudah
sta se pobudnika pritoZila zoper odlocitev o deportaciji, v eni pa se je pobudnik
pritoZil zoper zavrnitev proSnje za mednarodno zascito. V nobeni od omenjenih
pobud Varuh ni zaznal nepravilnosti.

Obravnavali smo tudi pobudo zaradi dolgotrajnega odlocanja v postopku za
priznanje mednarodne zascite. Varuh je ugotovil krsitev pravice do enakega varstva
pravic iz 22. clena Ustave RS, ki od pristojnih organov zahteva sprejemanje odlocitev
v razumnem roku. V omenjenem primeru je Ministrstvo za notranje zadeve iskalo
primernega tolmaca oziroma tolmacko kar eno leto in Stiri mesece, za odlocitev o
prosnji pa je potrebovalo skoraj dve leti. Ministrstvo je na naSe ugotovitve odgovorilo,
da gre za izjemen in individualen primer. Po Varuhovem mnenju pa je tak odgovor
nezadosten, saj mora biti delo organov organizirano na nacin, da zajema tudi
izjemne primere.

V okviru omenjenega primera smo opravili tudi poizvedbo o metodologiji, ki jo
uporablja ministrstvo za izra€unavanje dolzine trajanja postopkov za priznanje
mednarodne zascite. Ministrstvo se do metodologije ni opredelilo. Navedlo je, da
se je povprecen Cas trajanja postopkov na prvi stopnji v primerjavi s prejsnjimi leti
skrajSal. Metodologija izracuna trajanja postopka je za vsa leta enaka in vkljucuje
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kazenski pregon prosilcev za mednarodno zascito zaradi ponarejenih dokumentov,  do prevajalcev ne bo
razlog za dolgotrajno

problematika nadzora kakovosti in eticnosti prevajalcev ter neustreznega
sodelovanja med Ministrstvom za notranje zadeve in mednarodnimi organizacijami,
ki nudijo pomoc drzavnim organom pri prevajanju iz redkih jezikov. Omenili smo
tudi dolgotrajnost postopkov pri prosilcih za mednarodno zascito, vendar je tu trend
pozitiven, med drugim tudi zaradi velikega upada prosilcev za mednarodno zascito.
Varuh je bil presenecen nad tem, da nekateri organi za neizvajanje sprememb Ztuj-
2 krivijo nepopolnost racunalniskega sistema. Nazadnje je bila izpostavljena e
tema izbrisanih. Predstavnica Amnesty International je poudarila nujnost sprejetja
integracijskega paketa za tiste tujce, ki so se ali se bodo v Slovenijo vrnili na podlagi
pozitivnih odloc¢b v skladu z ZUSDDD.

Primer

Dolgotrajno odlocanje o azilu

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je na podlagi razgovora s pobudnikom v
prostorih azilnega doma zacel pobudo zaradi dolgotrajnega odlocanja o prosnji za
mednarodno zascito, ki naj bi trajalo Ze vec kot tri leta.

Na podlagi poizvedbe je Varuh ugotovil, da je Ministrstvo za notranje zadeve
(ministrstvo) v ponovnem postopku na podlagi sodbe Upravnega sodi3¢a RS odlocalo
skoraj dve leti. Ministrstvo je navajalo, da v casu, ko je prosilec podal prosnjo za
mednarodno zascito, pristojni organ ni razpolagal s prevajalcem za prosilcev
materni jezik, drugega jezika pa prosilec ni razumel. |z tega razloga pristojni organ
ni mogel takoj izvesti osebnega razgovora, ki pa je bil nujen za izvedbo postopka.
Oktobra 2012 je ministrstvo opravilo osebni razgovor s prosilcem in aprila 2014 po
temeljiti proucitvi primera in pridobitvi ustreznih informacij o izvorni drzavi izdalo
drugo odlocbo, s katero je bila prosileva prosSnja zavrnjena. Ministrstvo je tolmacko
oziroma tolmaca tako iskalo eno leto in Stiri mesece.

Varuh je Stel pojasnila za nezadostna, saj iz odgovora ni bilo mogoce ugotoviti, ali
je bil ¢as odloc¢anja v konkretni zadevi resnic¢no najkrajsi ¢as in nacin za odlocitev
v obravnavanem primeru najustreznejsi. Varuh je tako opravil dodatno poizvedbo,
da bi ugotovil, ali se je ministrstvo obrnilo za pomoc pri tolmacenju na European
Asylum Support Office (EASO). Prejeli smo odgovor ministrstva, da sistema EASO
niso mogli uporabiti, saj v tem casu nov nacin sodelovanja med drzavami clanicami
brez posredovanja omenjene organizacije Se ni deloval. Ministrstvo je seznam
jezikov, ki jih ponujajo druge drZzave Clanice, prejelo Sele potem, ko je Ze samo naslo
prevajalko za jezik prosilca. Nadaljnjih sedem mesecev je ministrstvo potrebovalo
za izvedbo ustreznih postopkov javnega narocanja, saj sklepanje avtorskih pogodb
zaradi veljavnih predpisov v tistem ¢asu ni bilo mogoce.

Se enkrat smo se z dopisom obrnili na ministrstvo in zahtevali, da nas obvesti o
morebitnih ukrepih, ki so jih sprejeli v okviru ministrstva ali v sodelovanju z drugimi
drzavnimi organi, da v prihodnje do takih (sistemskih) nepravilnosti ne bi vec¢
prihajalo. Odgovorili so nam, da je primer izjemen in individualen in da dolgotrajna
obravnava tega primera ne pomeni sistemske nepravilnosti. V konkretnem primeru
zasliSanja ni bilo mogocCe izvesti toliko Casa izkljutno zaradi nerazpoloZljivosti
tolmaca za prosilcev jezik, kar je posledica omejitev slovenskega trga prevajanja in
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Dolgotrajno iskanje
ustreznega tolmaca
pomeni krsitev pravice
do enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena
Ustave RS.
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tolmacenja ter specifi¢nih potreb po teh storitvah na podro¢ju mednarodne zascite.

Na ministrstvu so nam dodatno pojasnili, da so z namenom nemotenega
zagotavljanja prevajanja in tolmacenja za vse jezike pri izvedbi javnega narocila
za storitve prevajanja in tolmacenja v letu 2012 predvideli tudi potrebe po ostalih
jezikih, ki bi se utegnili pojaviti na novo. Zal za ta sklop narotila ministrstvo ni prejelo
nobene ponudbe. Ministrstvo sicer pripravlja nov razpis za oddajo narocil za »ostale
jezike«, v upanju, da so se razmere v tem ¢asu spremenile in da bo vkljucena tudi
izvedba prevajanja in tolmacenja na daljavo (videokonference). V zvezi s prosiléevim
jezikom pa je ministrstvo Ze dobilo ponudbo za prevajanje na daljavo prek tretje
osebe (dvojno prevajanje).

Pobudo je Varuh stel za delno utemeljeno. Dolgotrajno iskanje ustreznega tolmaca
v konkretnem primeru pomeni krSitev pravice do enakega varstva pravic iz 22. clena
Ustave RS, ki od pristojnih organov zahteva sprejemanje odloCitev v razumnem
roku, kljub temu pa smo zadovoljni, ker je ministrstvo sprejelo nekatere ukrepe, da
do podobnih zamud ne bi ve¢ prihajalo. (5.2-11/ 2014)

Varuh je obravnaval tudi pobudo tujega delavca, sicer Zrtve trgovine z ljudmi in
nezakonitega zaposlovanja, ki mu Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ)
ni hotel izdati delovnega dovoljenja na podlagi potrdila o prosnji za izdajo prvega
dovoljenja za zacasno prebivanje za tujca, ki mu je v RS dovoljeno zadrZevanje. Varuh
je v konkretnem primeru opozoril na dolocbe 50. in 51. ¢lena Ztuj-2, ki dolocata, da
»0 pravocasno vloZeni prosnji pristojni organ /.../ izda potrdilo, ki velja kot dovoljenje
za zaCasno prebivanje do dokoncne odlocitve o prosnji«. Po Varuhovem mnenju
pravilna jezikovna razlaga teh dveh ¢lenov jasno doloca, da potrdilo o vloZeni pro3nji
velja kot dovoljenje za zacasno prebivanje do dokoncne odlocitve o prosnji. 23. ¢len
Zakona o zaposlovanju in delu tujcev (ZZDT-1) doloca, da se Zrtvi trgovine z ljudmi in
Zrtvi nezakonitega zaposlovanja osebno delovno dovoljenje izda za cas veljavnosti
dovoljenja za prebivanje. Edini pogoj je torej, da ima oseba dovoljenje za prebivanje.
Po veckratni korespondenci z ZRSZ je Varuh uspel s svojo interpretacijo zakona, kot
je razvidno iz opisa primera v nadaljevanju. ZRSZ je namrecC soglasal z Varuhovim
mnenjem in napovedal, da bodo v svoji praksi v postopku izdaje osebnega delovnega
dovoljenja po 23. ¢lenu ZZDT-1v prihodnje upostevali Ze potrdilo o vloZitvi prosnje za
prebivanje, izdano na podlagi 50. ¢lena Ztuj-2, kot veljavno dovoljenje za prebivanje
do izdaje dokoncne odlocbe. Uspel je tudi s svojim drugim predlogom, naj se Zrtvi
trgovine z ljudmi izda potrdilo o pridobljenem osebnem delovnem dovoljenju, kot
ga predvideva 179. clen ZUP in ne le celotna odlocba, ki Zrtev lahko stigmatizira pri
bodocem delodajalcu.

Primer:

Zrtev nezakonitega zaposlovanja

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je dne 9. 6. 2014 obrnila predstavnica
Zveze svobodnih sindikatov Slovenije (pobudnica), ki zastopa tujca, ki je bil Zrtev
nezakonitega zaposlovanja (prizadeti). Pobudnica je Zelela Varuhovo pomo¢ pri
pridobitvi dovoljenja za prebivanje in osebnega delovnega dovoljenja za prizadetega
tujca, ki je bil Zrtev trgovine z ljudmi, in sicer na podlagi Zakona o tujcih (Ztuj-2).

Iz pobude je bilo razvidno, da je prizadeti delo za delodajalca opravljal v necloveskih
razmerah - brez ustrezne delovne opreme, ob nenehni nevarnosti poskodb, brez
pisne pogodbe o zaposlitvi in brez vsakrSne pravne varnosti. Delodajalec mu ni
zagotovil niti dogovorjenega placila. Prizadeti je kasneje delodajalca kazensko
ovadil in vlozil civilno toZzbo za povrnitev nastalih obveznosti iz delovnega razmerja.
Nato je vlozil prosnjo na pristojno upravno enoto za izdajo dovoljenja za zacasno
prebivanje iz razloga nezakonitega zaposlovanja, kot ga omogoca 50. ¢len Ztuj-2,
takoj za tem pa zaprosil tudi za izdajo osebnega delovnega dovoljenja pri Zavodu
Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ), in sicer na podlagi 23. ¢lena Zakona o
zaposlovanju in delu tujcev (ZZDT-1), a mu ga ob zaprosilu niso odobrili.
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Pobudnica je Zelela naSe posredovanje pri ZRSZ, ki po njenem mnenju v zvezi z
izdajo osebnega delovnega dovoljenja ni odlocal pravilno in v skladu z zakonom.
Izdaja osebnega delovnega dovoljenja je skladno s 23. clenom ZZDT-1 pogojena z
dovoljenjem za prebivanje, slednjega pa lahko tujec, ki je bil Zrtev nezakonitega
zaposlovanja, pridobi na podlagi cetrtega odstavka 50. clena Ztuj-2, za kar mora
prosilec vloziti vlogo na pristojno upravno enoto. Moznost, da tujci, ki so bili Zrtve
nezakonitega zaposlovanja, pridobijo dovoljenje za zacasno prebivanje, je Ztuj-
2 predvidel zaradi integracije tujcev, ki cakajo na razreSitev sodnih postopkov, ki
so sprozeni zoper delodajalce zaradi nezakonitega zaposlovanja. V tem casu pa
je razumljivo, da morajo tujci, ki ostanejo v Sloveniji z namenom sodelovanja v
kazenskem oziroma civilnem postopku zoper svoje bivse delodajalce, imeti hkrati
moZnost prebivanja in ustvarjanja osebnega dohodka. Za ustvarjanje slednjega pa
morajo na ZRSZ pridobiti tudi ustrezno delovno dovoljenje.

Ker je postopek pridobitve dovoljenja za prebivanje, ki je nujen pogoj za izdajo
osebnega delovnega dovoljenja, lahko dolgotrajen, je vvmesnem casu za tujca zelo
pomembno, da ima moZnost na zakonit nacin priti do osebnega dohodka. Sesti
odstavek 50. ¢lena Ztuj-2 zato izrecno doloca, da »o pravocasno vloZeni prosnji za
izdajo /.../ dovoljenja za zacasno prebivanje izda pristojni organ tujcu potrdilo, ki
velja kot dovoljenje za zaCasno prebivanje do dokoncne odlocitve o prosnji«. 1z tega
pa izhaja, da Ze samo potrdilo o vloZitvi proSnje za izdajo dovoljenja za prebivanje
zadosCa za izpolnitev pogoja dovoljenja za prebivanje - tudi v postopku izdaje
osebnega delovnega dovoljenja po 23. clenu ZZDT-1.

Varuh je po proucitvi pobude na ZRSZ naslovil poizvedbo v zvezi z interpretacijo
omenjenih Clenov, kjer je ZRSZ nasprotoval uporabi Sestega odstavka 50. clena
Ztuj-2 priizdaji osebnega delovnega dovoljenja. Zato je Varuh v svoji korespondenci
posredoval tudi svoje mnenje glede interpretacije te dolocbe. V drugem odgovoru
pa je ZRSZ soglasal z Varuhovim mnenjem in napovedal, da bodo v svoji praksi
v postopku izdaje osebnega delovnega dovoljenja po 23. clenu ZZDT-1 v prihodnje
upostevali Ze potrdilo o vloZitvi proSnje za prebivanje, izdano na podlagi 50. clena
Ztuj-2, kot veljavno dovoljenje za prebivanje do izdaje dokoncne odlocbe.

Pomembno vprasanje, ki se je odprlo v zvezi z isto pobudo, pa se je nanasalo Se
na vprasanje, kaj naj stori prizadeti, ki mora z odlocbo, v kateri so v obrazloZitvi
navedene tudi okolisS¢ine nezakonitega zaposlovanja, pri novem delodajalcu
izkazovati izpolnjevanje pogojev za nastop dela. Stigma, ki bi lahko nastala pri
delavcu, je seveda v tem, da bo novi delodajalec ugotovil, da je delavec zoper
prejSnjega delodajalca sprozil sicer zakonite pravne postopke. Slednje pa lahko
negativno vpliva na novo delovno razmerje, Ce bo do njega sploh prislo. Neugoden
poloZaj, na katerega je Varuha opozorila pobudnica, smo resili tako, da smo od ZRSZ
zahtevali mnenje o moznosti izdaje potrdila o pridobljenem osebnem delovnem
dovoljenju, kot ga predvideva 179. clen ZUP. Potrdilo izkazuje zgolj dejstvo, da je
tujec pridobil osebno delovno dovoljenje brez opredeljevanja pogojev za njegovo
izdajo. V svojem odgovoru so z ZRSZ sporocili, da je moznost izdaje takSnega
potrdila predvidena tudi v 63. in 64. ¢lenu ZZDT-1.

Pristojne organe smo ob tem opozorili, naj v prihodnje ob izdaji osebnih delovnih
dovoljenj, izdanih zaradi nezakonitega zaposlovanja, svoje stranke opozarjajo na
moznost pridobitve potrdila, ki jih bo manj stigmatiziralo pri nastopanju na trgu
dela. Pobuda je bila utemeljena, Varuh pa je v obeh delih pri pristojnih organih uspel
uveljaviti svoja mnenja. (5.2-21/2014)

Pravica do osnovne oskrbe po Zakonu o tujcih
Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je tudi v letu 2014 obravnaval pobudo glede

neuposStevanja pravice do denarne pomoci za tujce, ki imajo dovoljenje za zacasno
prebivanje in so brez sredstev za prebivanje, ki jih opredeljuje drugi odstavek 51.
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¢lena Zakona o tujcih (ZTuj-2). V zvezi s problematiko je Varuh porocal Ze v letnem
poroCilu za leto 2013 (v tocki 2.6.1, str. 183), kjer je izpostavil problem kot krsitev
pravice do socialne varnosti.

Omenjeno pravico je ZTuj-2 uvedel Ze v letu 2011, izvrSevanje te pravice pa zaradi
nesoglasij pristojnih ministrstev (Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve
in enake moznosti (MDDSZEM) in Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ)) glede
zagotavljanja sredstev in izplacevanja ni bilo uresniceno. Ministrstvi sta se sklicevali
na nejasnost zakonske ureditve glede pristojnosti za izvajanje omenjene pravice.

V zvezi s tem vprasanjem je Varuh Ze v letu 2013 poslal poizvedbo na MDDSZEM in
MNZ. Ker v svojih odgovorih omenjeni ministrstvi nista predlagali ustrezne resitve, je
Varuh problem izpostavil v letnem porocilu za leto 2013. V letu 2014 je bila sprejeta
novela ZTuj-2A, ki naj bi odpravila nejasnosti glede pristojnosti za izvajanje omenjene
pravice, vendar je bil zacetek uporabe postavljen na 1. 1. 2015. Po mnenju MDDSZEM
je novela ZTuj-2A prenesla pristojnost glede zagotavljanja sredstev in izplaCevanja
omenjene pravice na centre za socialno delo (CSD). Ker po sprejemu novele (in pred
njeno uporabo 1. 1. 2015) izvrevanje pravice 3e vedno ni bilo zagotovljeno, smo na
Vlado RS naslovili proSnjo za uskladitev nesoglasij med pristojnima ministrstvoma
Se pred uporabo novele zakona.

Kot odziv na naSo poizvedbo smo v vednost prejeli dopis MNZ, ki je bil naslovljen na
MDDSZEM glede usklajevanja za izvrSevanje omenjene pravice do zacetka uporabe
novele ZTuj-2, vendar se je nesporazum nadaljeval vse do konca uporabe starega
zakona. V svojem odgovoru je MDDSZEM sicer ponovilo stalisca, ki jih je ponavljalo
Ze od zacCetka obravnave omenjene problematike, je pa v svojem dopisu prosilo MNZ
za pomaoc pri sestavi internih navodil CSD-jem glede vpraSanja, na podlagi katerih
okoliscin naj CSD-ji presojajo, ali gre za tujca, ki je upravi¢en do denarne pomoci na
podlagi drugega odstavka 51. clena ZTuj-2A. Omenjeni problem se kaze kot kljucen,
saj bodo upraviceni prosilci pred CSD-ji zaradi drugacne dosedanje prakse lahko tudi
po zacetku uporabe novele ZTuj-2A naleteli na teZave pri uveljavljanju svoje pravice.

Menimo, da je bila pravica v zakonu nesporno predvidena Ze od sprejema v letu
201. Kljub temu pa je, zaradi domnevnih nejasnosti, pristojni ministrstvi nista
uspeli zagotoviti. Ponavljamo svoje ugotovitve iz leta 2013, ko smo ugotovili, da je
Slo pri pravici do osnovne oskrbe po ZTuj-2 ocitno za mrtvo ¢rko na papirju. Pri tem
je Varuh menil, da je bila takratni pobudnici z neuposStevanjem veljavnih predpisov
s strani MDDSZEM krSena pravica do socialne varnosti. Varuh je upal, da bo
MDDSZEM uspelo pogledati izven okvirjev Zakona o socialnovarstvenih prejemkih
(ZSVarPre), ki doloca, da so do denarne socialne pomoci upraviceni tujci, ki imajo v
Republiki Sloveniji stalno prebivalis¢e. MDDSZEM bi moralo upostevati tudi takrat
veljavni ZTuj-2, ki pravico do osnovne oskrbe daje tudi tistim tujcem, ki imajo
dovolitev zadrZevanja in na tej podlagi izdano dovoljenje za zacasno prebivanje,
in hkrati doloca, da so za odlocanje o tej pravici pristojni CSD-ji. Glede na to, da
je bila pravica do osnovne oskrbe mrtva ¢rka na papirju, tako z vidika odlocanja
in upraviCenosti kot tudi z vidika zagotavljanja sredstev, je Varuh predlagal, da se
v najhitrejSem moZnem c&asu sprejmejo podzakonski predpisi, ki bodo uredili to
podracje in preprecili nadaljnje kr3enje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboSscin.

Ugotavljamo, da se Varuhove Zelje in pri¢akovanja niso uresnicili, da pa je s
pretekom €asa stopila v veljavo novela, ki tudi po mnenju MDDSZEM pristojnost za
izplaCevanje in zagotavljanje sredstev za omenjeno pravico daje CSD.

Izbrisani

Varuh je od sprejema Zakona o povracilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz
registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP) prejel dve pobudi, ki sta se nanasali na
vprasanje pravic svojcev Zze umrlih izbrisanih do odSkodnine za prestano trpljenje.
Pobudniki navajajo, da so zaradi izbrisa njihovi svojci izgubili sluzbo in zdravstveno
zavarovanje, zato so jih morali vzdrZevati drugi: znanci, sorodniki, prijatelji. lzguba
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dohodka je celotno druZino izbrisanega pahnila v ekstremno revi¢ino. ZPSOIRSP, ki
je zacel veljati 18. 12. 2014, predvideva odSkodnino le za izbrisane, ne pa za svojce
izbrisanih.

Varuh je pobudnikom posredoval mnenje, da bi svojci izbrisanih, ki so zaradi izbrisa
utrpeli 3kodo (materialne ali nematerialne narave), lahko zahtevali od$kodnino na
podlagi sploSne odskodninske odgovornosti drzave.

Prav tako smo bili seznanjeni s primerom izbrisane osebe brez urejenega statusa,
ki na obmocju RS Slovenije Zivi Ze vec kot 51 let in nima urejenega drzavljanstva. V
Sloveniji pa prebiva tudi druZina prizadete osebe, ki ima slovensko drzavljanstvo.
Pobudniku je bila izdana odlocba o vrnitvi in odlocba o nastanitvi za tujce zaradi
krsitve tretje alineje prvega odstavka 60. clena. Varuh je Ministrstvo za notranje
zadeve (MNZ) opozorilo na kriterije, ki jih je dolo¢ilo Evropsko sodisce za ¢lovekove
pravice in pod katerimi ima drZzava pozitivno obveznost, da legalizira status oseb
z dolgotrajno toleriranim bivanjem v drzavi €lanici. V takih primerih pravica do
priznavanja de facto stanja in legalizacija le-tega po nasem mnenju prevlada nad
zahtevami imigrantske zakonodaje v drzavi clanici.

Podoben primer je Varuh obravnaval tudi v zvezi s pobudnikom, ki je bil rojen v
Sloveniji, a nima ugotovljenega drzavljanstva niti urejenega prebivalisca v RS. Tako
njegova primarna kot ustvarjena druzina imata urejeno slovensko drZavljanstvo, a
je na obmocju RS omenjena oseba storila hujSe kaznivo dejanje. Varuh v podobnih
primerih opozarja predvsem na upostevanje kriterijev, ki omogocajo izpeljavo testa
sorazmernosti med pravico posameznika do druZinskega Zivljenja ter obveznostjo in
pravico drZave, da zagotavlja javni red pri odstranitvi posameznika, ki je krsil zakone
drZzave gostiteljice. Omenjeni kriterij doloca, da mora drZava, ki hoce odstraniti tujca z
druzinskimi clani v drZavi gostiteljici, upoStevati resnost in narave krsitve, ¢as bivanja
v drzavi gostiteljici, druzinske vezi v drzavi gostiteljici in starost morebitnih otrok.

Primer

Obrazci za od$kodnine izbrisanim na podlagi ZPSOIRSP

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval pobudo, v kateri je pobudnik prosil
za posredovanje pri Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ), da bi lazje dosegel izdajo
enotnega obrazca za vlaganje prosenj za odSkodnino za osebe, ki so bile 26. 2. 1992
izbrisane iz registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije (izbrisani).

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP) v Strasbourgu je v sodbi Kuri¢ in ostali
proti Sloveniji’ z dne 26. 6. 2012 ugotovilo, da je Slovenija z izbrisom oseb iz registra
stalnih prebivalcev dne 26. 2. 1992 krSila clovekove pravice in da je bila s krsitvijo
posameznikom povzrocena Skoda. Prav tako je ugotovilo, da se celotni skupini
izbrisanih Se vedno zanika pravica do odSkodnine zaradi krSitve njihovih temeljnih
pravic in v zvezi s tem zahtevalo, da mora vlada v enem letu postaviti odSkodninsko
shemo na drzavni ravni posebej za ta primer.

Odlocitev ESCP je pomembno prispevala k sprejemu Zakona o povracilu $kode
osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP). ZPSOIRSP
je predpisal moznosti za pridobitev odSkodnine na dveh podlagah. Na prvi podlagi
lahko dobijo upravi¢enci odSkodnino z dokazovanjem povzrocene Skode pred
pristojnim sodiS¢em, na drugi pa z vloZitvijo proSnje pri upravni enoti, ki v upravnem
postopku odloci o priznanju pavsalne odSkodnine v visini 50 EUR za vsak mesec
izbrisa.

Po podatkih, ki izhajajo iz pobude, naj bi bilo upravi¢encev do odskodnine skupaj
okrog 12.000. Ker je bil rok za vloZitev proSnje s strani upravicencev tezko pricakovan
(18. 6. 2014), je bilo utemeljeno sklepati, da bodo upravne enote zaradi velikega
pripada zadev preobremenjene. Pobudnik je Varuha prosil za posredovanje, da bi
Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) izdalo enoten obrazec, s katerim bi upravicenci

T Evropsko sodi3ce za clovekove pravice, Kuri¢ in ostali proti Sloveniji (26828/06), 12. tocka.
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laZje zahtevali svojo pravico do odSkodnine v upravnem postopku. Poenotena oblika
vlaganja bi olajSala delo tudi upravnim enotam, ki bi morale hitro odlociti o velikem
Stevilu zahtevkov.

V zvezi s tem je Varuh na MNZ naslovil predlog po pripravi enotnega obrazca. V
odgovoru je MNZ Varuhov predlog zavrnil s pojasnilom, da v upravnem postopku
upravicencem ni treba prilagati dokazov, ki bi utemeljevali njihovo vlogo, saj je viSina
odskodnine vnaprej pavsalno dolocena. Vsi potrebni dokazi pa naj bi se pridobili po
uradni dolZnosti iz uradnih evidenc, ki jih vodijo upravne enote.

Kljub takSnemu staliS¢u MNZ se je potreba v praksi vseeno pokazala, saj so nekatere
upravne enote samostojno izdale obrazec za lazjo obdelavo proSenj. Tudi to dejstvo
potrjuje utemeljenost naSega predloga, zato obzalujemo, da mu ministrstvo ni
prisluhnilo. 5.2-25/2014

Izvajanje socialnih sporazumov in sporazumov o
zaposlovanju z drzavami bivse Jugoslavije

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je na lastno pobudo v letu 2014 odprl vprasanje
0 izvajanju socialnih sporazumov in sporazumov o zaposlovanju z drzavami bivse
Jugoslavije, in sicer na podlagi ¢lanka, v katerem je avtor opozarjal na dolocbe
Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Svetom ministrov Bosne in Hercegovine
o zaposlovanju drzavljanov Bosne in Hercegovine v Republiki Sloveniji (Sporazum),
ki postavljajo delavce migrante v podrejen polozZaj pri slovenskem delodajalcu. Po
proucitvi veljavnih sporazumov in odgovoru Ministrstva za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moznosti (MDDSZEM) smo ugotovili, da so nekatera nasa opazanja
na ministrstvu Ze obravnavali.

Izpostavili smo prvi odstavek 16. ¢lena Sporazuma. Ta je delavce migrante iz
omenjene drZave potiskal v podrejen poloZaj, saj si delavci zaradi strahu pred
izgubo sluzbe niso upali oziroma si Se vedno ne upajo podati izredne odpovedi pri
slovenskem delodajalcu, kjer je prihajalo do krsitev. Ce so dali izredno odpoved in v
roku, ki ga doloCa Sporazum, niso uspeli poiskati nove zaposlitve, so se morali vrniti
v Bosno in Hercegovino (BiH) za najmanj Sest mesecev. Taka dolocba je delavca
migranta, ki je z delom v Republiki Sloveniji prezivljal celotno druZzino, odvracala
od tega, da bi delodajalca prijavil iz krivdnih razlogov, Ceprav se Steje, da je v takih
primerih odgovornost za prenehanje pravnega razmerja na strani delodajalca. Z
ministrstva so nam odgovorili, da se strinjajo z naSimi ugotovitvami. Seznanili so
nas, da so skupaj z bosansko stranjo na prvem zasedanju meddrZzavne komisije za
spremljanje izvajanja Sporazuma, ki je potekalo januarja 2014 v Ljubljani, sprejeli
enotno interpretacijo v zvezi z izvajanjem 22. clena Sporazuma. Meddrzavna
komisija za spremljanje izvajanja sporazuma je dolocila, da se dolocbe 22. ¢lena
Sporazuma uporabljajo le v primerih, ko dovoljenje preneha veljati zaradi samega
izteka veljavnosti dovoljenja.

Sporazum tudi zahteva, da se nekvalificirani delavci po treh letih za Sest mesecev
vrnejo v BiH. S tem jim je onemogoceno, da bi v Sloveniji pridobili stalno prebivalisce
(sistem kroZenja). Po Varuhovem mnenju je omenjena dolocba delavce migrante iz
BiH postavljala v slab3i poloZaj v primerjavi z ostalimi delavci migranti. Z ministrstva
so nam odgovorili, da ta dolocba v Sporazumu temelji na referenc¢nem okviru politik
EU na podrocju celovite migracijske politike s tretjimi drzavami v smislu boljSega
upravljanja zakonitih migracij in promocije kroZzne migracije. Poleg tega pa naj
bi Sporazum upoSteval tudi interes BiH, da se delavci, njeni drZavljani, vracajo
nazaj v izvorno drzavo in se poskuS$ajo ponovno integrirati v izvorno druzbo ter s
svojimi na novo pridobljenimi izkuSnjami in poklicnimi znanji obogatiti njihov trg
dela. Sporazum ne prekinja prebivanja tistih delavcev migrantov v RS, ki bodo po
prenehanju veljavnosti dovoljenja imeli zaposlitev v RS, saj bodo lahko to dovoljenje
podaljsali Se za tri leta in nadaljevali prebivanje v RS. V drZavo izvora se bodo morali
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prostovoljno vrniti le tisti delavci, ki v trenutku prenehanja veljavnosti dovoljenja
v RS ne bodo imeli zaposlitve oziroma na slovenskem trgu dela ne bodo nasli
delodajalca, ki bi jih Zelel zaposliti.

V zvezi s socialnimi sporazumi z bivSimi republikami SFRJ in Kosovom nas je
zanimalo, Ce je sedaj pravica do nadomestila za brezposelnost urejena tudi z
drugimi drzavami s tega podrocCja po vzoru sprememb socialnega sporazuma z
BiH, ki doloca, da se nadomestilo za brezposelnost izplacuje tudi osebam, ki imajo
na obmocju RS le zacasno prebivaliSCe. Prejeli smo odgovor ministrstva, da je
bila sprememba socialnega sporazuma z Makedonijo usklajena 27. 1. 2014 in bila
podpisanav Ljubljani dne 30. 1. 2014. Sprememba Sporazuma pa je v fazi ratifikacije.
S Kosovom Slovenija nima sklenjenega Sporazuma o socialnem zavarovanju, kar
pomeni, da se za kosovske delavce uporablja le slovenska zakonodaja. Sporazumi z
drugimi drzavami podobne dolocbe nimajo. (5.2-6/2014)

Zdruzitev begunke z mladoletno sestro

V javnosti je bil odmeven primer zdruZitve begunke z mladoletno sestro (somalijska
deklica). Na Varuha se je obrnil pobudnik s pro3njo, naj se pri Ustavnem sodi3¢u
RS zavzamemo za absolutno prednostno obravnavo dveh zadev, ki se nanasata na
prosnjo begunke za zdruZevanje druzine v Republiki Sloveniji z mladoletno sestro.
Ustavno sodisce RS je s sklepom odlocilo, da pobudo za zacetek postopka za oceno
ustavnosti 16.b ¢lena Zakona o mednarodni zasciti in ustavno pritoZbo sprejeme v
obravnavo, zaradi posebej tezkih razmer, v katerih je begunkina mladoletna sestra,
pa je pobudnik menil, da bi ustavno sodis¢e zadevi moralo obravnavati absolutno
prednostno. Mladoletna sestra je namreC brez spremstva in kot somalijska
begunka Zivi v Etiopiji. Zaradi razmer v drZavi in njenega negotovega Zivljenjskega
poloZaja ji pretijo hudo nasilje in nepopravljive zlorabe, kot so nehumano ravnanje,
zasuznjevanje ter celo posilstvo in trgovina z ljudmi.

Varuh je proucil prosnjo in pri tem ugotovil, da okoliSCine obravnavanega primera
utemeljujejo predlog za absolutno prednostno obravnavo zadev. Varuh je zato
na ustavno sodisCe naslovil dopis, s katerim smo podprli predlog za absolutno
prednostno obravnavo teh zadev. Varuh je ocenil, da bi odlocCitvi ustavnega sodisca
v teh zadevah lahko bistveno vplivali na poloZaj mladoletne deklice brez spremstva,
morebitna pozna odlocitev ustavnega sodisCa v teh zadevah pa bi lahko izgubila
tudi svoj pomen (mladoletnica bi lahko postala polnoletna).

Predlog za absolutno prednostno obravnavo smo oprli na dolocbo 3. ¢lena Konvencije
o otrokovih pravicah, v katerem je zapisano, da morajo biti otrokove koristi glavno
vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, vklju¢no z dejavnostmi, ki jih vodijo
sodis¢a. Po Varuhovem mnenju se mladoletna deklica nahaja v izjemno tezkem
Zivljenjskem poloZaju, ki opravicuje odlocitev za absolutno prednostno obravnavo
zadev pred ustavnim sodis¢em. Ce Zeli ustavno sodis¢e s postopkovnega vidika
slediti vodilu najvecje koristi otroka iz 3. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah, bi
moralo po Varuhovem mnenju navedeni zadevi obravnavati absolutno prednostno.

V odgovoru Varuhu je Ustavno sodisce RS sporocilo, da je sprejelo sklep o0 absolutno
prednostni obravnavi zgoraj navedenih zadev. Ustavno sodiSce ju bo obravnavalo po
vrstnem redu v okviru istovrstnih absolutno prednostnih zadev.

Zakon o mednarodni zasciti se je v delu, ki ga presoja ustavno sodisCe, Ze veckrat
spremenil. Trenutno je podroCje zdruZitve druZine tujca s priznanim statusom
begunca oziroma priznano subsidiarno zascito urejeno v 47.a in 47.b ¢lenu Zakona
0 tujcih. Varuh meni, da iz obravnavane zadeve izhaja sistemska nepravilnost,
katere reSitev vidimo v dopolnitvi Zakona o tujcih, ki bi dal ustrezno podlago, da bi
pristojni organ za beguncevega druZinskega clana iziemoma lahko Stel tudi drugega
tujCevega sorodnika, kadar bi posebne okoliscine govorile v prid zdruZitvi druzine v
Republiki Sloveniji.
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Od sprejetja Zakona

o denacionalizaciji je
minilo Ze skoraj 24 let,
mi pa Se vedno pisemo
0 nujnosti »zaprtja«
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sprejme vse ukrepe,
ki bodo prispevali
k dokoncanju
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V zacetku leta 2015 je Ustavno sodisce RS z odlocbo ugotovilo neustavnost 16.b
¢lena Zakona o mednarodni zasciti. Odpravilo je odlo¢bo MNZ in razveljavilo sodbi
Vrhovnega sodisca in Upravnega sodisCa za ta primer. Zadevo je vrnilo MNZ v novo
odlocanje in pri tem naloZilo ministrstvu, naj pri odlo¢anju o zdruZitvi druZine
uposteva, da se lahko izjemoma Steje za druzinskega clana tudi drugega sorodnika
osebe s priznanim statusom begunca, ¢e posebne okolis¢ine govorijo v prid zdruZitvi
druzine v Republiki Sloveniji. Odlo¢ba begunki je bila nato izdana, poslanci pa so
zaceli postopek za spremembo Zakona o tujcih.

2.6.2 Denacionalizacija

V letu 2014 smo prejeli 14 pobud, v letu 2013 pa 12. Tudi v preteklem letu so nam
pisali predvsem pobudniki, ki se niso strinjali z dokon¢nimi in pravnomocnimi
odlocitvami. Ponovno opozarjamo na dolgotrajnost postopkov in nedopustno stanje
nedokoncane denacionalizacije.

DrZzava mora sprejeti vse potrebne ukrepe, da zagotovi ustrezne razmere za redno in
ucinkovito delo drzavnih organoy, s katerimi bo zagotovljeno odlocanje v razumnih
rokih. Odlocanje o pritozbah z dvoletno zamudo, kar izhaja iz opisanega primera
v nadaljevanju, je po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) nesprejemljivo.
Sklicevanje na morebitne kadrovske in druge teZave, ki pri pristojnih organih
povzrocajo zaostanke, je neprimerno.

Primer

Dolgotrajno iskanje izgubljenega spisa na Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik zaradi dolgotrajnosti
pritozbenega postopka. Seznanil nas je, da se je pritozil zoper odlo¢bo Upravne
enote Maribor (UE) 3t. 301-16/93/72 (7300) z dne 31. 1. 2012. S to odlo¢bo je UE
zavrnila zahtevo za vrnitev zasebnega podjetja, ki je bilo podrzavljeno z odlocbo
Mestne zaplembene komisije v Mariboru, opr. §t. 2668 A z dne 21. 1. 1945. V maju
2013 o vloZeni pritozbi e ni bilo odloc¢eno.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT) je dne 5. 3. 2012 prejelo
pritoZzbo zoper odlocbo UE z dne 31. 1. 2012, skupaj z upravnim spisom. Celotna
zadeva je bila na ministrstvu v reSevanje dodeljena javni usluzbenki, odgovorni
za reSevanje denacionalizacijskih zadev. Omenjeni javni usluzbenki je bila zaradi
krSitev pogodbenih obveznosti iz krivdnih razlogov redno odpovedana pogodba o
zaposlitvi z 8. 8. 2012. Odpuscena javna usluzbenka je sicer naredila primopredajo
spisov, vendar omenjenega spisa v primopredaji ni navedla. Na ministrstvu so Sele
kasneje, ko so dne 5. 10. 2012 z Generalnega sekretariata Vlade Republike Slovenije
prejeli obvestilo, da je pobudnikov pooblascenec vloZil prijavo zaradi molka
upravnega organa v omenjeni denacionalizacijski zadevi in so Zeleli zadevo vzeti v
prednostno obravnavo, ugotovili, da upravnega spisa v fizicni obliki ni bilo zajetega
v primopredaji. Iskanje manjkajocega upravnega spisa se je zacelo nemudoma v
okviru oddelka za pravne zadeve in administrativne sluzbe Sluzbe za pravne zadeve
in javna narocila, vendar spisa ni bilo mogoce najti kljub pregledu vseh omar,
namenjenih za denacionalizacijske upravne spise. Potem se je spis zacel iskati v
okviru ministrstva, prav tako je bil preiskan tudi obsezen arhiv, vendar manjkajocega
spisa v fizi¢ni obliki nismo na3li. Hkrati (ze v ¢asu iskanja upravnega spisa) so se
povezali z UE in jih zaprosili, ali jim lahko posredujejo duplikat omenjenega
upravnega spisa, vendar so bili obveSceni, da Zal nimajo skeniranih vseh listin.
Obstojece skenirane listine so s strani UE prejeli, vendar originalnega spisa v fizicni
obliki niso uspeli najti. Ministrstvo je zaradi nastale situacije imenovalo komisijo, ki
je bila zadolZena za iskanje izgubljenega spisa, vendar tudi komisija spisa ni nasla,
zato je dne 31. 5. 2013 izdala zapisnik o izgubi upravnega spisa. Po izdaji zapisnika so
se na ministrstvu odlocili za izvedbo rekonstrukcije manjkajocega upravnega spisa,
saj drugace o zadevi ne bi mogli odlociti.
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MGRT je na podlagi Varuhovih posredovanj odlocilo o pritozbi zoper odlocbo Upravne
enote Maribor 3t. 301-16/93/72 (7300) z dne 31. 1. 2012 z odlocbo 5t. 490-1/2012/33 z
dne 10. 3. 2014.

Pobuda je bila utemeljena. 5.3-8/2013

2.6.3 Premozenjskopravne zadeve
Na tem podrocju smo v letu 2014 obravnavali 42 pobud, v letu 2013 pa 39.

Vsebina obravnavane problematike se ni dosti spremenila. Najve¢ tezav imajo
pobudniki z obZinami, ki jim velikokrat ne prisluhnejo in ne Zelijo resiti pogosto zelo
starih zemljiskih sporov. V teh primerih se dogaja, da tudi pobudniki ne popustijo
in vztrajajo pri svojih predlogih. Ce pa v civilnih sporih med strankami (ob¢ino in
obcani) ne pride do sporazuma, ostane na voljo le $e sodna pot resitve nastalih
zapletov.

Ze v lanskem porotilu smo pisali o problematiki kategorizacije ob¢inskih cest, ki
jih opravimo ob priliki naSega zunanjega poslovanja, je omenjena problematika
aktualna v vecini obCin. Le-te jo reSujejo, kot vedo in kot glede na razpoloZljiva
financna sredstva zmorejo. Pristop obcin je selektiven.

Tudi o tem smo se pogovarjali na srecanju z aktualnim ministrom za infrastrukturo
in prostor, dr. Petrom GaSperSicem. Na osnovi navedenega razgovora je minister
na vse obcine naslovil pismo in jih opozoril na nujnost reSevanja teh zadev in na
mozne pravne posledice, ¢e obcine problematike ne bodo resile. Ustavno sodisce
RS je namreC Ze razsodilo, da je obcinski odlok o kategorizaciji cest v neskladju z
69. Clenom Ustave RS, ¢e na pobudnikovem zemljisCu kategorizira javno pot, ker
obcina s pobudnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljiS¢ niti ni izvedla
postopka razlastitve.

Varuh sicer pozdravlja konstruktiven pristop Ministrstva za infrastrukturo (MZI) k
reSevanju zadev in namen iskanja optimalnih reSitev za vse prizadete osebe, vendar
to ni skladno z ustavnosodno prakso. V obravnavnih zadevah gre za protiustavno
stanje, ki ga Ustavno sodis¢e RS razveljavlja z u¢inkom takoj, Cetudi je postopek
razlastitve glede spornega zemljisca v teku. MZI pa protiustavno stanje s predlagano
uvedbo negotovega razlastitvenega postopka vzdrZuje in podaljSuje v nedolocen
cas. Menimo, da mora MZI aktivno pristopiti in takoj ukrepati, saj ga k temu zavezuje
tudi 88.a ¢len Zakona o lokalni samoupravi (ZLS), ki izrecno dolo¢a, da mora
ministrstvo predlagati vladi, da zahteva zacetek postopka pred ustavnim sodisCem
za oceno skladnosti splosnega akta obcine z ustavo in zakonom, Ce organ obcine
ne uskladi svojega splosnega akta z ustavo ali zakonom (smiselno enako 64. ¢len
Zakona o drzavni upravi (ZDU-1)). Gre namre¢ za uskladitev pravnega predpisa
in se torej predlog ustreznih reSitev MZI lahko nanasa zgolj na odpravo njegovih
protiustavnosti. Slednje po nasem mnenju ne pomeni, da bi lahko obc¢ine morebiti
naknadno z dejanji v posameznih Zivljenjskih situacijah odpravile protiustavnost
prvotno neustavne abstraktne pravne norme. In ne nazadnje, ob¢ine so imele dovolj
Casa, da bi ta neustavna stanja uredile, vendar slednjega niso storile.

Nedopustno je, da lahko vvmesnem ¢asu to protiustavno stanje npr. sluzi kot pravna
podlaga za odloCitve oblastnih organov (izdaja gradbenega dovoljenja, prekrskiipd.).
Kljub ocitnemu protiustavnemu stanju imajo posamezniki lahko pri uveljavljanju
svojih pravic in pravnih koristi velike teZave (npr. ne morejo uveljavljati sluznosti,
ker gre za »javno« cesto). To se je med drugim namre¢ izkazalo tudi v primeru,
ki smo ga obravnavali. Pobudnik je bil neuspeSen v postopkih o prekrSku zaradi
ocitanih krsitev doloCb Zakona o cestah in Zakona o pravilih cestnega prometa,
ki naj bi jih storil s tem, ko je na »javni poti« v svoji lasti izvajal doloCena dela in
dejavnosti, ki bi lahko Skodovala cesti ali ogroZala, ovirala ali zmanjSevala varnost
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Zaradi zastojev

pri poslovanju

je moral Varuh v
zvezi z reSevanjem
pobudnikove pritoZzbe
od 30. 5. 2013 do
odlocitve o pritoZzbi
10. 3. 2014 kar petkrat
posredovati na MGRT.

Na podrocju
premoZenjskopravnih
zadev je bilo
utemeljenih

42 odstotkov ©

pobud, kar glede na
skupno 25-odstotno
utemeljenost
predstavlja izredno
visoko stopnjo.
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predlaga, naj se
vlada takoj seznani
s problematiko
dopustnosti vknjizbe
nedovoljene gradnje
v zemljisko knjigo in
naj ¢im prej pripravi
zakonske spremembe,
ki bodo to preprecile.
Drzava mora prevzeti
odgovornost za
nedovoljene gradnje
in pregon graditeljev
nedovoljene gradnje.
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Problematiko
kategorizacije javnih
cest, ki potekajo po
zasebnem zemljiscu,
bi bilo treba reSevati
sistemsko - tako za
ceste na obcinski
ravni kot tudi za ceste
na drzavni ravni. Da
gre v teh primerih za
krSitve ustavne pravice
do zasebne lastnine,
Varuh v svojih letnih
porocilih opozarja Ze
vse od leta 2009.
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prometa na njej. Sele po opozorilu Varuha Okrajnemu sodi&¢u v Novem mestu, da
navedbe pobudnika o neskladnosti odloka z ustavo ne smejo biti prezrte pri sodnem
odlocanju, upostevajoc pri tem vezanost sodnega odlocanja le na ustavo in zakon,
je pobudnik z zahtevo za sodno varstvo uspel. Sodisce je ugotovilo, da sporne javne
poti ni mogoce Steti za povrsSino, za katero bi veljala pravila, ki jih doloCa Zakon o
javnih cestah (sodba Okrajnega sodis¢a v Novem mestu, opr. §t. ZSV 169/2013 z dne
29. 10. 2013). Vrhovno sodis¢e RS je nato na zahtevo za varstvo zakonitosti v sodbi
IV Ips 4/2014 z dne 8. 5. 2014 presodilo, da je odlocitev okrajnega sodis¢a pravilna in
skladna s stalisS¢em Ustavnega sodisca RS, ki je v Stevilnih odlocbah ugotovilo, da
je obcinski odlok o kategorizaciji, kolikor na zasebnem zemljis¢u kategorizira javno
pot, v neskladju z Ustavo RS. Sodisce je v izpodbijani sodbi glede na ugotovljeno
dejansko stanje zato pravilno odlocilo, da storilec ni storil prekrska, temvec je le
izvrSeval svojo lastninsko pravico. Potrdilo je, da je konkretni odlok Obcine Straza
(primer na str. 190 in 191 Letnega porocila Varuha za leto 2013) glede na stalis¢a
Ustavnega sodis¢a RS v nasprotju z Ustavo RS in da je sodisce ravnalo pravilno,
ko ga pri odlocanju ni upostevalo. S sklicevanjem na javno korist tudi ni mogoce
upraviciti kaznovanja tistih, ki se zizvrSevanjem in uZivanjem svoje lastninske pravice
ne podrejajo neustavnemu stanju, ki so ga povzrocile in ga s svojo neaktivnostjo
vzdrzujejo obcine. Glede na navedeno sklicevanje MZI na varstvo javnega interesa
(uporabniki cest) ne zdrzi pravne presoje. Takemu stalis¢u nasprotuje tudi
ustavnosodna praksa, ki je do leta 2011 dajala prednost varstvu javnega interesa,
od takrat dalje pa varstvu lastninske pravice. Tako bi po nasem mnenju MZI moralo
pozvati obcine k takojsnji vzpostavitvi zakonitega in ustavnega stanja, v nasprotnem
primeru pa predlagati Vladi RS, da pred Ustavnim sodis¢em RS zahteva uvedbo
postopka za oceno skladnosti spornih delov obcinskih odlokov z Ustavo RS oziroma
zakonom. Navedeno ravnanje MZI je Se toliko bolj pricakovano, saj je bila zahteva za
uvedbo razlastitvenega postopka Obcine StraZa na spornem delu javne poti s strani
Upravne enote Novo mesto zavrnjena.

2.6.4 Davki

S podrocja davkov smo v letu 2014 obravnavali 85 pobud, v letu 2013 pa 78 pobud.
Utemeljenih je bilo skoraj 15 odstotkov obravnavanih pobud. Ukvarjali smo se s
problematiko davka na nepremi¢no premoZenje vecje vrednosti in s posledicami
odlocCitve Ustavnega sodis¢a RS o razveljavitvi Zakona o davku nepremicnine in
ugotovitve neskladnosti Zakona o mnoZicnem vrednotenju nepremicnin zaradi
njihovega obdavcenja. Pobudniki, ki se na odlocbe o odmeri davka na nepremicno
premoZenje vecje vrednosti niso pritoZili in so davek do sprejema odlocbe Ustavnega
sodis¢a RS placali, so zatrjevali, da je tudiv njihovih primerih odpadla pravna podlaga
za odmero davka. Tistim, ki so zoper odmerno odlocbo vlozZili pravno sredstvo in
o tem do odlocCitve Ustavnega sodiS¢a RS Se ni bilo odloceno, namrec davka na
nepremicno premozenje vecje vrednosti zaradi ucinka ustavne odlocbe, ki Zakon
o davku na nepremicnine razveljavlja za vnaprej, ne bo treba placati. Pobudnikom
smo pojasnili moznosti, ki izhajajo iz naslednjega primera.

Primer:

V/pliv ustavne odlocbe na odmero davka na nepremicno premozenje vecje
vrednosti

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je prejel pobudo, v kateri je pobudnica davénemu
organu ocitala krsitev njenih pravic. V juniju 2013 ji je bila s strani davcnega urada
vrocena odlocba v zadevi odmere davka na nepremicno premozenje vecje vrednosti
za leto 2013. Ker je bila navedena odlocba kot taka ob izdaji pravilna, se pobudnica
nanjo ni pritozila in je davek tudi placala. Nato pa je bil z odlo¢bo Ustavnega sodisca
RS, st. U-1-313/13 z dne 21. 3. 2014, razveljavljen Zakon o davku na nepremicnine
in ugotovljena neskladnost Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin (ZMVN)
z Ustavo RS, kolikor se nanasa na mnozi¢no vrednotenje nepremicnin zaradi
obdavcenja nepremicnin. Zato je po mnenju pobudnice v juniju 2013 izdana odloc¢ba
glede davka na nepremicno premozenje veCje vrednosti postala neusklajena z
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Ustavo RS. Kot je zapisala, naj bi z odlo¢itvijo Ustavnega sodi3¢a RS (ustavno sodi3ce)
odpadla pravna podlaga za taksno obdavcitev - tako tistih zavezancev, ki so se na
odlocbo pritozili, kot tudi tistih, ki pravnih sredstev niso izkoristili. Izpostavila je tudi,
da je ZMVN iznicil pravico do izjave in do poStenega postopka, saj so bili zavezanci
0 svoji davéni obveznosti seznanjeni Sele s prejemom davcne odlocbe, brez realne
moZnosti ugovarjanja ugotovljeni davcni osnovi, ter tudi spornost dolocb Zakona o
davku na nepremicnine. Na Ministrstvo za finance RS je pobudnica vloZila zahtevo
za odpravo odlocbe po nadzorstveni pravici in podredno za ugotovitev nicnosti
odlocbe ter s tem za vracilo neupraviceno odmerjenega davka.

Varuha je prosila za pomoc pri odpravi navedenih krivic.

Najprej smo pobudnici pojasnili, da ni zakonsko doloceno, da bi bilo obvestilo
Geodetske uprave RS (GURS) o ocenjeni vrednosti nepremicnine predpostavka
za odmero davka. V skladu z Zakonom o evidentiranju nepremicnin je register
nepremicnin namrec evidenca, v katero ima vsak pravico vsak trenutek vpogledati in
iz nje pridobivati podatke, vpogled pa je brezplacen. Podatke lahko dobi posameznik
na spletnem portalu, pa tudi osebno pri pristojnem organu (GURS).

V zvezi z odlocbo ustavnega sodisca St. U-1-313/13 - v kateri je ustavno sodisce med
drugim odlocilo, da je ZMVN v neskladju z Ustavo RS, e se nanasa na mnozi¢no
vrednotenje nepremicnin zaradi obdavcenja nepremicnin - pa je bistveno odgovoriti
na vprasanje, kaksne pravne posledice ima odlocitev ustavnega sodis¢a za odmerne
odlocbe.

Zakon o ustavnem sodiS¢u ustavnemu sodiS¢u v primeru neskladnosti z Ustavo
RS ne dopusca odprave zakona, lahko pa ga razveljavi (v celoti ali delno) oziroma
sprejme ugotovitveno odlocbo (¢e ugotovi, da je zakon protiustaven zato, ker
dolocenega vpraSanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne
omogoca razveljavitve). Taksna odlocitev velja za naprej (odmere navedenega
davka tako za leto 2014 ne bo!) in ne daje podlage za poseganje v Ze pravnomocne
odlocbe. Kot izhaja npr. iz odlo¢be ustavnega sodis¢a $t. Up-624/11 z dne 3. 7. 2014,
pa je treba razveljavitev oziroma smiselno tudi ugotovitveno odlocbo upoStevati
v postopku z ustavno pritozbo in posledi¢no - ker se za vloZitev ustavne pritoZzbe
zahteva formalno in materialno iz¢rpanje vseh (tudi izrednih) pravnih sredstev -
tudi v postopkih, zacetih z izrednimi pravnimi sredstvi.

V okviru Varuhovih pooblastil tako ni bilo moZnosti, da bi pobudnici v tej fazi lahko
kako pomagali, saj mora skladno z Zakonom o varuhu ¢lovekovih pravic posameznik
za zavarovanje svojih pravic v prvi vrsti sam izkoristiti pravna sredstva, ki so mu
na voljo. To je storila tudi pobudnica, in sicer z vloZitvijo izrednih pravnih sredstev.
Povabili pa smo jo, da nas seznani z odlocitvijo oziroma da se na nas obrne v primeru
neodzivnosti pristojnih organov. (5.5-45/2014)

Nekaj pobud se je nanasalo na vprasanje izvajanja davcne izvrsbe.

Pisal nam je pobudnik, ki je spraSeval, ali kljub ukinitvi obveznosti davtnega
organa, da pred zacetkom davcne izvrSbe posilja obvestilo o neplacanem dolgu,
vseeno morda obstaja praksa, da se dolZznikom s pisnim opozorilom da moZnost
prostovoljnega poplacila dolga. Tako se lahko izognejo placilu stroSkov izvribe. Za
pojasnila smo zaprosili Finan¢no upravo RS (FURS), ki nam je pojasnila, da v praksi
pred zacetkom davcne izvrSbe zavezancu vedno poslje opomin, ¢e njegova skupna
zapadla obveznost presega 10 EUR. Tudi sami namrec Zelijo spodbuditi prostovoljno
izpolnjevanje obveznosti. Vendar so $e poudarili, da opomina za novonastale
neplacane davéne obveznosti ne posiljajo, e je davcni zavezanec Ze v postopku
davcne izvrSbe. Zaradi stroSkov, ki nastajajo na strani FURS z izdajo in poSiljanjem
opominov, se opominitudi nevro¢ajo z osebno vrocitvijo, temvec z navadno vrocitvijo.
Tako se lahko zgodi, da se poSiljka izgubi, zalozi ali jo davCni zavezanec spregleda.
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Finan¢na uprava
RS, kljub temu

da zakonodaja

ne predpisuje =
opominjanja

pred zaCetkom .
davCne izvrsbe, o
tem predhodno z
opominom opozori
davCnega zavezanca,
Ce njegova skupna
zapadla obveznost
presega 10 EUR.

Ceprav je pravica do
izterjave obveznosti

v davcni izvrsbi
zastarala Ze januarja
2014, je imel pobudnik
do Varuhovega
posredovanja v
avgustu 2014 blokiran
bancni racun.

Precej obravnavanih
S . \
pobud se je nanasalo
na domnevno dvojno
obdavcenje cezmejnih
delovnih migrantov.
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Opomine posiljajo tudi po elektronski poti, in sicer vsem pravnim osebam, fizinim
osebam, ki opravljajo dejavnost in od 1. 9. 2014 tudi zavezancem, ki so vkljuceni v
storitev eVrocanja prek portala eDavki.

FURS vodi tudi evidenco izdanih opominov, zato lahko za vsakega zavezanca, ki se
obrne nanje, preverijo knjigovodsko stanje in postopek izdaje opomina ter poskusajo
ugotoviti razlog, zakaj zavezanec opomina ni prejel.

Primer:

Ustavitev postopka davcne izvrsSbe Sele po Varuhovem posredovanju

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je pobudnik obrnil v zvezi s $e ne v celoti
poravnanim dolgom do Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (Zavod).
Leta 2004 je namrec prejel odlocbo Zavoda, da je bila dajatev - nadomestilo za
Cas Cakanja na drugo delo v ve¢mesecnem obdobju v letu 2003 - prevec izplacana.
Ceprav Ze dolgo (nekaj let) ni imel ve¢ zadostnih sredstev za dokonéno poplacilo
dolga, je bil njegov bancni racun Se vedno blokiran.

V zvezi z izvr§bo smo opravili poizvedbo na Financni upravi RS (FURS), ki je pristojna
za izdajo sklepov o daveni izvrsSbi na denarna sredstva iz naslova upravne izvrsbe. V
zaCetku septembra 2014 smo prejeli pojasnila, da je FURS po nasi poizvedbi ugotovila,
da je v skladu s 125. ¢lenom Zakona o davénem postopku pravica do davéne izvrSbe
absolutno zastarala Ze v zacetku januarja 2014, zato je pristojni davéni urad konec
avgusta izdal sklep o ustavitvi postopka davcne izvrsbe in o tem obvestil Zavod kot
predlagatelja ter tudi pobudnika in banko o neizterljivosti dolga zaradi zastaranja.

Na naSe ponovno vprasanje, zakaj sklep o ustavitvi postopka davéne izvrSbe ni bil
izdan po uradni dolZnosti Ze v zacetku leta, so odgovorili, da sklepi upravne izvrSbe
(t. 1. tujih predlagateljev) takrat 3e niso bili zajeti v skupnem informacijskem sistemu
davcnih izvrsb. Iz tega razloga je bilo njihovo spremljanje nekoliko tezje, urejanje je
potekalo ob koncu leta pri rednem pregledu odprtih zadev. Z novim informacijskim
sistemom za izvrSbo nedavcnih terjatev pa je omogoceno racunalnisko spremljanje
zastaranja z opomniki.

Poleg tega so nas seznanili, da tudi banka ni izpolnila svojih obveznosti, da obvesti
davcni organ, Ce denarni prilivi dolZnika niso vec dovolj visoki.

Ceprav omenjeno ravnanje davénega organa (kot tudi banke) sicer za pobudnika
ni imelo posledic, prejeto pobudo Stejemo za utemeljeno. Ob tem Zelimo ponovno
opozoriti na pomembnost preglednih in aZzurnih evidenc davcnih in drugih organov.
(5.5-50/2014)

Tako kot Ze leta 2013 smo tudi v letu 2014 prejeli precej pobud in vpradanj v zvezi z
obdavcéenjem rezidentov Republike Slovenije, ki delajo v tujini, predvsem Avstriji.

Zakon o dohodnini (ZDoh-2) ureja obveznost placevanja dohodnine, tj. davka od
dohodka fizi¢nih oseb, in v 5. Clenu uvaja nacelo svetovnega dohodka, ki je obicajno
tudi v drugih evropskih drzavah. Navedeno pomeni, da je z dohodnino obdavcen
celoten dohodek posameznika rezidenta, ne glede na njegov izvor, pri tem pa velja
odprava dvojnega obdavcenja dohodkov rezidenta z virom izven Slovenije.

Prepoved dvojnega obdavcevanja se izraza v tem, da se davek, ki ga mora rezident
Republike Slovenije (RS) placati v RS od dohodkov, ki so pridobljeni v tujini, zmanj3a
za davek, ki je bil od teh dohodkov Ze pla¢an v tujini. Ce je takien dohodek v tujini
obdav¢en po niZji stopnji kot v RS (oziroma v tujini sploh ni obdavéen), mora rezident
Slovenije, ki tak dohodek dosega, doplacati razliko do stopnje, ki bi se uporabila pri
obdavcitvi njegovega dohodka, Ce bi bil ta obdavéen samo v RS. V skladu s Konvencijo
med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo o izogibanju dvojnega obdavCevanja
veljajo smiselno enaka pravila tudi za avstrijske rezidente, ki opravljajo delo v RS.
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Ob tem opozarjamo na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-147/12 z dne 29. 5. 2013,
v kateri je sodisCe izrazilo negativno stalis¢e do dav¢nega privilegiranja (dodatnih
davénih ugodnosti oziroma olaj3av) cezmejnih migrantov v primerjavi z osebami, ki
so v delovnem razmerju v RS, in poudarilo pomen enakosti posameznikov v davcni
obremenitvi. Ustavno sodisCe je zapisalo, da zgolj status in lokacija delodajalca
nista utemeljena razloga za privilegirano obravnavo cezmejnih migrantov.

2.6.5 Druge upravne zadeve

Precej pobud se je nanasalo na delo inSpekcijskih sluzb. Poudarjamo, da premajhna
kadrovska zasedba ne sme predstavljati ovire za uveljavljanje pravic pobudnikov.
Zato pozivamo vlado, naj tudi z ustreznimi prerazporeditvami javnih usluZzbencev
poskrbi za ucinkovito delo posameznih in3pektoratov (predvsem In3pektorat za
javni sektor, Inspektorat RS za okolje in prostor, Inspektorat RS za delo).

Roki odlocanja

O absolutno predolgih rokih odlo¢anja v pritoZzbenih postopkih zoper odlocitve
Agencije RS za okolje (ARSO) smo v preteklih letih Ze porocali. Zal napredka ni
zaznati - o tem prica tudi primer v nadaljevanju.

Primer:

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje pritozbe resuje z veliko zamudo

Pobudnici sta Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) seznanili z dopisom z dne 11.
10. 2012, s katerim je Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO) Ministrstvu za
kmetijstvo in okolje (MKO) v pristojno odlo¢anje odstopila njuno pritozbo zoper
odlocbo ARSQ z dne 17. 9. 2012. MKO o pritozbi v maju 2013 Se ni odlocilo.

Na podlagi pobude smo opravili poizvedbo na MKO in hkrati predlagali, naj o pritozbi
¢im prej odloci.

MKO je v odgovoru pojasnilo, da so pritoZzbe na okoljske upravne akte (naravovarstvena
soglasja, okoljevarstvena soglasja in dovoljenja, vodna soglasja in dovoljenja itd.)
zaradi njihove obseZnosti, odmevnosti in raznolikosti zahtevne. To terja vec ¢asa za
obravnavo, posebej tudi zato, ker MKO v velikem Stevilu o pritozbah odloca vsebinsko.
Na MKO se soocajo z velikim pripadom zadev, ki je v porastu (v letu 2012 je bilo na
drugi stopnji v reevanju 113 zadey, v letu 2013 pa od januarja do avgusta Ze 110 zadev).
Prisotni so tudi kadrovski problemi, povezani z odhodi javnih usluzbencev, ki pa se po
sklepu Vlade RS ne nadomescajo. Tako trenutno pritozbe na okoljske upravne akte
reSuje le ena uradna oseba. Pojasnili so Se, da zaradi tega prihaja do zamud.

Glede postopanja v konkretnem primeru pa je MKO zapisalo, da se pritoZbe resujejo
po vrstnem redu prispetja. Glede na kronoloski vrstni red bi lahko omenjeno
pritoZzbo najprej reSevali v januarju 2014, saj bi bilo treba pred pritoZni¢ino pritozbo
obravnavati Se 32 neresenih pritozb, ki so prispele na organ druge stopnje pred 12.
10. 2012 (tj. datum prejetja pritoznicine pritozbe na organ druge stopnje).

MKO smo predlagali sprejem ukrepov, s katerimi bo zagotovljeno odlocanje v
razumnih rokih.

MKO je na ta na$ predlog odgovorilo, da je ob zavedanju pomembnosti problema
upravnih zaostankov Ze ves Cas iskalo notranje rezerve z organizacijskimi in
tehnoloskimi informacijskimi ukrepi. V zvezi s tem so podali tudi pobudo Ministrstvu
za notranje zadeve in Ministrstvu za pravosodje, in sicer v cilju iskanja moznosti
zaCasnega delegiranja upravnih pritozbenih zadev na druge javne usluzbence, ki
imajo izkusnje z vodenjem upravnih postopkov, oziroma upravnim enotam, ki bi
jim zadeve prerazporedili glede na stvarno pristojnost. Proucujejo tudi moznosti
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Ministrstvo za ©

kmetijstvo in okolje
smo opozorili, da je
odlocanje o pritozbah
z veC kot enoletno
zamudo nesprejemljivo
in terja aktiven pristop
in ukrepe za odpravo
trenutnega stanja.
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§klepanja pogodb o delu z odvetniki ali drugimi osebamis podobnimi kompetencami.
Se naprej pa bodo iskali mozZnosti zacasnih ali stalnih notranjih prerazporeditev
pravnikov, zaposlenih znotraj MKO.

pomoc pri dolo¢enem centru za socialno delo, dejansko pa Zivi na obmocju drugega F@’
centra. Zadnja leta je namrec zaslediti vse vec primerov, ko posamezniki zakonsko
dolocenih pogojev za tak3no prijavo prebivalii¢a ne izpolnjujejo (pogoj prejemanja  64.
materialne pomoci), a nimajo druge moznosti. Varuh zahteva,

da Ministrstvo za
Pri zakonskem prebivalis¢u na naslovu organa predstavlja velik problem tudi notranje zadeve takoj
vroCanje, saj gre pri tovrstni prijavi za fiktiven naslov. O tem smo se pogovarjali tudi  pripravi spremembe
s pristojnimi na Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti, zakona o prijavi
prav tako tudi z ministrico za notranje zadeve Vesno Gjorkds Znidar, ki je povedala,  prebivaliica ter
da so predvidene spremembe ZPPreb v usklajevanju z vladno sluzbo za zakonodajo.  na novo tudi uredi
Po novem bo moZna prijava zakonskega prebivalis¢a na naslovu obcine, kjer podrocje zakonskega
posameznik dejansko prebiva, za Zrtve nasilja bo to na naslovu CSD. Glede vrocanja  prebivalisca tako, da
pa je v registru prebivalstva predviden indikator: oznacba naslova samo za vrocanje.  se vec ne bo dogajalo,
da posameznik zaradi
izgube stanovanja,
izgubi tudi prijavo

V konkretni obravnavani pobudi je MKO v januarju 2014 odlocilo o pritozbi, ki jo
je v oktobru leta 2012 s strani prvostopnega organa prejelo v pristojno odlocanje.
Pobuda je bila utemeljena. 5.7-31/2013
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Ponovno smo obravnavali problematiko dolo€il petega odstavka 29. clena Zakona
o motornih vozilih (ZMV), ki dolo¢a, da za vozilo v lasti polnoletne osebe, ki nima
veljavnega vozniskega dovoljenja za to vrsto vozila, lastnik vozila doloci uporabnika
vozila. V tem primeru pa se dolocbe zakona, ki veljajo za lastnika vozila, smiselno
uporabijo tudi za uporabnika - v prometno dovoljenje se poleg lastnika vpiSe tudi Primer
uporabnik. Invalidi so s takSno ureditvijo zelo prizadeti, saj tezko najdejo ustrezne

-\
Yf?:
‘I
Varuh obljubo ministra
za infrastrukturo
glede nameravane
spremembe Zakona o
motornih vozilih (ZMV),
ki naj bi resile tezave
invalidov brez stalnih
voznikov, pozdravlja.
Dinamiko spreminjanja
petega odstavka
29. ¢lena ZMV bomo
spremljali Se napre;.

Ker pristojni organi
niso mogli ugotoviti,
kje posameznik
dejansko prebiva, so
ga odjavili z naslova
stalnega prebivalisca.
Tako je posameznik
ostal brez prebivalisca
in posledicno izgubil
pravice, ki so vezane
na stalno prebivalice
(denarna socialna
pomoc, zdravstveno
zavarovanje, moznost
kandidiranja na
razpisu za neprofitna
stanovanja itd.).
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voznike, ki bi jim pomagali in prevzeli tudi Se dodatne obveznosti. O tem smo
pisali Ze v naSem letnem porocilu za leto 2011. Takratno Ministrstvo za promet je
obljubilo spremembe, ki pa jih do sedaj Se ni bilo. Tako smo v letu 2014 ponovno
poizvedovali na Ministrstvu za infrastrukturo. Glede na to, da reSevanje predmetne
problematike traja Ze nekaj let, pa je varuhinja ¢lovekovih pravic nanjo opozorila tudi
na prvem srecanju z novim ministrom za infrastrukturo, dr. Petrom GaSpersicem,
ki je pri Varuhu potekalo novembra 2014. Minister je varuhinji na omenjenem
srecanju pojasnil, da ministrstvo pripravlja spremembe ZMV in da bodo predlagane
spremembe zakona, ki bodo reSevale tudi obravnavano problematiko, v proceduro
dali ¢im prej, najverjetneje Ze v zacetku leta 2015.

Urejanje stalnega prebivalisca

V zadnjem casu smo prejeli kar nekaj pobud, v katerih so posamezniki navajali
teZzave pri urejanju stalnega prebivaliS¢a. Posebej kriticni so bili primeri, ko so
pristojni organi ugotovili, da posameznik ne prebiva na naslovu, kjer ima prijavljeno
stalno prebivalisCe, njegovega novega prebivalis¢a pa niso mogli ugotoviti in so ga
zato odjavili z naslova starega stalnega prebivalisca.

Nekatere pobude smo resili s pojasnili o osnovnem namenu Registra stalnega
prebivalstva ter z navedbo, da Zakon o prijavi prebivali3¢a (ZPPreb) v postopku
ugotavljanja dejanskega stalnega prebivaliS¢a omogoca prijavo posameznika na
doloCenem naslovu, ¢e tam dejansko prebiva in ¢e ima pravico do prebivanja na
tem naslovu (lastnistvo stanovanja, najemna pogodba, lastnikova izjava).

Druge pobude so pokazale pomanjkljivosti dolocb obstojeCega ZPPreb oziroma
njihovega izvajanja v praksi. Zaznali smo, da pristojni organi v postopkih za
ugotavljanje dejanskega stalnega prebivanja premalo upoStevajo namen stranke,
da obdrZi naslov stalnega prebivalisCa, in razloge za odsotnost s tega naslova.
Navedeno tudizameglirazmejitev med institutom stalnegain zacasnega prebivalisca
ter privede do nedoslednosti pri odloc¢anju upravnih organov. Na to opozarjamo s
primerom v nadaljevanju.

Za ocitno nesprejemljivo prakso gre po nasem mnenju v primeru odjav stalnega
prebivalis¢a oseb na prestajanju zaporne kazni oziroma oseb, nastanjenih v drugih
zavodih (taksna odjava je grozila celo osebi z odvzeto poslovno sposobnostjo s
predvidenim zac¢asnim zdravljenjem).

Pereci so tudi dolgotrajni postopki za dolocitev stalnega prebivalis¢a. Na nas predlog,
da bi bilo treba dolociti casovni okvir za dokoncanje teh postopkov, se je Ministrstvo
za notranje zadeve (MNZ) odzvalo le z idejo o dolocenih procesnih poenostavitvah.
Nadaljnji zapleti v zvezi s prijavo t. i. zakonskega prebivalis¢a so se pokazali tudi

pri pridobivanju soglasja pristojnega organa in v primerih, ko posameznik dobiva
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Problematika urejanja zacasnega in stalnega prebivalisca

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je v zadnjih mesecih obrnilo ve¢
pobudnikov, ki so izrazili svoje nestrinjanje s prijavo stalnega prebivaliS¢a na naslov
zaCasnega prebivali3ca s strani upravnih enot (v postopku ugotavljanja dejanskega
stalnega prebivalis¢a).

Kot Ze v letu 2011 smo Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) prosili za pojasnila
glede razmejitve med institutom stalnega in zacasnega prebivalisca.

MNZ je ponovno izrazilo stalis¢e, »da je razlika med stalnim in zacasnim
prebivaliS¢em zelo jasnain da je to razliko treba upostevati tudi pri vodenju postopka
ugotavljanja dejanskega stalnega prebivalisca, ki predstavlja zakonski korektiv pri
opustitvi prijavno-odjavne dolZnosti posameznika in je skladen z namenom Zakona
o prijavi prebivali3¢a (ZPPreb). Temeljni namen ZPPreb je registracija posameznika
na naslovu, kjer dejansko prebiva, in javni interes po popolni in tocni evidenci stalno
in zacasno prijavljenih posameznikov na obmocju drzave.

ZPPreb v 3. ¢lenu opredeljuje stalno prebivalisce kot naselje, kjer posameznik
dejansko stalno prebiva in je to naselje sredis¢e njegovih Zivljenjskih interesov, to
pa se presoja na podlagi njegovih poklicnih, ekonomskih in drugih vezi, ki kazejo,
da med posameznikom in naseljem, kjer Zivi, dejansko obstajajo tesne in trajne
vezi. Taksna opredelitev stalnega prebivaliSca je skladna z resolucijo Sveta Evrope
o standardizaciji pravnih pojmov »domicil« ter »prebivaliSce«. V resoluciji je pojem
domicila opredeljen kot razmerje med osebo in drZzavo, medtem ko se prebivaliSce
doloca izkljuéno z dejanskimi kriteriji in neodvisno od pridobljene pravice do
prebivanja. Osnovna opredelitev se tako veZe na dejansko prebivanje posameznika
na teritoriju za doloCeno casovno obdobje. V opredelitvi prebivalisca kot stalnega se
po dolocilih resolucije tako upoStevajo stalnost prebivanja in druga dejstva osebne
in poklicne narave, ki kaZejo na trajne vezi med osebo in prebivalis¢em.

Zacasno prebivaliSce pa je vsako drugo prebivalisCe, kjer se posameznik zadrzuje
ali zacasno prebiva zaradi dela, Solanja ali drugih razlogov, vendar v njem stalno
ne prebiva. Ze s samo definicijo zacasnega prebivali¢a so doloceni osnovni pogoji
za njegovo prijavo, saj mora posameznik za prebivanje izven naslova zacasnega
prebivalisa imeti doloCene razloge. Prijavno-odjavna obveznost zacasnega
prebivalis¢a je v vecini primerov na stanodajalcih (domovi starej3ih ob&anov, samski,
dijaski in Studentski domovi ter drugi nastanitveni objekti), vendar pa obstaja tudi
izjema, ko mora posameznik prijaviti zacasno prebivalisce, ko se nastani ali obcasno
prebiva izven naselja stalnega oziroma zacCasnega prebivalis¢a v objektih, kot so
pocitniSke hiSe, stanovanja in drugi objekti, e namerava na tem naslovu prebivati
dlje kot 60 dni.

V postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivaliSca pristojni organ presoja

okolis¢ine oziroma vezi, ki kazejo, da med posameznikom in naseljem, kjer Zivi,
dejansko obstajajo tesne in trajne povezave. V primeru odlocitve, da se posamezniku
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prebivalis¢a in vse
ostale pravice, ki se

na to vezejo.
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prijavi stalno prebivaliSce na naslovu prijavljenega zacasnega prebivalisca, mora bitiv
postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivalis¢a na podlagi zbranih dokazov
utemeljeno ugotovljeno, da posamezniku prebivalis¢e na naslovu prijavljenega
zaCasnega prebivalis¢a v Casu vodenja ugotovitvenega postopka predstavlja sredisCe
Zivljenjskih interesov, kar pa ni nujno, da se ugotavlja skozi ¢asovno komponento,
temvec predvsem z ugotavljanjem trajnih tesnih vezi, kot so druzinska, partnerska,
delovna, ekonomska in socialna razmerja ter druge okoliscine, ki kaZejo na to, da je
stalno prebivalisce srediSce posameznikovih Zivljenjskih interesov.«

Se vedno pa se nam zdi problemati¢en predvsem 12. ¢len ZPPreb, ki dolo¢a, da
»mora posameznik, ki se nastani ali zacasno prebiva izven naselja stalnega oziroma
zaCasnega prebivaliSca v objektih, kot so pocitnisSke hiSe, stanovanja in drugi objekti,
vendar ne v objektih oziroma pri stanodajalcih iz prvega odstavka 9. in 9.a ¢lena
tega zakona, pristojnemu organu prijaviti oziroma odjaviti zacasno prebivalisce, ce
namerava v tem naselju prebivati vec kot 60 dni«. Navedeno torej dopusca prijavo
zaCasnega prebivaliSca tudi v primerih, ki so jih izpostavljali pobudniki, npr. zacasna
preselitev na drugi naslov zaradi nesoglasij v druzinski hisi itd. VV praksi pa, kot kaze,
tak3na zaCasna prijava tudi ni sporna, razen Ce ni sprozen (na podlagi prijave ali
po uradni dolZnosti) postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivali3¢a. Kot
izhaja iz prejetih pobud, upravni organiv takih primerih zaradi ugotovitve dejanskega
prebivanja na naslovu zacasnega prebivalis¢a na navedenem naslovu prijavijo stalno
prebivalis¢e. Menimo, da se tudi v teh primerih ustrezna evidenca o stanju, gibanju
in nastanitvi posameznikov zagotavlja s pravocasno prijavo zacasnega prebivalisca.

Pobuda je bila utemeljena, zato bomo z obravnavo te tematike nadaljevali takoj, ko
bo z delom zacela nova vlada. Pobudnike pa smo zaenkrat le seznanili, da imajo
v primeru nestrinjanja z ugotovljenim dejanskim stanjem v postopku ugotavljanja
dejanskega stalnega prebivalis¢a moznost pritozbe na MNZ. (5.7-49/2014)

Primer:

Izbris stalnega prebivalisSca osebi z duSevno motnjo v varstvu drZzave

Center za socialno delo Sezana je v zacetku meseca junija Varuha clovekovih
pravic RS (Varuh) seznanil s problemom prijave stalnega prebivali3¢a njihovega
varovanca (pobudnik). Socialnovarstveni zavod je namre¢ obvestil Upravno enoto
Sezana (UE Sezana), da njihov nekdanji oskrbovanec na njihovem naslovu ne biva
veC. V postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivaliSca je upravni organ
ugotovil, da je bila pobudniku Ze desetletje nazaj odvzeta poslovna sposobnost. Po
ukinitvi Stevilke starega bivaliSca pa je bila v letu 2010 opravljena prijava na naslov
socialnovarstvenega zavoda. Zaradi nasilnega vedenja je bil pobudnik iz zavoda
odpuscen in po sklepu sodis¢a premescen na Oddelek za forenzi¢no psihiatrijo v
UKC Maribor.

Varuh je na problem prijave prebivalis¢a opozoril Ministrstvo za notranje zadeve
(MNZ), Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti pa je s
primerom seznanil z vidika skrbi za osebo z odvzeto poslovno sposobnostjo.

MNZ je v odgovoru zapisalo, da bi bilo, glede na to, da je pobudnik na zacasnem
zdravljenju, smiselno postopek ugotavljanja stalnega prebivaliS¢a prekiniti do
njegove preselitve na novi naslov. Na UE SeZzana smo zato naslovili poizvedbo, ali
bodo tej usmeritvi sledili oziroma kako nameravajo v navedeni zadevi ravnati.

UE Sezana se je odzvala s pojasnili, da pobudnik dejansko ne prebiva ve¢ v
socialnovarstvenem zavodu, temvec v UKC Maribor, zato so zaprosili UKC Maribor
za soglasje k stalni prijavi na njihov naslov, ki pa ga niso Zeleli podati. Nato so na
podlagi tretjega odstavka 8. ¢lena Zakona o prijavi prebivalis¢a (ZPPreb) zadevo
odstopili Upravni enoti Maribor, ki pa je zadevo vrnila v reSevanje z obrazlozZitvijo,
da stranke ni mogoce prijaviti v skladu z dolocbo Sestega odstavka 8. clena, saj se
nahaja v bolnisnicni ustanovi, kar pomeni, da je narava bivanja le zacasna.
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V UE SeZana so zapisali, da prekinitev postopka ni ustrezna resitev, ker bo pobudnik
(na podlagi sklepa sodis¢a) v UKC Maribor namescen 3e relativno dolgo. V prekinitev
postopka bi morda privolili, ¢e bi bil predviden odpust iz bolnisnice v mesecu ali
dveh. Zadevo so zato ponovno odstopili Upravni enoti Maribor in ji predlagali, da
pobudnika vseeno prijavi v skladu z dolo¢bo $estega odstavka 8. ¢lena ZPPreb. Ce
bo UE Sezana kljub vsemu odlocala v konkretni zadevi, pa je glede na ugotovljeno
dejansko stanje edina reSitev zadeve, ki je skladna s sedaj veljavnim ZPPreb,
zgolj odjava stranke z naslova socialnovarstvenega zavoda. To pa naj bi prakticno
pomenilo le, da se novo prebivalisce ne prijavi.

UE SeZana smo pritrdili, da je dejstvo, da pobudnik prebiva v UKC Maribor, in ne v
socialnovarstvenem zavodu, popolnoma jasno, da pa njihovega stalis¢a ne moremo
sprejeti v celoti. Zavedamo se, da je temeljni namen ZPPreb zagotavljati pregled
nad stanjem in gibanjem prebivalstva in posledi¢no v azurnem vodenju registra
stalnega prebivalstva, vendar pa se sprasujemo, v kolikSni meri je zgolj z odjavo
posameznika z naslova stalnega prebivalisCa oziroma z izbrisom iz registra stalnega
prebivalstva ta namen res dosezZen. S staliS¢a varovanja ¢lovekovih pravic se nam
zdi bistveno in nujno upoStevati dejstvo, da se na prijavo stalnega prebivalisca
veze veliko temeljnih pravic, kot so zdravstveno zavarovanje, socialna pomoc idr.
Poudariti je treba posebno obcutljivo naravo primera, saj gre za osebo z odvzeto
poslovno sposobnostjo, za katero je predvideno zacasno zdravljenje. DolZina tega
zdravljenja ni predvidljiva. Nedvomno pa bo glede na stanje osebe po zdravljenju
verjetno potrebna namestitev v katerem od socialnovarstvenih domov. Glede na
navedeno ocenjujemo morebiten izbris iz registra stalnega prebivalstva za taksno
osebo kot povsem nesorazmeren in neprimeren ukrep organa.

Pobudo Stejemo za utemeljeno, saj ponovno kaZze na pomanijkljivosti v trenutni
ureditvi prijave stalnega oziroma zakonskega prebivalisca, kar izhaja iz navedene
pobude in tudi iz drugih prejetih pobud, ki se navezujejo na to problematiko.
Poudarjamo, da je povsem nesprejemljivo, da se posameznik, ki dejansko biva na
obmocju Republike Slovenije, zaradi neustreznih zakonskih dolo¢b oziroma praks
organov izbriSe iz registra stalnega prebivalstva in se mu tako odvzamejo vse
pravice, ki iz tega naslova izhajajo.

V septembru 2014 smo bili s strani UE SeZana seznanjeni s sklepom o prekinitvi
postopka do zaklju¢ka zdravljenja in preselitve pobudnika na nov naslov. (5.7-
50/2014)

Javne prireditve

Obravnavali smo veC primerov, ko gospodarska druzba ni imela soglasja za
obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu, prijavila pa je javno prireditev in
hkrati zaprosila za izdajo dovoljenja za prireditev. TakSna ravnanja lahko pomenijo
obid veljavne zakonodaje ali celo izigravanje pravne drZave. Zato smo na ministra
za notranje zadeve, dr. Gregorja Viranta, naslovili ve¢ opozoril in predlogov po
spremembi zakonodaje, ki bi prepreCevala tovrstna izigravanja.

Zaradi razumevanja problematike navajamo zakonska dolocila, ki to podrocje
urejajo. 4. len Zakona o gostinstvu (ZG) doloca, da se gostinska dejavnost opravlja
v gostinskih obratih ali zunaj njih pod pogoji, ki jih dolocajo zakon in drugi predpisi.
6. Clen istega zakona pa doloca, da se gostinska dejavnost lahko opravlja zunaj
gostinskega obrata najavnih prireditvah, sejmih in podobno med njihovim trajanjem,
vendar vsakokrat najvec 30 dni. DoloCitev obratovalnega casa natancneje ureja
Pravilnik o merilih za dolocitev obratovalnega casa gostinskih obratov in kmetij, na
katerih se opravlja gostinska dejavnost, pri cCemer je dolocitev obratovalnega casa
vezana le na obratovalni ¢as v gostinskih obratih, ne pa tudi na gostinsko dejavnost,
ki jo gostinec izvaja izven poslovnih prostorov.
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Zakon o javnih zbiranjih ne doloca »obratovalnega Casa« ad hoc prireditvenega
prostora niti ne omejuje €as trajanja prireditve, temvec ga doloci organizator oziroma
je omejen z obratovalnim ¢asom, Ce prireditve organizira v prostorih, katerim je
obratovalni ¢as dolocen.

Tako se v praksi lahko zgodi primer, ko gospodarska druzba (gostinec) ne pridobi
dovoljenja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu, pridobi pa dovoljenje
za javno prireditev izven gostinskega obrata, za kar pa obratovalni ¢as ni dolocen.

Ker gre za povezavo dveh podrocij, javnih prireditev oziroma javnega zbiranja ter
izvajanja gostinskih dejavnosti, bo za reSitev potrebno koordinirano delovanje tako
MNZ kot Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, kar je napovedal tudi Ze
minister dr. Gregor Virant.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2014

2.6.6 Pregled aktivnosti

Sestanek z generalnim drZzavnim pravobranilcem dr. BoStjanom Tratarjem

Namestnica varuhinje mag. Kornelija Marzel in direktorica strokovne sluzbe Martina Ocepek sta se 31. 1. 2014 v prostorih
Varuha srecali z generalnim drZzavnim pravobranilcem in njegovimi sodelavci. Govorili so o konkretnih primerih, ki jih
obravnava Varuh in so povezani tudi z delom drZavnega pravobranilstva.

Ustavno sodisce odlocilo o zahtevi Varuha za oceno Zakona o mednarodni zasciti

Ustavno sodisce RS je 18. 12. 2013 z odlo¢bo (opr. §t. U-1-155/11) odloilo o zahtevi Varuha ¢lovekovih pravic RS za oceno
ustavnosti 60., 61, 62. in 63. ¢lena Zakona o mednarodni zasciti, ki jo je Varuh vlozil 25. 7. 2011. Odlocilo je, da 61. ¢len ni
v neskladju z Ustavo RS, da se 60. ¢len in prvi odstavek 62. clena Zakona o mednarodni zasciti razveljavita in da je prvi
odstavek 63. ¢lena Zakona o mednarodni zasciti v neskladju z Ustavo RS. Izpodbijani €leni zakona, ki urejajo pogoje za
izroCitev prosilcev za mednarodno zascito v tretjo drzavo, so neskladni z Ustavo RS v delu, ki se nanasa na ureditev pogojev
za izroCitev prosilcev, predvsem pri ugotavljanju pristojnosti tretje drZzave in pri poloZaju prosilca za mednarodno zascito. /
Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 7. 1. 2014/

Varuhinja obiskala Osnovno $olo Crni Vrh nad Idrijo

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njena namestnica mag. Kornelija Marzel in svetovalka pri Varuhu Martina
Ocepek so 14. 1. 2014 obiskale Osnovno %olo Crni Vrh nad Idrijo. Ogledale so si prostore 3ole in se srecale z ravnateljico in
osebjem Sole. Na skupnem sestanku so bili navzoci tudi starsi ucencev te Sole. Naklju¢no merjenje radona pred lanskim
poletjem je pokazalo, da je vsebnost radona na dolocenih mestih v Soli tudi do 13-krat presezena. Varuhinja je opozorila, da
je predvsem v skrbi za za3cito otrok, enako tudi zaposlenih, potreben resen in odgovoren pristop k takojsnji sanaciji Sole. /
Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 16. 1. 2014/

Varuhinja na seji inSpekcijskega sveta

Na povabilo predsednice InSpekcijskega sveta RS Andrejke Grli¢ sta se varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer in
direktorica strokovne sluzbe Varuha Martina Ocepek 4. 2. 2014 udeleZili seje inSpekcijskega sveta. Predstavili sta institucijo
Varuha ¢lovekovih pravic RS in ugotovitve Varuha na podrocju delovanja inSpekcijskih sluzb. Varuh sicer zaznava izboljsanje
na podrocju delovanja nekaterih inSpekcijskih sluzb, vendar ugotavlja, da Varuhova priporocila Se niso udejanjena.

Spet delovno z ministrom za izobraZevanje, Solstvo in Sport

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je s sodelavci 8. 4. 2014 na delovni obisk znova sprejela ministra za
izobrazevanje, Solstvo in Sport dr. Jerneja Pikala z njegovo ekipo.

Govorili so o gradnji stavbe Osnovne 3ole dr. Ljudevita Pivka na Ptuju, pobudi star3ev otrok z Downovim sindromom (DS)
za ustanovitev dnevnega centra za mladostnike in odrasle osebe z DS, problematiki vkljuCevanja otrok in mladostnikov v
zavode za izobrazevanje mladostnikov s Custvenimi in vedenjskimi motnjami in o delovanju teh zavodov, pobudah v zvezi
z uvajanjem $olskih uniform in o problematiki mo¢no pove¢anih koncentracij radona v prostorih Osnovne $ole Crni Vrh.

Etika in vrednote v vzgoji in izobrazevanju

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je 11. 4. 2014 v Ljubljani varuhom etike in vrednot v vrtcih in Solah predavala o
skrbi za socloveka. Predavanje je v okviru modula Skrb za socloveka v programu Etika in vrednote v vzgoji in izobraZevanju
pripravil Institut za preucevanje etike in vrednot. Program temelji na prepri¢anju, da je eno od najpomembnejsih poslanstev
vzgoje in izobrazevanja skrb za eti¢no in s temeljnimi vrednotami usklajeno ravnanje v vrtcih in Solah. Program vodi vrtce
in Sole k pridobitvi certifikata, ki ga podeljujeta Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Institut za preucevanje etike
in vrednot.

Vlada naj preseka gordijski vozel nesodelovanja med obcinami

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je z namestnikom Tonetom Dolcicem in svetovalko pri Varuhu Brigito Urh
4. 6. 2014 obiskala Osnovno %olo dr. Ljudevita Pivka na Ptuju in se srecala s ptujskim Zupanom dr. Stefanom Celanom.
Varuhinja je vztrajala, da Vlada RS preseka gordijski vozel nesodelovanja med obcinami.

Varuh s predstavniki civilne druzbe, ki skrbi za tujce, azilante in begunce

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njena namestnika Jernej Roviek in Ivan Selih ter svetovalka pri Varuhu Petra
Komel so 19. 6. 2014, dan pred svetovnim dnevom beguncev, v prostorih Varuha sprejeli predstavnike nevladnih organizacij,
delujocCih na podrocju tujcev, azilantov in beguncev. Srecanja so se udelezili predstavniki Pravno-informacijskega centra
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nevladnih organizacij - PIC, Amnesty International Slovenije, Jezuitskega zdruZenja za begunce Slovenije in Matevz Krivic.
Posebno pozornost so namenili problemom izbrisanih, spoStovanju nacela nevracanja v postopkih mednarodne zascite,
kazenskemu pregonu prosilcev za mednarodno zascito zaradi ponarejenih dokumentov, problematiki nadzora kakovosti in
eticnosti prevajalcev.

Ob svetovnem dnevu beguncev

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njen namestnik Jernej RovSek in svetovalka pri Varuhu Petra Komel so se 20.
6. 2014 udelezili prireditve ob svetovnem dnevu beguncev in 10. obletnici azilnega doma. Prireditev v ljubljanskem azilnem
domu je pripravilo Ministrstvo za notranje zadeve. NavzocCe je pozdravila tudi namestnica regionalnega predstavnika
UNHCR Caroline Van Buren.

Ukrepanje Varuha v primeru somalijske deklice

Zaradi medijske odmevnosti primera zdruzitve somalijske deklice (ki zivi v Sloveniji) z druzno je bilo na Varuha ¢lovekovih
pravic RS naslovljenih nekaj novinarskih poizvedb o njegovem ukrepanju v tem primeru. Na Varuha se je obrnil pobudnik, ki
je prosil, naj se Varuh pri Ustavnem sodis¢u RS zavzame za absolutno prednostno obravnavo dveh zadev, ki se nanasata na
ureditev statusa mladoletne deklice. Varuh je preucil pro3njo in ugotovil, da okolis¢ine obravnavanega primera utemeljujejo
predlog za absolutno prednostno obravnavo. Varuh je ugotovil tudi sistemske nepravilnosti, katerih resitev vidi v dopolnitvi
Zakona o tujcih, ki bi dal ustrezno podlago, da bi pristojni organ za druzinskega ¢lana begunca izjemoma lahko Stel tudi
drugega sorodnika tujca, kadar bi posebne okolis¢ine govorile v korist zdruZitvi druZine v Republiki Sloveniji. /Objavljeno na
Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne 2. 12. 2015/

Varuhinja pozvala k sprejetju smernic porocanja, ki posega v zasebnost

Ministrica za izobraZevanje, znanost in Sport dr. Stanka Setnikar Cankar je skupaj z varuhinjo ¢lovekovih pravic Vlasto
Nussdorfer 2. 12. 2014 obiskala mariborsko srednjo Solo, ki jo je pretresel samomor ravnatelja. Pri tem je varuhinja medije
pozvala k sprejemu smernic poro¢anja o podobnih primerih.

Varuhinja z ministrico za izobraZevanje, znanost in Sport o Stevilnih temah

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je 8. 12. 2014, skupaj z namestnikoma Tonetom Dol¢i¢em in mag. Kornelijo
Marzel ter direktorico strokovne sluzbe Martino Ocepek in svetovalci Varuha, sestala z ministrico za izobrazZevanje, znanost
in Sport dr. Stanko Setnikar Cankar in njenimi sodelavci. Govorili so o problematiki zasebnih osnovnih Sol in financiranju
s strani drzave, pravici do izobraZzevanja na domu, omejenem dostopu v Sole osebam, ki so groZnja varnosti otrok,
uresni¢evanju Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (pomanjkanje specialnih rehabilitacijskih pedagogov) ter
podeljevanju koncesij za visokoSolske programe, ugotovitvah drZzavnega preventivnega mehanizma na podrocju vzgojnih
zavodov, medresorskem sodelovanju Ministrstva za izobraZevanje, znanost in 3port z drugimi ministrstvi (Ministrstvo za
zdravje, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstvo za pravosodje), namestitvi mladostnikov
s Custvenimi in vedenjskimi motnjami v primerne ustanove in na primeren nacin, romski problematiki in uvajanju romskih
pomocnikov, prehrani v Solah in vrtcih, volonterskih pripravnistvih ter o kritju placnih nesorazmerij in uresnicevanju pravic
otrok v vrtcih in $oli v Crnem Vrhu nad Idrijo, kjer je bila zaznana pove¢ana vsebnost radona.

Varuh aktivno na posvetu o migracijah in clovekovih pravicah

Svetovalec pri Varuhu AnZe Novak se je 16. 12. 2014 udelezZil posveta z naslovom Migracije in ¢lovekove pravice - globalni,
nacionalni in lokalni izzivi. V azilnem domu ga je pripravil Intitut za afrigke §tudije (IAS). Posveta so se poleg predstavnika
Varuha udeleZili tujci v azilnem domu, predstavniki razlicnih nevladnih organizacij in drzavnih organov. V razpravi se
je zastavilo vprasanje dostopnosti do odvetniskih storitev za prosilce za mednarodno zas¢ito (imajo moznost pravnega
svetovanja le prek telefonskega pogovora). Predstavniki nevladnih organizacij so izpostavili tudi problem delavcev migrantov
in zaposlovalnih agencij, ki brez preverjanja delovnih pogojev delavce izpostavljajo razlicnim oblikam izkoris¢anja, ki v
prepogostih primerih dosega stopnjo trgovine z ljudmi.

Obisk otrok in zaposlenih na Zavodu za gluhe in naglusne Ljubljana

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je skupaj z namestnikom Tonetom Dolcicem in svetovalko Varuha Brigito Urh
22.12. 2014 obiskala Zavod za gluhe in naglusne Ljubljana.

Pogovarjali so se o vprasanjih izobrazevanja ucencey, dijakov in Studentov, predvsem v povezavi z njihovo pravico do
uporabe znakovnega jezika.
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Pregled obiskov varuhinje in njenih sodelavcev na osnovnih in srednjih Solah ter zavodih in fakultetah
v letu 2014

14.1. 2014 - obisk 05 Crni Vrh nad Idrijo;

15. 1. 2014 - obisk Studentov Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani (v prostorih Varuha);
30. 1. 2014 - obisk na Il. osnovni 3oli Celje (program NE-ODVISEN.SI);

6. 2. 2014 - obisk na Il. osnovni 3oli Celje (program NE-ODVISEN.SI);

4.3.2014 - predavanije staréem in uciteljem na OS Toneta Pavcka v Mirni Peci;

6. 3.3014 - 0S Hudinja v Celju (program NE-ODVISEN.SI);

13. 3. 2014 - OS Frana Kranjca v Celju (program NE-ODVISEN.SI);

3. 4. 2014 - 05 Miroslava Vilharja v Postojni (program NE-ODVISEN.SI);

25. 4. 2014 - pogovor z dijaki Srednje Sole Slovenska Bistrica;

25. 4. 2014 - obisk OS Vitanje in Vesoljskega centra Vitanje;

15. 5. 2014 - sprejem ucencev in uciteljev Zavoda za gluhe in naglusne Ljubljana (v prostorih Varuha);
15. 5. 2014 - OS Tigina (program NE-ODVISEN.SI);

19. 5. 2014 - predavanje Studentom Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani;

21.5. 2014 - obisk na 0S Glazija v Celju ob svetovnem dnevu kulturne raznolikosti;

26. 5. 2014 - obisk in predavanje v Vrtcu Ledina v Ljubljani v okviru dogodka Skrb za so¢loveka;
27.5. 2014 - predavanje Studentom Pedagoske fakultete Univerze v Kopru;

30. 5. 2014 - obisk OS XIV. divizije Senovo pri Krékem v okviru 8. Unescovega tabora;

1.7. 2014 - predavanje na srecanju Zveze srednjih Sol in dijaSkih domov na Bledu;

19. 8. 2014 - pogovor z uciteljskim zborom Gimnazije Celje - Center;

11.9. 2014 - 0S Trnovo v Ljubljani (program NE-ODVISEN.SI);

15. 9. 2014 - predavanje Studentom Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani;

3.10. 2014 - obisk Centra za usposabljanje, delo in varstvo Dobrna;

13.10. 2014 - predavanje na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani;

6. 11. 2014 - obisk OS Mirana Jarca v Crnomlju (program NE-ODVISEN.SI):

7.11. 2014 - obisk Teolo3ke fakultete Univerze v Ljubljani (namestnik Tone Dolci¢);

10. 11. 2014 - obisk Fakultete za varnostne vede Univerze v Ljubljani;

20. 11. 2014 - 0S Ko%ana (program NE-ODVISEN.SI);

25.11. 2014 - obisk Waldorfske Sole v Ljubljani;

5.12. 2014 - obisk in podelitev diplom na Fakulteti za varnostne vede Univerze v Ljubljani;
17.12. 2014 - obisk Fakultete za organizacijske vede Kranj.
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|
OKOLJE IN PROSTOR

Obravnavane zadeve Resene in utemeljene
Fefa el AE A0E. ;271e3k5 i‘[éenih Ei-emeljenih
7. Okolje in prostor 127 131 103,1 93 24
7.1 Posegi v okolje 46 60 130,4 39 10
7.2 Urejanje prostora 30 29 96,7 22 1
7.3 Ostalo 51 42 82,4 32 13

Stevilo obravnavanih pobud Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) na podrogju
okolja in prostora je Ze nekaj let priblizno enako. Tudi vsebina teh zadev in stopnja
utemeljenosti pobud se bistveno nista spremenili. Pobudniki so imeli veliko pripomb
zaradi onemogocanja sodelovanja v postopkih umesc¢anja objektov v prostor. Kaksne
pravice imajo kot posamezniki, kakSne pravice ima javnost pri posegih v prostor,
kako priti do pomembnih informacij o okolju in prostoru ter druga vprasanja, ki so
jih pobudniki sami ali pa organizirani v Stevilne civilne iniciative pogosto naslavljali
na Varuha. Sodelovanje javnosti v postopkih okoljskega in prostorskega odlocanja je
bila tako veckratna tema naSega oglasSanja tako na Varuhovih spletnih straneh kot
tudi na novinarskih konferencah, srecanjih z aktualnimi ministri in Zupani, pa tudi
tema rednih srec¢anj Varuha in nevladnih organizacij (NVO).

Tudi v letu 2014 smo se veliko ukvarjali s problematiko onesnaZenosti okolja s trdimi
delci (PM10 in manjsimi), tezkimi kovinami, odpadki in drugimi viri onesnazevanja
(svetlobno onesnazevanje, bazne postaje, daljnovodi idr.). V tem obdobju je sicer
bil sprejet Se zadnji od sedmih odlokov o nacrtu za kakovost zraka, v katerih so
opredeljeni ukrepi na obmocjih cezmerne onesnazenosti zunanjega zraka z delci
PM10. Vendar pa zgolj sprejem odlokov Se ne zadostuje, treba je aktivno pristopiti k
izvajanju sprejetih ukrepov in sanaciji onesnazenega okolja v celoti. Pri tem je treba
nacrtovati tako sanacijo zraka kot tudi zemlje oziroma tal. Kakovost tal in zraka sta
tesno povezani, saj je zrak vir onesnazenja zemlje in s tem povezanih posledic.

Ze vrsto let opozarjamo, da bi se morali sanacije onesnaZenih obmocij lotiti
po vzoru MeZiske doline. Vlada je leta 2007 sprejela Odlok o obmocjih najvecje
obremenjenosti okolja in programu ukrepov za izboljSanje kakovosti okolja v Zgornji
MeZiski dolini. Rezultati sanacije so pozitivni, zato morebitni varevalni ukrepi in
zmanjsevanje sredstev za sanacijo MeziSke doline na racun zdravja tamkajsnjih
prebivalcev niso dopustni.

Glede sanacije Celjske kotline pa je nedopustno, da se o sanaciji onesnazene zemlje
pogovarjamo ze leta, a na pristojnem Ministrstvu za okolje in prostor (MOP) sedaj
ugotavljajo, da morajo najprej spremeniti predpise. Tako MOP pripravlja Uredbo o
tleh, ki naj bi bila sprejeta leta 2015. Ta uredba bo pomenila pravno podlago za
sprejetje ustreznih ukrepov za sanacijo Celjske kotline oziroma za sprejem Odredbe
o razglasitvi Celjske kotline za degradirano obmocje.
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Odstotek utemeljenih
med reSenimi

25,8
25,6
4,5

40,6
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65.
Ponavljamo: Varuh
od vlade terja, da
nadaljuje sprejetje in
izvajanje vseh ukrepov
za izboljSanje kakovo-
sti Zivljenjskega okolja
in zdravja prizadetih
na ¢ezmerno onesna-
Zenih in degradiranih
obmogjih, kar vkljucu-
je tudi izvajanje javno-
zdravstvenih ukrepov.

Upamo, da bomo v na-
slednjem porocilu lah-¢
ko porocali o napredku,
in sicer o razglasitvi
Celjske kotline za
degradirano obmocje

in 0 izvajanju ukrepov
okoljske sanacije.
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Ze vetkrat smo
predlagali nujno
potrebno sprejetje
predpisa, ki bi
reguliral podrocje
smradu in uravnaval
izpuste vonja v
okolje. Pricakujemo,
da bosta tako vlada
kot pristojno MOP
razumela nujnost
reSitve navedenega
podrocja.

Ugotavljamo, da
pogosto spreminjanje
resorjev (sedaj
Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano,
Ministrstvo za okolje in
prostor in Ministrstvo
za infrastrukturo;

pred reorganizacijo
Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje

in Ministrstvo za
infrastrukturo in
prostor) ne pripomore
k vecji ucinkovitosti
izvajanja posameznih
vsebinskih nalog,
temvec vse skupaj le
Se oteZuje in podraZi.
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Ponavljamo: Varuh
priporoca Ministrstvu
za okolje in prostor,
da mesecno spremlja
dinamiko resevanja
zadev s podrocja
vodne pravice in o
lastninskopravnih
razmerjih na vodnih

.....

poroca vladi
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Zaradi neizpolnjevanja obveznosti iz Direktive o odpadkih in Direktive o odlaganju
odpadkov na odlagalisCih v zvezi z nezakonitimi odlagalis¢i odpadkov, vklju¢no z
nevarnimi odpadki, je v obcini Celje Evropska komisija zacela poseben postopek zoper
Republiko Slovenijo. V zacetku leta 2014 je zaradi omenjenih krsitev zoper Republiko
Slovenijo vloZila toZbo na Sodis¢u Evropske unije. Upamo, da bodo tudi ti postopki
spodbudili vlado in MOP k aktivnejSemu pristopu reSevanja onesnaZenosti okolja.

Se vedno je aktualna problematika smradu iz razli¢nih virov (predvsem gnojenje
z gnojevko, gnojnico, bioplinske elektrarne, prasi¢je farme in drugi viri). Pobudniki
ne sprejemajo razlage, da kmetijski oziroma obcinski inSpektor glede na veljavno
zakonodajo zaradi neprijetnega vonja ne moreta ukrepati, saj ni dolocila zakona in
tudi ne merilcev smradu, ki bi to omogocali. Ce kmet gnojnice in gnojevke ne razliva
takrat, ko je to prepovedano, inSpektor ne more ukrepati.

Med glavnimi krSitvami, ki smo jih ugotovili, navajamo predvsem krsitve ustavne
pravice do zdravega Zivljenjskega okolja (72. ¢len Ustave RS) in krsitev pravice do
pravnega sredstva (25. ¢len Ustave RS), v mnogih primerih pa kr3itev nacel dobrega
upravljanja, kar vse izhaja iz primerov v nadaljevanju.

Uresnicevanje priporocil za leto 2013

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) pozitivno ocenjuje Uredbo o spremembah in
dopolnitvah Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, 3t. 91/2014), kjer
je doloceno, da je Agencija RS za okolje (ARSO) organ v sestavi Ministrstva za okolje
in prostor in je med ostalim izrecno pristojna za upravne in strokovne naloge varstva
okolja in za upravljanje vodnih zemljiS¢. Slednje je bilo namrec tisto podrocje, ki
se je v preteklosti veckrat »selilo« s pristojnega ministrstva na ARSO in obratno.
Zadeve pa so med drugim zaradi tako spremenljive pristojnosti za odlocanje ostale
nereSene tudi vec desetletij.

Obvescanje o sprejetih prijavah in predvidenem roku obravnave naj ostane dobra
praksa ravnanj vseh inspekcijskih sluzb tudi v prihodnje.

Sprejemu vseh sedmih odlokov o nacrtu za kakovost zraka na obmocjih ¢ezmerne
onesnazenosti zraka z delci PM10 mora slediti njihovo uresniCevanje s programi
ukrepov, ki bodo usklajeni z lokalnimi skupnostmi. V ostalem so nasa priporocila
ostala neuresnicena.

Srecanja z ministri in NVO in drugimi organi javnega sektorja

O problematiki okolja in prostora smo se na sre¢anjih pogovarjali z generalnim
drzavnim pravobranilcem (primer Zavodnik; razlicna mnenja posameznih drzavnih
pravobranilcev), ministrom za infrastrukturo in prostor (predvsem glede gradnje
baznih postaj), predstavniki ARSO (vodna zemlji¢a, vodna dovoljenja, operativni
program varstva pred hrupom, eti¢ni odpadki idr.), glavno inspektorico za okolje
in naravo (predvsem o primerih Lafarge Cement, Zavodnik, eti¢ni odpadki) in
predstavniki Pravno-informacijskega centra (gradnja baznih postaj). Na zacetku
leta 2015 smo na Varuhovem sedeZu gostili ministrico za okolje in prostor z ekipo
in spregovorili o delu drzavnih organov v zvezi z Lafarge Cementom o problematiki
onesnazenja in sanaciji Celjske kotline, MezZiSke doline in Zasavja, o delcih PM10,
pospesitvi postopkov na podroc¢ju vodnih zemljis¢ in vodnih dovoljenj, hrupu,
smradu, inSpekcijskih postopkih in stanovanjski problematiki.

Z nevladnimi organizacijami, ki delujejo na podrocju okolja in prostora, smo imeli
osem srecanj. Od tega smo se Stirikrat srecali na terenu, in sicer na temo baznih
postaj v Vizmarjah, na temo varovanja okolja na Dolenjskem in v Beli krajini, Novem
mestu, glede vkljuCevanja javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja v Zalogu in
o0 problemih onesnaZenosti zraka v Zasavju v Zagorju ob Savi.
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2.7.1 Javnost in posegi v okolje in prostor

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) veckrat ugotavlja pomanjkanje ali celo odsotnost
sodelovanja javnosti pri sprejemanju odlocitev, ki vplivajo na okolje. Na pomen
sodelovanja javnosti v okoljskih zadevah opozarjamo v konkretnih pobudah, letnih
porocilih in nadih preostalih aktivnostih. Tako si skladno s svojimi pristojnostmi
prizadevamo za uresnicevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja, v povezavi s
pravico prostega dostopa do okoljskih informacij, sodelovanja javnosti pri okoljskem
odlocanju in dostopa do pravnega varstva.

Vel pobud smo prejeli zaradi neustreznega sodelovanja javnosti pri posegih v okolje
in prostor. Pripombe pobudnikov so bile razli¢ne. Eni so zatrjevali izklju€enost pri
sprejemanju predpisov na podrocju okolja in prostora; o prekratkem roku za podajo
pripomb na spremenjeno Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
pisemo v nadaljevanju.

Kaj vse lahko povzroci ignoriranje javnosti in ratificirane Aarhuske konvencije in kaj
se zgodi, ko se prebivalci, civilna druzba, obcine in ostali pravocasno ne seznanijo z
nameravanimi projekti drzavnega pomena, je razvidno iz naslednjega primera.

Primer

Uvedba digitalnega radijskega sistema (GSM-R) brez ustrezne seznanitve javnosti
Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je prejel vec kot 15 pobud v zvezi s problematiko
uvedbe digitalnega radijskega sistema (GSM-R) na slovenskem Zelezniskem
omrezju. Na nas so se obracali tako posamezniki kot tudi civilne iniciative.

Izkazalo se je, da so bili javnost oziroma predvsem okoliski prebivalci o projektu
oziroma z nacrtovanimi gradnjami baznih postaj premalo seznanjeni. Tudi lokalne
skupnosti niso bile v dovoljSnji meri vkljuCene v nacrtovanje gradenj baznih postaj.

Investitor (Ministrstvo za infrastrukturo) je o nameravanem projektu obcine s
krajSim opisom seznanil Ze v letih 2010 in 2011. Od takrat vse do leta 2014, ko so se
zacela izvajati dela na terenu, obcin niso vec obvescali. Prav tako obZinam skoraj
vse do graditve baznih postaj za uvedbo sistema GSM-R mikrolokacije teh postaj
niso bile znane.

Po pojasnilih Ministrstva za infrastrukturo (ministrstvo) gre pri uvajanju sistema
GSM-R na slovenskem Zelezniskem omrezju za modernizacijo obstojecega
analognega sistema, s katero bo izboljSana prometna varnost v ZelezniSkem
prometu. Zaradi modernizacije bo sedanji analogni sistem odstranjen, saj ga bo
nadomestil sodobnejsi sistem GSM-R, ki je, tako kot obstojeci analogni sistem,
nelocljivo povezan z delovanjem Zelezniskega omreZzja.

Varuh je opravil Stevilne poizvedbe na takratnem Ministrstvu za infrastrukturo in
prostor, Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, InSpektoratu RS za promet, energetiko
in prostor in na Slovenskih Zeleznicah, d. 0. 0. Prav tako smo sklicali sestanek s
pristojnimi na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, tej tematiki pa je bilo
namenjeno tudi eno od rednih Varuhovih mesecnih srecanj s predstavniki civilne
druzbe s podrocja okolja in prostora, ki se ga je udeleZilo skoraj 30 predstavnikov
civilne druzbe, kar je potrdilo, da gre za izjemno pereco problematiko, Ceprav je bilo
od vseh 246 lokacij baznih postaj le okrog 20 spornih oziroma taksnih, ki jim lokalno
prebivalstvo nasprotuje.

Varuhinja clovekovih pravic je o tej tematiki govorila tudi na prvem srecanju z
ministrom za infrastrukturo, dr. Petrom GaSperSicem, ki je potekalo na Varuhovem
sedezu novembra 2014. Minister je varuhinji med drugim zagotovil, da bo ministrstvo
poskusalo na spornih lokacijah baznih postaj ustrezno resSevati vsak primer posebej,
pri cemer bodo poskusali v ¢im vecji meri uposStevati tudi pripombe civilne druzbe.
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Ministrstvo za
infrastrukturo razlaga,
da uvedba sistema
GSM-R na slovenskem
Zelezniskem omrezju
ni umescanje novih
prostorskih ureditev

v prostor, temvec
modernizacija
obstojecega
ZelezniSkega sistema.
Dela se zato izvajajo
kot vzdrzevalna

dela v javno korist, @
skladno z Zakonom o
varnosti v zelezniskem
prometu (ZVZelP), zato
gradbeno dovoljenje
po Zakonu o graditvi
objektov (ZGO-1) ni
potrebno. Zadostuje le
sklep Javne agencije za
Zelezniski promet RS,
ki investitorju dovoljuje
zacetek izvajanja del.
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67.
Ponavljamo: Varuh
predlaga Ministrstvu
za okolje in
prostor, naj pripravi
spremembo tocke
7.4.2. clena Zakona o
graditvi objektov in
opredeli, kaj pomeni
vrnitev v prejSnje
stanje, in sicer
odstranitev objektov
in pri tem nastalega
materiala.
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Varuh poudarja, da
bi ministrstvo moralo
javnost vkljuciti v
postopke umescanja
baznih postaj v prostor
v najzgodnejSih
fazah. Ne le, da bi se
izognili problemom,
tako bi zadostili tudi
zahtevam Aarhuske
konvencije.

Varuh opozarja, da je
mozno tudi sklicevanje
neposredno na
dolocila Aarhuske
konvencije, in sicer

v primerih, ko jih
nacionalna zakonodaja
ne povzema. Tako

je v odlocbi §t. U-I-
386/2006 odlocilo tudi
Ustavno sodisce RS.
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Aktivnosti ministrstva smo tako budno spremljali naprej in ministrstvo veckrat
pozvali, da nas je po lokacijah seznanjalo z ugotovitvami in koncnimi odlocitvami
glede moznosti prestavitev lokacij spornih baznih postaj.

Pri tem je treba poudariti, da je ministrstvo kljub zacetnim tezavam (tudi po pritiskih
z Varuhove strani) vendarle v veliki meri vkljucilo prizadete lokalne prebivalce in
z njihovo pomocjo poskusalo najti ustreznejsSe lokacije baznih postaj, kjer so to
dopuscali pogoji.

V Casu pisanja tega porocila je ostalo odprto vprasanje kritja stroSkov prestavitve
spornih baznih postaj, ki se lahko gibljejo med O in vec kot 100 tisoc evri, odvisno
od faze, v kateri je bila izgradnja bazne postaje na prvotni lokaciji. Ministrstvo meni,
da v primerih, v katerih spreminjanje lokacij baznih postaj strokovno ni utemeljeno,
stroSkov prestavitve izvajalec omrezja GSM-R ni dolZzan kriti, zato jih bo moral
prevzeti njihov pobudnik oziroma predlagatelj. Lokalne skupnosti tega prav tako
ne Zelijo prevzeti, saj menijo, da o projektu niso bile seznanjene dovolj zgodaj in v
zadostni meri.

Varuh poudarja, da bi ministrstvo moralo javnost vkljuciti v postopke umescanja
baznih postaj v prostor v najzgodnejsih fazah. Ne le, da bi se izognili problemom,
tako bi zadostili tudi zahtevam Aarhuske konvencije. Le-ta je bila namrec sprejeta s
ciljem, da bi prispevali k varstvu pravice vsake osebe sedanjih in prihodnjih generacij,
da Zivi v okolju, primernem za njeno zdravje in blaginjo. Dolocbe te konvencije
zagotavljajo pravico do prostega dostopa do okoljskih informacij, do udelezbe
javnosti pri odlocanju v okoljskih zadevah in do dostopa do pravnega varstva.

Ministrstvo je v zvezi z Aarhusko konvencijo sicer mnenja, da ta predstavlja izhodisce
za pripravo zakonodaje, zato je ni moZno neposredno uporabiti pri izvajanju
posameznega projekta oziroma pri izvajanju vzdrzevalnih del v javno korist na
ZeleznisSkem omrezju.

Nekateri pobudniki so menili, da je ZVZelP, na podlagi katerega ministrstvo na
ZelezniSkem obmocju postavlja bazne postaje, v nasprotju z Ustavo RS in so Varuhu
podali pobudo, da na Ustavno sodis¢e RS vloZi zahtevo za oceno ustavnosti in
zakonitosti omenjenega predpisa. Varuh ima namre¢ moznost, da lahko v zvezi s
posamicno zadevo, ki jo obravnava, vloZi zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti
predpisov in splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil. Navedeno pa
ne pomeni Varuhovega morebitnega obveznega zastopanja pobudnikov, temvec le
moznost, ki jo Varuh lahko uporabi glede na vrsto in teZo krsitve clovekovih pravic ali
temeljnih svoboscin v posamic¢nem aktu in glede na poloZaj, aktivnosti in moznosti
prizadete stranke. Odlocitev o tem sprejme kolegij varuhinje samostojno in je
dokoncna.

V konkretnem primeru je bilo na kolegiju varuhinje odloceno, da Varuh na Ustavno
sodiSCe RS ne vlozZi zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti ZVZelP. Razloge
pojasnjujemo v nadaljevanju.

Glede pomislekov o staliS¢u ministrstva, da gre pri uvedbi sistema GSM-R na
slovenskem ZelezniSkem omrezju za vzdrzevalna dela v javno korist na podlagi
Z\ZelP, so pristojne inSpekcijske sluzbe uvedle inSpekcijske postopke. Ugotovljena
je bila pravilnost uporabe pravnih podlag pri uvedbi digitalnega radijskega sistema
(GSM-R) na slovenskem Zelezniskem omrezju.

Sami smo opravili poizvedbi pri Inpektoratu RS za infrastrukturo (Inspekcija
za zelezniski promet) in tudi pri In3pektoratu RS za okolje in prostor (Gradbena
inpekcija). Oba In3pektorata sta nas seznanila, da v inspekcijskih postopkih
niso bile ugotovljene nepravilnosti. InSpekcija za ZeleznisSki promet je ugotovila
le dva primera, ko so podizvajalci opravljali gradbena dela brez dovoljenja za
delo v ZelezniSkem obmocju, brez predhodnega obvestila lokacije vzdrZevanja in
brez prisotnosti ZelezniSkega varnostnega cuvaja. V obeh primerih so zavezanci
ugotovljeno nepravilnost takoj odpravili.
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Tudi sami smo preucili pravne podlage za izvedbo uvedbe digitalnega radijskega
sistema (GSM-R) na slovenskem Zelezniskem omrezju.

V skladu z ZGO-1 vzdrZevalna dela v javno korist pomenijo izvedbo taksnih
vzdrZzevalnih in drugih del, za katera je v posebnem zakonu ali predpisu, izdanem
na podlagi takSnega posebnega zakona, doloceno, da se z namenom zagotavljanja
opravljanja doloCene vrste gospodarske javne sluzbe lahko spremenita tudi
zmogljivost objekta in z njo povezana njegova velikost.

ZVZelP pa vzdrZzevalna dela v javno korist na ZelezniSkem sistemu definira kot
postopke, po katerih se izvedejo odstranitve objektov in naprav, obnove, nadgradnje
in gradnje strukturnih podsistemov. Namenjeni so zagotavljanju obveznih
gospodarskih javnih sluzb, z njimi pa se ne posega zunaj ZelezniSkega obmodja.
Gradnje, ki se izvajajo po postopku vzdrZevalnih del v javno korist, se izvajajo na
podlagi projektne dokumentacije, izvedbenega nacrta ali tehnicne dokumentacije.
Ce tako odlo¢i varnostni organ, je za tovrstne gradnje potrebno novo obratovalno
dovoljenje, ki ga izda Javna agencija za ZelezniSki promet RS.

Postopek in pogoje za zacetek, izvajanje in dokoncanje vzdrZzevalnih del v javno
korist na podrocju ZelezniSke infrastrukture doloca Pravilnik o pogojih in postopku
za zacetek, izvajanje in dokoncanje tekocega in investicijskega vzdrZevanja ter
vzdrZzevalnih del v javno korist na podrocju Zelezniske infrastrukture. Pogoje za
projektiranje, gradnjo, nadgradnjo, obnovo in vzdrZzevanje Zelezniskega podsistema
vodenje-upravljanje in signalizacija - telekomunikacijsko omreZje, ki je potrebno
za varno in nemoteno odvijanje ZelezniSkega prometa v Republiki Sloveniji - pa
opredeljuje Pravilnik o Zelezniskem telekomunikacijskem omrezju. Oba navedena
pravilnika sta podzakonska akta ZVZelP.

Preucili smo tudi dolocila Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), ki
je krovni zakon za postavitev vseh komunikacijskih naprav, vendar morebitne
medsebojne neskladnosti zakonov nismo ugotovili.

Uvedba digitalnega radijskega sistema (GSM-R) na slovenskem Zelezniskem omreZzju
je torej opredeljena za vzdrzZevalna dela v javno korist in zato ne zapade pod dolocila
ZG0-1, zato tudi postopki, ki jih predpisuje ta predpis, niso potrebni.

Na podlagi vsega preucenega se nismo odloCili za vloZitev zahteve za oceno
ustavnosti in zakonitosti ZVZelP na Ustavno sodisce RS.

Se naprej pa bomo spremljali aktivnosti ministrstva pri iskanju moZnosti za
prestavitve lokacij baznih postaj, kjer do resitev Se ni prislo. Enako bomo spremljali
tudi zavezo ministrstva, ki jo je le-to dalo predstavnikom civilne druzbe, da na
postavljene bazne postaje, ki bodo v bliZini naselij, ne bodo dopustili namestitev
opreme mobilne telefonije oziroma kapacitet za komercialno uporabo. V zvezi z
navedenim smo opravili tudi poizvedbo pri Agenciji za komunikacijska omrezja in
storitve RS. Na odgovor Se ¢akamo. 7.0-21/2014 in drugi

2.7.2 Hrup

Kar nekaj pobud se je nanasalo na motec hrup, kiizvira iz neustrezne cestnoprometne
ureditve, iz gostinskih lokalov, stez za motokros in drugih virov. Pobudnikom smo
v teh primerih pojasnili, kateri od inSpektoratov je pristojen za podrocje hrupa, in
sicer InSpekcija za okolje in naravo v okviru Ministrstva za kmetijstvo in okolje. Z
reorganizacijo ministrstev pa je za navedeno podrocje postalo pristojno Ministrstvo
za okolje in prostor oziroma kot organ v sestavi InSpektorat za okolje in prostor.
Nadzor nad hrupom in nad izvajanjem Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa
v okolju izvaja namre¢ omenjeni inSpektorat.
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Ugotavljamo, da ravno
zaradi pomanjkanja @
zadostnih in ustreznih
informacij v predhod-
nih fazah posamezniki
in javnost pogosto
nasprotujejo umestitvi
objektov in posegov

v prostor, postopki
odlo¢anja pa se zaradi
neustreznega obvesca-
nja javnosti zavlacujejo.
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Zelo nenavadno se
nam zdi, da se je
nekdanje Ministrstvo
za kmetijstvo in okolje
tako na hitro odlocilo
spreminjati Uredbo

0 mejnih vrednostih
kazalcev hrupa v
okolje. Za ljudi in
okolje tako pomembna
uredba namrec terja
skrbno in pretehtano
spreminjanje ob
soocanju razli¢nih
mnenj, pogledov

in interesov. MOP

je uredbo vzelo iz
obravnave.
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Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) v svojih letnih porocilih poudarja, da tematika
hrupa na sistemski ravni ni ustrezno urejena. Mnoge motece vrste hrupa namrec
obstoje¢i predpisi sploh ne urejajo ali pa jih urejajo neustrezno (npr. pasji lajez,
nizkofrekvencni hrup, cerkveni zvonovi, hrup iz gostinskih lokalov, hrup na javnih
prireditvah, klimatske naprave idr.). Tako je ponovno zelo umesten Varuhov poziv
snovalcem prostorske politike k preudarnemu prostorskemu nacrtovanju, zlasti pri
umesZanju objektov, ki vplivajo na okolje in tudi zdravje Ljudi (zapisano kot Varuhovo
priporocilo v letnem porocilu za 2011).

Primer:

Pretirana hitrost Ministrstva za kmetijstvo in okolje pri spreminjanju uredbe o
hrupu

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval problematiko primernosti roka
za dajanje mnenj in pripomb na Osnutek Uredbe o spremembah Uredbe o mejnih
vrednostih kazalcev hrupa v okolju. Prvotno dolocen rok s strani Ministrstva za
kmetijstvo in okolje (MKO) je bil namre¢ samo 15 dni (4. 9.-19. 9. 2014). MKO smo
opozorili na dolo¢ila 34.a ¢lena Zakona o varstvu okolja (ZV0). V skladu z omenjenimi
dolocili ZVO morajo namrec ministrstvo, pristojno za okolje, druga ministrstva in
pristojni organi samoupravne lokalne skupnosti v postopku sprejemanja predpisov,
ki lahko pomembneje vplivajo na okolje, javnosti omogociti seznanitev z osnutkom
predpisa in dajanje mnenj in pripomb. Javnost ima pravico do vpogleda in moznost
dajanja mnenj in pripomb na osnutek predpisa v trajanju najmanj 30 dni, pri cemer
se ta rok lahko skrajsa na 14 dni, Ce gre za manj pomembne spremembe predpisov
iz drugega odstavka tega clena. Hkrati smo MKO opozorili Se na dolocila Aarhuske
konvencije in tudi na Navodila o sodelovanju javnosti pri sprejemanju predpisov, ki
lahko pomembneje vplivajo na okolje. Navedena dokumenta prav tako vsebujeta
dolocila o sodelovanju javnosti pri sprejemanju predpisov, ki lahko pomembneje
vplivajo na okolje. Hkrati smo MKO predlagali, naj poskrbijo, da bo v konkretnem
primeru javnosti zagotovljena pravica do sodelovanja pri sprejemanju predpisov v
skladu z veljavno zakonodajo.

MKO je Varuhov predlog upostevalo in podaljsalo rok za sprejemanje mnenj in
pripomb na Osnutek Uredbe o spremembah Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev
hrupa v okolju do 10. 10. 2014. Ocenjujemo, da je bilo Varuhovo posredovanje
v tej zadevi uspesno, saj je MKO na podlagi naSega opozorila podaljSalo rok za
sprejemanje mnenj in pripomb na osnutek uredbe. 7.0-24/2014

Primer:

Ekonomska kriza ogroZza obnovo Trzaske ceste v Logatcu in s tem prometno
varnost

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je prejel dopis Obc¢ine Logatec (Ob¢ina), s katerim
je le-ta seznanila Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direkcijo Republike
Slovenije za ceste (DRSC) o problematiki dela na Trzaski cesti v Logatcu. Gre za
drzavno cesto z oznako R2 409/0301, ki poteka po zemljis¢u s parc. st. 1755/1 k.
Obcina je v dopisu navedla, da je ob omenjenem odseku naceta kakovost bivanja
Stevilnih prebivalcev, saj je cesta zgrajena iz betonskih ploSc, kar pri vozniji Stevilnih
tovornih vozil povzro¢a cezmeren hrup, na hisah pa nastaja tudi Skoda v obliki
razpok. Ceprav na tem odseku velja prepoved voZnje tovornih vozil, razen za potrebe
dostave, je tovorni promet gost, saj se v smeri proti Vrhniki razteza industrijska
cona. Obcina je navedla Se, da razumejo, da gre v primeru, Ce bi Zeleli v celoti resiti
problematiko predmetne ceste, za vecjo investicijo. Zato je Obcina predlagala vsaj
sprejetje nekaterih ukrepov, ki bi problem omilili. Kot zacasno reSitev so predlagali
postavitev prometnega znaka, ki bi na tem odseku zahteval zmanj3anje dovoljene
hitrosti, in sicer s sedanje omejitve 50 km/h na 40 km/h.

Varuh je v zvezi s tem opravil poizvedbo pri DRSC, ali morebiti obstaja moznost, da
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bi predlogu za zacasno omilitev problema (postavitev prometnega znaka z nizjo
omejitvijo hitrosti) lahko ugodili. Terjali smo tudi pojasnila, ali so za predmetni
odsek ceste morebiti Ze nacrtovani kaksni dolgorocni sanacijski ukrepi.

Iz odgovora, ki smo ga prejeli s strani DRSC, je izhajalo, da postavitev prometnega
znaka za zmanjSanje dovoljene hitrosti v skladu s strokovnim mnenjem Sektorja za
vzdrzZevanje in varstvo cest na tem odseku ne bi bila smotrna oziroma ne bi prinesla
Zelenega ucinka.

Glede predvidenih sanacijskih ukrepov na tem odseku ceste nam je DRSC pojasnila,

vvvvv

vvvvv

vvvvv

gradbiScu zaradi pomanjkanja financnih sredstev v letih 2014 in 2015 zaustavljena.

ReSitev tezav, ki jih prebivalci zaznavajo zaradi hrupa in tresljajev iz cestnega
prometa, DRSC vidi v obnovi cestis¢a v smislu rednega vzdrzevanja cest, vendar tudi
to trenutno zaradi pomanjkanja financnih sredstev ni mozno.

Pobuda je bila utemeljena, vendar ocitno zaradi pomanjkanja financnih sredstev
trenutno ni resljiva. 71-29/2014

2.7.3 Problematika voda in vodnih zemljisc

V lanskem letu smo, kot Ze leta prej, pisali o problematiki izdaje vodnih dovoljen;j
in 0 vodnih zemljis¢ih. Terjali smo ukrepe za odpravo zaostankov. V letu 2014 lahko
ponovno opozorimo na nereSena lastninska in premoZenjska vprasanja v zvezi z
vodnimi zemljis¢i. Glede tega zaenkrat ne moremo porocati o napredku. Upamo pa,
da bo Ze omenjeno dolocilo Uredbe o organih v sestavi ministrstev, ki kot izklju¢no
Agencijo za okolje in prostor (ARSO), prispevalo k resitvi te dolgo, ve¢ desetletij,
trajajoCe zgodbe. Na to tematiko smo se na Varuhovem sedeZu posebej srecali z
generalnim direktorjem ARSO in njegovo ekipo. Povedali so, da problem izvira iz
doslej nejasne pristojnosti - kateri od organov (ARSO ali ministrstvo) je izklju¢no
pristojen za vodna zemljis¢a. Ob predpostavki zadostnih finan¢nih sredstev se bo
ARSO sedaj aktivno lotila odprave zaostankov.

Kljub temu da je bil konec leta 2013 sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o vodah (ZV-1C), ki omogoca pridobitev koncesije za vodno pravico po
enostavnejSem postopku, ne moremo pritrditi, da je omenjeni predpis prispeval k
hitrejSemu reSevanju zadev na podrocju odlo¢anja o vodni pravici. Na Varuha so se
namrec obracali pobudniki in navajali nerazumno dolge postopke pridobitve vodnih
dovoljenj. Tudi o tem je tekla beseda s predstavniki ARSO.

Primer

Ze skoraj 10 let te¢e postopek urejanja premozenjskopravnega stanja vodnih
zemljisc

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je prejel pobudo zaradi neurejenih
premozenjskopravnih razmer za del vodotoka Mislinja. Ze od leta 2006 se pobudnik
obraca na Agencijo RS za okolje (ARSO) z Zeljo po ustreznem izplacilu oziroma
menjavi njegovih zemljis¢, po katerih zaradi izvedene regulacije tece reka Mislinja, z
delom zemljisca bivse struge te reke v lasti Republike Slovenije. Ustrezne odzivnosti
s strani omenjenega organa in drugih organov ni (bilo).

Na ARSO smo v mesecu juliju naslovili poziv za pojasnitev razlogov za taksno
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Varuh vse pogosteje
ugotavlja, da je
ekonomska kriza %
nacela Ze vse pore
javnega Zivljenja. Poleg
slabSanja socialne
slike prebivalstva Ze
povzroca Skodo tudi
na kakovosti bivanja,
ohranjenosti okolja

in drugih sektorjih
javnega Zivljenja. vV
konkretnem primeru
je poleg navedenega
ogrozena tudi
prometna varnost
udeleZencev prometa,
a je resitev situacije
zaradi pomanjkanja
financnih sredstev
prestavljena v
prihodnost.
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Za sanacijo Meziske
doline je v letu

2015 namenjenih

le 700.000 EUR ali
200.000 EUR manj
kot leta 2014. Po
Varuhovem mnenju je
to nedopustno.
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(nesprejemljivo) dolgotrajnost re3evanja pobudnikove vlioge, dne 3. 10. 2014 pa smo
predstavnike ARSO povabili tudi na sestanek, saj na neurejenost stanja na podrocju
vodnih zemljiS¢ opozarjamo Ze vec let. Glavno teZavo naj bi predstavljala nejasnost,
kdo je pristojen za sklepanje pravnih poslov - ministrstvo ali ARSO. Vloge (stare tudi
veC desetletij) so se zaradi tega veckrat selile med organoma. Kot so napovedali,
bodo tak3no stanje zato sedaj poskusali urediti s predlogom, da se v novo uredbo o
organih v sestavi Ministrstva za okolje in prostor zapise, da bo za obravnavo teh vlog
dejansko pristojen ARSO.

V konkretnem primeru pobudnika pa so pojasnili, da je bila konec meseca oktobra
le izdana odlocba, da zemljiS€u, ki v naravi predstavlja travnik, preneha status
naravnega vodnega javnega dobra. Po izbrisu navedenega statusa v zemljiski knjigi
bo zemljiSce v pravnem prometu.

Pobudo tako Stejemo za utemeljeno, reSevanje zadeve oziroma uresnicevanje obljub
ARSO pa bomo spremljali Se naprej. 5.7-39/2014

2.7.4 Onesnazenost okolja

Obravnavali smo vec primerov onesnazenosti okolja. V nadaljevanju opozarjamo na
nekatere.

Posebej perecC je problem onesnazenega zraka, predvsem zaradi prasnih delcev
(PM10 in tudi manjsi) - pozimi zlasti zaradi individualnih kuris¢, poleti pa zaradi
ozona. Najbolj so izpostavljena mestna obmocja.

V letu 2014 je sicer vlada sprejela e zadnjega od sedmih odlokov o nacrtu za
kakovost zraka, ki bi jih sicer morala sprejeti dve leti po vstopu v Evropsko unijo,
torej leta 2006. V teh odlokih so opredeljeni konkretni ukrepi (skupaj 40 ukrepov) na
obmoacjih Cezmerne onesnazenosti zunanjega zraka s prasnimi delci - za vsak ukrep
je dolocen nosilec. Odloki so zelo splosni in se bodo zaceli uresnicevati s programi
ukrepov, ki bodo usklajeni z lokalnimi skupnostmi, navedena bodo potrebna
financna sredstva in ostalo.

Vlada je v zacetku leta 2015 sprejela podrobnejSe programe ukrepov iz odlokov o
nacrtih za kakovost zraka na obmocjih Zasavja in Mestnih obc¢in Maribor, Murska
Sobota, Celje in Novo mesto. Navedeno skupaj s sprejetimi odloki o nacrtih za
kakovost zraka v teh obmo¢jih in predvidenimi drzavnimi spodbudami (Podnebni
sklad in kohezijska sredstva 2014-2020) pomeni bistven napredek za re3evanje
problematike kakovosti zraka. Trenutno na vseh sedmih ¢ezmerno onesnazenih
obmocjih Se vedno dihamo najslabsi zrak.

Vladajev letu 2014 sprejela Se zadnjega od sedmih odlokov za cezmerno onesnazena
obmoacja v Sloveniji, in sicer za ljubljansko obcino. Ze prej so bili podobni odloki
sprejeti za obcCine Maribor, Murska Sobota, Celje, Kranj, Novo mesto in zasavske
obcine.

OnesnazZenost Meziske doline

Ceprav vsako leto v svojem porocilu opozarjamo na nujnost nadaljevanja
sanacijskega programa za odpravo skodljivih posledic svinca v Meziski dolini, nas
preseneca napoved pristojnega Ministrstva za okolje in prostor, da bo ocitno tudi ta
program podvrzZen varCevanju. Da je navedeno nedopustno, dokazujejo tudi kriticne
vsebnosti svinca, cinka, kadmija in ostalega v odpadkih, vzetih s koroSkih cest. Tezke
kovine so nasli tudi v bioloskih odpadkih, ki jih iz te doline odvaZajo v Kocerod -
KoroSki center za ravnanje z odpadki - v Mislinjsko Dobravo.
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Poleg navedenega nujnost nadaljevanja sanacije z enako dinamiko narekujejo
tudi podatki Nacionalnega instituta za javno zdravje, ki kaZzejo, da se izboljSuje
obremenjenost otrok Zgornje MeZiske doline s svincem, padec pa je manjsi kot v
zaCetku izvajanja programa (2007). Izboljanje Zivljenjskega okolja in vzdrZzevanje
Ze dosezenega sta klju¢nega pomena v skrbi za zdravje prebivalcev, zlasti otrok v
Zgornji Meziski dolini.

Onesnazenost Celjske kotline

Na pobudo Civilnih iniciativ Celja (CI Celje) Ze dalj ¢asa opozarjamo na onesnhazenost
Celjske kotline. Problematika je izredno pereca, saj gre namre€ za onesnazenost
zunanjega zraka z delci PM10 in onesnazena tla (izkopana onesnazena zemljina
na opuscenem industrijskem obmocju stare cinkarne in tudi nelegalno odlagalisce
nevarnih odpadkov v Bukovzlaku). Postopki sanacije tal bi morali Ze zdavnaj steci,
zato je Evropska komisija na Sodis¢u Evropske unije Ze vloZila tozbo proti Sloveniji.

Sistematicen pristop k sanaciji Celjske kotline, tako zraka kot s tezkimi kovinami
onesnaZzenih tal, mora postati ena od klju¢nih nalog vlade, Ministrstva za okolje in
prostor ter Mestne obcine Celje. Nujno bi bilo treba sprejeti predpis o sanaciji Celjske
kotline.

Tako pa se dogaja, da prebivalci Celja dihajo onesnazen zrak, predelujejo in jedo
strupeno hrano in zato tudi pogosto zbolevajo. Na slednje javno opozarja tudi
Nacionalni institut za javno zdravje.

Onesnazenost Zasavja

Prav tako e dalj ¢asa opozarjamo na onesnaZenost Zasavja. Ceprav gre pri tem za
skupno ucinkovanje vec dejavnikov (geografska lega, individualna kuris¢a, industrija
in ostalo), pa se v nadaljevanju osredoto¢amo zgolj na postopke, ki so jih pristojni
organi vodili v zvezi z druzbo Lafarge Cement. Z navedenim smo se namrec veliko
ukvarijali, enako kot tudiprejsnja leta. Postopekv zvezis pridobitvijo okoljevarstvenega
dovoljenja za Lafarge Cement je Ze sedmic od leta 2006 v ponovnem postopku pri
prvostopnem organu, Agenciji za okolje in prostor (ARSO). Upravno sodis¢e je namrec
s sodbo, opr. 5t. | U 893/2014-15 z dne 21. 8. 2014, odpravilo Il. tocko izreka odlocbe
ARSOQ, st. 35407-104/2005-391 z dne 20. 1. 2014, in zadevo v tem delu vrnilo istemu
organu v odlocanje. Upravno sodisCe je zapisalo: »Ne gre za to, da obravnavana
naprava ne sme obratovati v svoji danasnji zmogljivosti in uporabljati petrolkoksa
kot goriva, temvec za to, da za tako delovanje ne more pridobiti okoljevarstvenega
dovoljenja po poenostavljenem postopku za obstojece naprave.«

InSpektorat RS za kmetijstvo in okolje je v oktobru 2014 izrazil staliSCe, da gre za
obstojeco napravo in da druzba Lafarge Cement lahko posluje brez okoljevarstvenega
dovoljenja po prehodnih dolo¢bah Zakona o varstvu okolja (ZVO-1F) in da zato tudi ni
podane podlage za inSpekcijsko ukrepanje v smislu prepovedi obratovanja naprave.

Po reorganizaciji ministrstev in njihovih sluzb je InSpektorat RS za okolje in prostor
(IRSOP), v katerega pristojnost sedaj spada to podrocje, presodil drugace: gre za
novo napravo, zato brez okoljevarstvenega dovoljenja po rednem postopku ne sme
obratovati (februar 2015). IRSOP je izdal odlo¢bo o prepovedi obratovanja. Taksno je
bilo tudi Varuhovo predhodno mnenje.

SpraSujemo se, kako dolgo bo Se trajala agonija tamkajsnjih prebivalcev, prav tako
pa tudi zaposlenih v Lafarge Cementu. Si drzava sme vzeti pravico, da toliko ¢asa
brez kancka slabe vesti odloca o pravicah drugih in njihovem zdravju in Zivljenju?
Prepri¢ani smo, da ne!
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Zaradi nesprejema
ustreznih ukrepov za
izpolnitev obveznosti
iz Direktive o kakovosti
zunanjega zraka in
CistejSem zraku za '@
Evropo drzavi grozi
visoka kazen Evropske
komisije. Zaradi tega
je drzava prejela Ze vec
opominov.

P d
'@ <
68.
Ponavljamo:
Ministrstvo za
okolje in prostor naj
pripravi sistemsko
reSitev pridobivanja
pooblastil za izvajanje
merjenja izpustov
v zrak, zagotovi naj
neodvisen nadzor in
financiranje meritev.
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Nujno je treba
zagotoviti spremljanje
in nadzorovanje okolja
s sistematicnimi
meritvami. NaSe
priporocilo o sprejemu
sistemske reSitve
merjenja izpustov v
zrak (nacin pridobitve
pooblastila za
merjenje izpustov,
neodvisen nadzor
merjenja in
financiranje meritev)
je Ze vrsto let
neuresniceno.

InSpekcijska odlocba
ni bila izvrSena

niti pobudniku ni
bila zagotovljena
pravica do zdravega
Zivljenjskega okolja
na drugi, primernejsi
nadomestni lokaciji.
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Primer:

Po 17 letih izvrSilni naslov - inspekcijska odlocba Se vedno obstaja, izvrsba je
bila ustavljena, pobudnik z druzino pa kontinuirano trpi v onesnazenem okolju;
nadaljevanje primera iz leta 2008

V Varuhovem letnem porocilu za leto 2008 smo predstavili primer, ki se nanasa na
dolgoletno problematiko onesnaZevanja Zelezarne Ravne in domnevno neizvrseno
odlo¢bo takratnega sanitarnega in3pektorata (RSI) z dne 24. 9. 1992. S to odlo¢bo
je RSI Zelezarni Ravne nalozil, da mora prenehati z obratovanjem UPH-pe¢i in
spremljajoCe odpraSevalne naprave v casu med 22. in 6. uro naslednjega dne do
predloZitve dokazila o znizanju hrupa v naravnem in bivalnem okolju (hise stranke,
ki je pobudnik Varuhu) na predpisano maksimalno dovoljeno raven za V. stopnjo
zahtevnosti (Odlok o maksimalno dovoljenih ravneh hrupa za posamezna obmocja
naravnega in bivalnega okolja ter bivalne prostore - Uradni list SRS, 29/80). Rok
za izvrSitev odlocbe je bil naslednji dan po prejetju odlocbe. Zavezanec je moral
po odlocbi do 31. 12. 1992 RSI predloZiti ukrepe, s katerimi bo mogoce doseci
maksimalno dovoljeno raven hrupa za Cetrto stopnjo zahtevnosti pri stanovanjski
hiSi pobudnika. InSpektorat je 8. 9. 1997 izdal sklep o ustavitvi upravne izvrsbe, s
katerim je bila upravna izvrsba, dovoljena s sklepom RSI z dne 9. 7. 1993, ustavljena,
sklep o dovolitvi izvrSbe in doslej opravljena izvrSilna dejanja pa odpravljena.

Ob obravnavi zadeve pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuh) v letu 2008 je ostalo
nerazjasnjeno vprasanje, ali izvrSilni naslov, odlocba z dne 24. 9. 1992, Se vedno
obstaja, saj je bila s sklepom ustavljena le izvrSba. Po Varuhovem mnenju pa so bili
dvomljivi tudi pogoji za izdajo sklepa o ustavitvi izvrsbe.

Pojasnilom in argumentom Zdravstvenega in3pektorata RS (ZIRS), v pristojnost
katerega spada ta problematika, Varuh ni mogel pritrditi. Po Varuhovem mnenju
se izrek odlocbe z dne 24. 9. 1992 nanasa na konkretno lokacijo, saj je v izreku
odlocbe zapisana hisa pobudnika NN. Iz obrazloZitve sklepa o ustavitvi izvrSbe pa
izhaja, da odloc¢ba z dne 24. 9. 1992 ni bila izvrSena, zato po Varuhovem mnenju
niso bili izpolnjeni vsi pogoji za izdajo tega sklepa o ustavitvi izvrSbe po odlocbi
z dne 24. 9. 1992 (vsaj ne v delu, ki se nanasa na druzino NN, ki je tudi edina
navedena v izreku odlocbe z dne 24. 9. 1992). Zavezanec (Zelezarna Ravne oziroma
njen pravni naslednik) je sicer dosegel dogovore o preselitvi oziroma odskodnini z
vsemi druzinami, razen z druzino NN, ki je take dogovore odklanjala. ZIRS je 8. 9.
1997 izdal sklep o ustavitvi upravne izvribe, saj naj bil z ukrepom preselitve (vseh
druzin, razen omenjene) dosezen cilj, zaradi katerega je bila odlocba sploh izdana,
tj. varovanje javnega zdravja.

Varuh v zadevi ne more spregledati, da je bil inSpekcijski ukrep z odlocbo z dne 24. 9.
1992 »izbran« in izrecen. Odlocba je bila pravnomocna in izvrSljiva. Na njeni podlagi
je bil izdan sklep o dovolitvi izvrSbe.

S tem ko ZIRS pojasnjuje, da je bil namesto prenehanja obratovanja UHP-peci in
odpraSevalne naprave v nocnem casu uporabljen ukrep preselitve vseh ogroZenih
druzin na drugo lokacijo, pritrjuje ugotovitvi, da odlocba z dne 24. 9. 1992 ni bila
izvrSena, torej tudi ni bilo podlage za izdajo sklepa o ustavitvi izvrSbe. Pobudnikova
druzina namrec ni bila preseljena, njena pobuda Varuhu pa je bila utemeljena.

Varuh od leta 2008 v obravnavni zadevi vodi intenzivno komunikacijo tudi z
Drzavnim pravobranilstvom RS, ki prav tako obravnava omenjeno zadevo. Zal kljub
intenzivni komunikaciji in posredovanju Varuha pri Drzavnem pravobranilstvu RS
in tudi sestankom z generalnim drZavnim pravobranilcem v zadevi do danes ni
prislo do epiloga. Varuh se zaveda, da sta za dosego sporazuma v zadevi potrebna
aktivnost in popuscanje vseh vpletenih. Kljub temu pa menimo, da so v obravnavani
zadevi prekoraceni vsi razumni roki, saj problematika Se po 17 letih ni reSena. Ne
glede na specificnost obravnavane zadeve bi moralo drzavno pravobranilstvo v 17
letih o zadevi odlociti. Stanje zadeve, kakrsno je, je nesprejemljivo in terja takojsnjo
odlocitev in reSitev 17-letne agonije Zivljenja v hrupu in nesnagi.
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Pobuda je Ze 17 let utemeljena, krSitev nepopravljena. Bo kdo odgovarjal? 7.0-
35/2013

Primer:

Povecane koncentracije radona v osnovnih Solah in vrtcih

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je na lastno pobudo obravnaval problematiko
mo¢no povecanih koncentracij radona v prostorih Osnovne $ole Crni Vrh (OS Crni Virh),
v kateri so tudi prostori Vrtca Idrija.

Ogledali smo si prostore Sole in se srecali z ravnateljico in ostalim osebjem Sole. Na
skupnem sestanku so bili prisotni tudi starsi ucencev te Sole.

Naklju¢no merjenje radona pred poletjem v letu 2013 je pokazalo, da je vsebnost
radona na dolocenih mestih v Soli tudi 13-krat presezena. InSpekcija Uprave RS za
varstvo pred sevaniji je izdala odlocbo, da mora biti sanacija Sole izvedena do avgusta
2014. Omenjena inSpekcija je naloZila Se nekatere druge ukrepe. Ob naSem obisku
Sole je bil narejen premaz prostorov vrtca z epoksi smolo, Sola je v kriticnih prostorih
omejila pouk, zagotovila je redno zracenje, kakSna resnejSa sanacija pa Se ni bila
izvedena.

Varuh se je v zvezi z obravnavano problematiko obrnil tako na Obcino Idrija kot na
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS) in Upravo RS za varstvo pred
sevanji. Na problematiko smo opozorili tudi Nacionalni institut za javno zdravje. Prav
tako smo na sestanku na obravnavano problematiko opozorili ministra dr. Jerneja
Pikala in nato Se ministrico dr. Stanko Setnikar Cankar.

Obcina Idrija je narocila predlog sanacije celotne temeljne ploSce spodnje etaze
Sole, kar bo predvidoma, glede na zadnje znane meritve, treba razsiriti tudi na
telovadnico, kjer je bila nedavno prav tako izmerjena prekoracena stopnja sevanja
radona. V nadaljevanju mora obcina kot investitor pripraviti vso potrebno projektno
in investicijsko dokumentacijo, ki bo pomenila celostno reSitev problema, na podlagi
¢esar bo MIZS pripravilo predlog Vladi RS za pridobitev potrebnih finan¢nih sredstev.
Skladno s 5. clenom Programa sistemati¢nega pregledovanja delovnega in bivalnega
okolja ter ozavescanja prebivalstva o ukrepih za zmanjSanje izpostavljenosti zaradi
prisotnosti naravnih virov sevanja (Uradni list RS, 3t. 17/2006) pa je omenjena obcina
upravicena do financiranja iz drzavnega proracuna, vendar v proracunu MIZS sredstev
zatovrstnenamene nipredvidenih. Do leta 2010 je bil v program sofinanciranja investicij
v osnovno Solstvo vkljucen tudi podprogram t. i. interventnega sofinanciranja, kamor
so bile poleg drugih nujnih sanacij uvrscene tudi sanacije objektov vrtcev in osnovnih
Sol, izpostavljenih nevarnemu sevanju radona. Podprogram je bil zaradi konstantnega
manj$anja proracunskih virov ukinjen, zato mora MIZS poslej za odobritev dodatnih
sredstev za vsak posamezen primer pripraviti vlogo za odobritev preko Vlade RS.
Specificno okolis¢ino pri sanacijah prostorov z izmerjeno povisano stopnjo pomeni
dejstvo, da je lahko razpon potrebnih ukrepov sanacije zelo raznolik - od zgolj ustrezno
izvajanega prezraCevanja do porusitve objekta v celoti. Zato ukrepov tudi ni mogoce
ustrezno financno nacrtovati, dokler ni izdelan projektni predlog sanacije za vsako
specificno lokacijo.

Prav v primeru OS Crni Vrh MIZS ugotavlja, da sedanja faza priprave na sanacijo, tj.
dodatne meritve in priprava predlogov sanacije, za obcino pomeni tudi Ze prve delne
stroske, za katere pricakuje izplacilo iz drzavnega proracuna. V tem Se ni doloCenega
vira, saj strokovna sluzba MIZS e nima podlage za pripravo vloge za izvedbo sanacije
v celoti. Tudi zakonodajni okvir ne predvideva podrobnega ravnanja v fazi priprave
ukrepov proti povisani stopnji sevanja radona oziroma ne uposteva ¢asovne dimenzije,
ki je potrebna za izdelavo nacrtov in predlogov sanacije. MIZS ugotavlja, da je podobno
situacijo pri¢akovati tudi v drugih primerih bodocih potrebnih sanacij v vrtcih in Solah
z ugotovljeno povisano stopnjo radona (po podatkih Ministrstva za zdravje (MZ) je v
letu 2014 predvidenih 96 meritev), zato na sistemski ravni predlaga dve mozni resitvi:
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69.

Vlada RS pa mora
poskrbeti za takojSen
usklajen medresorski
pristop k reSevanju
problematike na
sistemski ravni, pri
cemer je bistveno
zlasti zdravje otrok in
zaposlenih.

P d
@ <
70.
Ponavljamo: Varuh
priporoca vladi naj
prednostne naloge
(prioritete) za
delo inSpekcijskih
sluzb doloci v
predpisu, saj bosta
le tako zagotovljeni
preglednost in
nepristranskost dela
inSpekcij.
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1. MIZS poda vlogo na Vlado RS za odobritev pavialnega letnega zneska za namene
sanacij vrtcev in 3ol s poviano stopnjo radona, pri ¢emer strokovna sluzba MIZS
nima osnove za dolocitev viSine potrebnega zneska, mozna bi bila aproksimacija
glede na pretekle Ze izvedene sanacije;

2. MIZS se dogovori z ob&inami, v katerih so izdane odlo¢be za nujne sanacije
vrtcev in Sol s povisano stopnjo radona, da iz lastnih obcinskih virov krijejo vmesne
delne stroSke v fazi priprav na sanacijo, po konc¢ani uspesni sanaciji pa na podlagi
koncnega porocila vlozZijo zahtevek za refundacijo skladno s 5. ¢lenom Programa
sistematicnega pregledovanja delovnega in bivalnega okolja ter ozaveSCanja
prebivalstva o ukrepih za zmanjSanje izpostavljenosti zaradi prisotnosti naravnih
virov sevanja (Uradni list RS, 3t. 17/2006).

Pobuda je bila utemeljena. V konkretni zadevi je bila inSpekcijska odlocba izvrSena v
roku. Varuhovo posredovanje prirazli¢nih organih je prav gotovo pospesilo reSevanje
obravnavne zadeve. Vendar pa ostaja problem na sistemski ravni. Sektor za investicije
v predsolsko in osnovno3olsko infrastrukturo na MIZS se je v sodelovanju z Upravo
RS za varstvo pred sevanjem pri MZ seznanilo s popisom objektov vrtcev in osnovnih
Sol, ki so izpostavljeni sevanju radona in za katere je imenovana uprava opravila
analize in decembra 2013 vecini poslala odlocbe o povecani vsebnosti radona in
morebitnih ukrepih za zmanjSevanje vsebnosti radona. lzdanih je bilo 17 odlocb za
dva vrtca in 15 osnovnih ol. 7.0-35/2013

2.7.5 InSpekcijski postopki

Na podrocju inSpekcijskih postopkov smo se ukvarjali pretezno z dolgotrajnimi
postopki in zaostanki in s tem v zvezi z vprasanji, kakdni so kriteriji za prioritetno
oziroma prednostno obravnavo inSpekcije. Navedene kriterije je bivsi InSpektorat
za promet, energetiko in prostor (IRSPEP) opredelil s svojim internim aktom in jih
tudi javno objavil na svojih spletnih straneh. Po odzivih pobudnikov in na osnovi
lastnih ugotovitev Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) ponavlja priporocilo iz letnega
porocila za 2013, da bi ta merila morala biti javno objavljena v predpisu, saj bi tako
bilo zadoSCeno preglednosti poslovanja posamezne inSpekcije. Odpadli bi tudi
dvomi v objektivnost in nepristranskost delovanja inspekcijskih sluzb. Vsekakor pa je
nujno, da inSpekcije skladno z Uredbo o upravnem poslovanju prijavitelja obvestijo
o0 prejeti prijavi, o predvidenem roku obravnave in o tem, da mora izrecno zahtevati,
da ga inSpekcija seznani s sprejetimi inSpekcijskimi ukrepi. V nasprotnem primeru
tega obvestila ne bo prejel; inSpekcijski postopek namrec tece po uradni dolznosti v
javno korist, prijavitelj pa ne Steje za stranko inSpekcijskega postopka.

Konec leta 2013 je bila uvedena moznost odloga izvrSitve inSpekcijskih odlo¢b o
ruSenju dolocenih nedovoljenih gradenj. Takrat je bil predviden tudi poseben zakon,
ki bi uredil pogoje za legalizacijo dolocenih nedovoljenih objektov. Menjava vlade je to
prekinila, saj naj bi se problematika nedovoljenih gradenj reSevala s prenovo celotne
prostorske in gradbene zakonodaje. Tudi tega Se ni bilo. Zato je bil marca 2015 podaljSan
moratorij oziroma odlog izvrsitve inSpekcijskih odlocb z enega leta oziroma treh let na
najveC pet let. Zdi se, da podaljSanje tega roka pomeni prelaganje odgovornosti za
obljubljeno legalizacijo in prenovo zakonodaje v nedolocen cas, hkrati pa je moratorij
morda odgovor na nekaj zelo odmevnih medijskih zgodb odstranjevanja nedovoljenih
objektov pred sprejetjem prvega moratorija. Izvrsbi pa se kljub podaljanju roka ne
bodo izognile nevarne gradnje, ki ogrozajo premozenje, zdravje, Zivljenje ljudi, sosedne
objekte in njihovo okolico - torej neposredno javni interes.

Primer:

Nujna pojasnila (in§pekcijskega) organa v primeru nepristojnosti
Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je prejel pobudo s priloZzeno dokumentacijo,
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iz katere je izhajalo, da je Trzni inSpektorat RS odstopil prijavo - glede spornega
parkiranja strojev in kamionov na gramoznem parkiriScu s strani soseda pobudnice
- InSpektoratu RS za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje, InSpekciji za okolje in
naravo. Slednji je svojo pristojnost brez obrazloZitve zavrnil.

Na InSpektorat RS za kmetijstvo in okolje smo tako naslovilimnenje, da bi prijaviteljici
morali podrobneje pojasniti ugotovitve, zakaj iz navedb v prijavi ne gre za krSenje
predpisoy, ki jih nadzira okoljska inSpekcija, ter podati napotke, na kateri organ se
za obravnavo (oziroma resitev) zadeve lahko obrne. Tak3na pojasnila se nam zdijo
Se toliko bolj nujna, ko se organ izrazi za nepristojnega v odstopljeni zadevi s strani
drugega organa.

V zacetku avgusta smo prejeli odgovor, da se z naSim predlogom strinjajo in da
bo vsem inSpektorjem za okolje posredovano navodilo, da se prijaviteljem oziroma
strankam v primerih, ko ne gre za krSitve predpisov v njihovem podrocju nadzora,
poda razlaga in tudi napotek, na kateri inSpekcijski organ naj naslovijo svojo pobudo
oziroma prijavo za reSevanje. 5.7-25/2014

Primer:

Pravobranilstvo glede pravne podlage za rusenje hiSe visti zadevi zavzelo povsem
razlicni stalisci

Pobudniki so se obrnili na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) zaradi domnevnega
diskriminatornega ravnanja Drzavnega pravobranilstva RS (Pravobranilstvo),
saj je v lastnih pravnih mnenjih o isti zadevi zavzelo razli¢ni stalis¢i. S tem naj bi
Pravobranilstvo ravnalo diskriminatorno in v nasprotju z Evropsko konvencijo o
Clovekovih pravicah, protokol 12, ¢len 1. Pravobranilstvo je namrec pri obravnavi
staliS¢a do rusitve objekta na dolocenem zemljis¢u v komunikaciji s takratnim
InSpektoratom Republike Slovenje za okolje in prostor zavzelo staliSce, da je bila
hiSa poruSena brez pravne podlage, medtem ko je v isti zadevi pri obravnavi vloge
stranke v postopku, kot je navajala pobudnica, v ponarejanju dejstev zavzelo
nasprotno stalisce.

O tem smo opravili poizvedbo na Pravobranilstvu, ki nam je odgovorilo, da gre v
zadevi za dva postopka, in sicer za upravnega in pravdnega. V teh postopkih sta
Republiko Slovenijo zastopali dve pravobranilki. Vloge v katerem koli postopku
temeljijo na dejanski in pravni podlagi doti¢nega postopka ter strokovni neodvisnosti
in avtonomiji posameznega pravobranilca, delujocega v smislu varstva interesov
Republike Slovenije. Glede na to lahko prihaja do razlicnih stalis¢, predocenih
sodis¢em, ki odlocajo o zadevi. Zapisali so, da pri tem ni zaznati diskriminatornih
ravnanj, z zatrjevanjem pa jih tudi pobudnica ni izkazala.

Po mnenju Pravobranilstva so pobudniki imeli moZnost svoja staliS¢a navajati in
dokazovati v ustreznih postopkih. Izven njih se do navedb ni mogocCe opredeljevati.
Z odgovorom Pravobranilstva nismo bili zadovoljni, zato smo zaradi dodatne
razjasnitve na sestanek povabili dr. BoStjana Tratarja, generalnega drzavnega
pravobranilca. Ta je na sestanku ponovil staliS¢e iz predhodno posredovanega
odgovora, poudaril strokovno neodvisnost pravobranilcev oziroma zastopanje na
podlagi usmeritvenih navodil zastopanca, v konkretni zadevi pa ugotovil majhno
nekonsistentnost v ravnanju Pravobranilstva.

Pravobranilstvo smo opozorili, da se z njihovim staliS¢em ne strinjamo. Menimo
namre¢, da neodvisnost in samostojnost zahtevata tudi odgovornost in
samorefleksijo in hkrati zagotavljata varstvo objektivne zakonitosti, kar izhaja iz
nacela zakonitosti in nacela enakosti pred zakonom. Generalnemu drZzavnemu
pravobranilcu smo predlagali, da kot predstojnik poskrbi, da do tovrstnih situacij ne
bo vec prihajalo. Pravobranilstvo nam je sporocilo, da Varuhovo stalis¢e spostujejo,
da pa v konkretnem primeru niso ravnali nekonsistentno. Pojasnili so Se, da interna
korespondenca s pristojnim in3pektoratom (v upravni zadevi), ki se je nana3ala zgolj
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Odziv InSpektorata
RS za kmetijstvo in
okolje pozdravljamo
in upamo, da

bo prijaznejsa
komunikacija s
strankami postala
stalnica tudi pri drugih
drzavnih organih,
zato na tem mestu
ponovno poudarjamo
pomembnost
podajanja ustreznih
in jasnih pojasnil
posameznikom, ki se
obracajo na organe.
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26. clen Ustave RS
pravi: »Vsakdo ima
pravico do povracila
Skode, ki mu jo v zvezi
z opravljanjem sluzbe
ali kaksSne druge
dejavnosti drzavnega
organa, organa lokalne
skupnosti ali nosilca
javnih pooblastil s
svojim protipravnim
dejanjem stori oseba
ali organ, ki tako
sluzbo ali dejavnost
opravlja.«
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na stroSkovne vidike odlocbe inizpodbijanje v tej smeri, ne pomeni nekonsistentnosti
nasproti zavrnitvi zahtevka stranki (vtem primeru pobudnici) in s tem tudi ne posega
VvV njene ustavne pravice.

Pravobranilstvo je dodalo, da v obeh primerih stalis¢e temelji na zakonitosti, kar
je temelj delovanja Drzavnega pravobranilstva RS. Drzavni pravobranilki sta v
konkretni zadevi ravnali odgovorno in samoreflektivno ter v smislu varovanja
interesov Republike Slovenije.

Pravobranilstvo je Se zapisalo, da je kot vsak drZavni organ dolzno, da ima pri
svojem delu ves ¢as pred o¢mi dolocbe o ustavnih pravicah, ki jih bo spostovalo in
udejanjalo tudi v prihodnje.

Varuh v celoti vztraja pri lastnem stalis¢u. DopusSc¢anije in toleriranje tovrstnih ravnan;
katerega koli organa lahko privede tudi do krSitve ¢lovekovih pravic. Seveda pa je treba
na tem mestu dodati Se naslednje: organi javne uprave so pri svojem delu vezani na
ustavo, zakone in druge predpise. Pri uporabi teh se v konkretnih primerih lahko zgodi,
da se predpis uporablja ali razlaga na nepravilen nacin. Zmotna uporaba materialnega
prava ali pa procesne krSitve sicer Se ne pomenijo krivdnega ravnanja, vendar pa
je protipravnost sama po sebi zadostna predpostavka za nastanek odSkodninske
odgovornosti drZave, saj tako doloca Ustava RS v 26. ¢lenu.

Ta dolocba zagotavlja odSkodninskopravno varstvo proti drzavi in njenim organom.
Gre za ustavno pravico, ki jo je v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave RS
mogoCe omejiti, ne pa tudi v celoti izkljuciti. OdSkodninska toZzba pa bo uspesna
le, ¢e so podani vsi elementi civilnega delikta (protipravno ravnanje povzrocitelja,
odgovornost, Skoda in vzroCna zveza med ravnanjem povzroCitelja in nastalo
kodo). V tovrstnih sporih drzavno pravobranilstvo zastopa drzavo, njene organe
in upravne organizacije v sestavi, ki so pravne osebe. Pri tem pravobranilstvo
uposteva usmeritvena navodila tistega, ki ga zastopa v postopku. Zakon o drzavnem
pravobranilstvu v 14. ¢lenu doloca, da mora vsakdo, kdor namerava zaceti pravdni ali
drug postopek proti subjektu, ki ga zastopa drzavno pravobranilstvo, pravobranilstvu
predhodno predlagati, da se sporno razmerje reSi pred uvedbo pravdnega ali
drugega postopka. Ali je v konkretnem primeru podana odSkodninska odgovornost
drzave, pa je v koncni fazi stvar konkretnega sodnega postopka.

Tudi 37. clen Zakona o inSpekcijskem nadzoru doloca odSkodninsko odgovornost
drzave za Skodo, ki je bila pri delu inSpektorjev protipravno povzrofena zavezancu.
Republika Slovenija oziroma samoupravna lokalna skupnost odgovarja za
premozenjsko skodo, ki je bila zavezancu ali drugi osebi povzrocena s protipravnim
dejanjem ali opustitvijo dejanja inSpektorja pri izvajanju nalog inSpekcijskega
nadzora. Ce je in§pektor dejanje storil naklepno ali iz hude malomarnosti, Republika
Slovenija oziroma samoupravna lokalna skupnost na inSpektorja naslovi regresni
zahtevek. Zavezanec ali tretja oseba lahko zahtevata povracilo Skode neposredno
od inSpektorja le v primeru, ko je Skoda nastala zaradi inSpektorjevega kaznivega
dejanja. Pobuda je bila utemeljena. 5.0-24/2013
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2.7.6 Pregled aktivnosti

Srecanje varuhinje in NVO s podrocja okolja in prostora v Zagorju ob Savi

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njena namestnica mag. Kornelija Marzel ter svetovalka pri Varuhu Martina
Ocepek so se 30. 1. 2014 v Zagorju ob Savi srecale s predstavniki nevladnih organizacij s podrocja okolja in prostora. Na
sre€anju so poleg predstavnic Varuha spregovorili $e: MatjaZ Svagan, Zupan ob¢ine Zagorje ob Savi; Andreja Bienelli Kalpi¢,
predstavnica Obcine Trbovlje; TomaZz Sihur, predstavnik Obcine Hrastnik; mag. JoZe Jursa z Ministrstva za kmetijstvo in okolje;
Franc Novak, predstavnik Zasavskega zdravniSkega drustva in Uro$ Macerl, predstavnik Eko kroga, drustva za naravovarstvo
in okoljevarstvo. UdeleZenci so se strinjali: da mora zdravje ljudi imeti prednost pred morebitnimi drugimi interesi, zlasti
interesi kapitala; da veliko nevarnost zdravju predstavljajo PM-delci, kancerogene spojine, tezke kovine, dioksini in druge
Skodljive snovi; da mora nacrt ukrepov za izboljSanje zdravstvenega stanja v Zasavju vkljucevati ukrepe za individualna
kurisca, promet ter industrijo in da je treba nacrt izvajati in za ukrepe ¢rpati tudi finan¢na sredstva podnebnega sklada
ter sredstva iz evropskih kohezijskih sredstev; da je treba projekt Zdravje za Zasavje nadaljevati in v izvajanje sanacijskih
ukrepov vkljuciti vse odgovorne - tako ministrstva, lokalne skupnosti, nevladne organizacije, javnozdravstveno stroko kot
tudi posameznike, in da je treba aktivno nadaljevati z ozavescanjem ljudi.

Varuhinja sprejela studentke v okviru projekta Pravna klinika za varstvo okolja

Varuh se je po seriji Pravnih klinik za begunce in tujce, ki jih izvaja od 3olskega leta 2002/2013, v letu 2013 vkljucil tudi v pilotni
projekt Pravne klinike za varstvo okolja. Ta je nastal v sodelovanju Pravno-informacijskega centra nevladnih organizacij
- PIC, Katedre za mednarodno pravo in InStituta za javno upravo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Varuhinja in
predstavnice Varuha so 21. 2. 2014, na drugem srecanju v okviru klinike, v prostorih Varuha pozdravile udelezenke in se
pogovarjale o Varuhovem delu na podrocju okolja in prostora. Namestnica varuhinje mag. Kornelija Marzel je udeleZencem
predstavila delo Varuha in njegove pristojnosti, direktorica strokovne sluzbe Martina Ocepek pa je spregovorila o pereci
okoljski problematiki in prizadevanjih Varuha na tem podrocju.

Minister Zidan se je na povabilo varuhinje sre¢al s predstavniki civilne druzbe s podroéja okolja

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njena namestnica mag. Kornelija Marzel in direktorica strokovne sluzbe
Varuha Martina Ocepek so na tokratno srecanje s predstavniki civilne druzbe s podrocja okolja povabile ministra za
kmetijstvo in okolje mag. Dejana Zidana. Minister se je vabilu odzval 27. 2. 2014 s svojo &tevilno ekipo. S predstavniki
civilne druzbe je v prostorih Varuha govoril 0 mnogih temah: meritvah praSenja v okolje okrog deponije odpadne titanove
sadre »za Travnikom« v obcini Celje; problematiki kadrovske podhranjenosti inSpekcije za okolje in naravo; problematiki
invazivnih rastlin, gensko spremenjenih organizmov, o prehranski samooskrbi, investicijah; pospeSevanju kmetijstva v
namene samooskrbe z ohranitvijo habitatnih pogojev za zZivljenje in razvoj ogrozenih zivalskih in rastlinskih vrt na podrocju
varovanega obmocja Natura 2000 oziroma v Krajinskem parku Ljubljansko barje; spremembah in dopolnitvah Uredbe o
dolocitvi divjadi in lovnih dob; Nacionalnem programu varstva okolja; spremembah Zakona o varstvu okolja; sodelovanju
NVO s statusom delovanja v javnem interesu na podrocju okolja v sodnih in upravnih postopkih; Sirjenju industrije na
neokrnjena kmetijska obmocja oziroma o vprasanju, ali ima kapital prednost pred kmetijstvom in varovanjem okolja.

0 vkljucevanju javnosti v postopke na rednem srecanju s civilno druzbo v Zalogu

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer in direktorica strokovne sluzbe Martina Ocepek sta se 2. 4. 2014 udelezili
tretjega rednega srecanja s predstavniki civilne druZbe s podrocja okolja in prostora, ki ga je v sklopu srecanj pripravil Varuh
v letu 2014. Tokratno srecanje je potekalo zunaj sedeZa Varuha, in sicer v prostorih Civilne druzbe Sp. KaSelj-Podgrad-
Zalog v Ljubljani. UdeleZenci so govorili o sodelovanju javnosti v postopkih prostorskega nacrtovanja. Temo je predstavila
mag. Maja Simoneti, predstavnica Instituta za politike prostora. Strinjali so se, da je nujna ¢im bolj zgodnja vklju¢enost
javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja - ne le na nacelni, temvec tudi na izvedbeni ravni. V drugem delu srecanja
so udeleZenci govorili e o prometni problematiki v CS Polje, smradu v Zalogu, kanalizacijskih in industrijskih kanalih
ter osnovnih Zivljenjskih pogojih v CS Polje. Beseda je tekla $e o varstvu voda in selitvi dejavnosti Papir servisa iz enega
stanovanjskega naselja v drugo.

S civilno druzbo s podrocja okolja o delovanju inSpektoratov

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je 17. 4. 2014 pripravil tradicionalno srecanje s predstavniki civilne druzbe s podrocja
okolja in prostora. Tokrat je bila gostja glavna trzna inSpektorica in predsednica InSpekcijskega sveta RS Andrejka Grlic.
Predstavila je delo inSpektoratov in InSpekcijskega sveta RS. UdeleZenci so se strinjali, da so ponekod Ze opazne spremembe
in izboljSave dela inSpektoratov, da pa to Se ni stanje, ki bi si ga v Sloveniji Zeleli, zato je pred InSpekcijskim svetom RS 3Se
precej izzivov.
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Ob dnevu Zemlje

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je bila 22. 4. 2014 govornica na okrogli mizi ob dnevu Zemlje. Okrogla miza
v organizaciji Razvojnega centra Srca Slovenije je predstavljala otvoritveni dogodek »Zelenega tedna v Srcu Slovenije«,
potekala je v Energetski pisarni Razvojnega centra Srca Slovenije. Varuhinja je izpostavila, da se o ¢lovekovih okoljskih
pravicah mesecno pogovarja z nevladnimi organizacijami, vsak drugi mesec pa skupaj obiskujejo obmocja po Sloveniji.

Srecanje s predstavniki civilne druzbe s podrocja okolja - tokrat v Novem mestu

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njena namestnica mag. Kornelija Marzel in direktorica strokovne sluzbe
Martina Ocepek so se s sodelavci 5. 6. 2014 odpravile v Novo mesto in se udeleZile Cetrtega rednega srecanja s predstavniki
civilne druzbe s podroc¢ja okolja in prostora, da bi se na terenu seznanili z izzivi varovanja okolja na Dolenjskem in v
Beli krajini. Namen srecanja je bil ugotoviti, kako ucinkovite so lokalne skupnosti, drzava in druge pristojne institucije pri
reSevanju okoljske problematike, in se pogovoriti o morebitnih Se potrebnih pristopih za izboljSanje stanja. Srecanja so se
udelezili tudi Bonia Miljavac, Nacionalni institut za javno zdravje, Obmocna enota Novo mesto; asist. dr. Vesna Zadnik,
Onkologki institut Ljubljana; dr. Marjeta Recek, Ministrstvo za zdravje, Direktorat za javno zdravje; dr. Vida Cadoni¢ Spelig,
Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin; Izidor Jerala, Mestna obcina Novo mesto; Polona Kambic, Obcina
Semi¢; mag. Mirjana Adlesi¢, Ob¢ina Metlika in Tamara Potocar, Ob¢ina Crnomelj. UdeleZenci so bili soglasni, da se je
problematike onesnazenja Dolenjske in Bele krajine treba lotiti premisljeno in preudarno, predvsem pa takoj - tako na
drzavni kot tudi lokalni ravni. Zdravje prebivalcev in zas¢ita narave (vodnih virov in ostalega) morata biti vodilna pri presoji
dopustnosti novih in Ze obstojecih posegov v okolje in prostor. Nujno je dejansko informiranje javnosti o posegih, stopnji
onesnazenosti, vplivih na zdravje in o ukrepih za zascito.

0 gradniji baznih postaj

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njena namestnica mag. Kornelija Marzel in direktorica strokovne sluzbe
Martina Ocepek so 11. 9. 2014 na razgovoru glede gradnje baznih postaj digitalnega radijskega omreZja za Slovenske
zeleznice (GSM-R) v prostorih Varuha gostile predstavnike Slovenskih Zeleznic, Druzbe za razvoj infrastrukture, d. o. o.,
in Ministrstva za infrastrukturo in prostor. Govorili so o lokacijah postavitve baznih postaj, potrebnih dovoljenjih za to in o
ignoriranju javnosti pri tem projektu.

S predstavniki civilne druzbe s podrocja okolja o voZnji v naravnem okolju

Pri Varuhu €lovekovih pravic RS je 25. 9. 2014 potekalo Ze Sesto letoSnje srecanje s predstavniki civilne druzbe s podrocja
okolja in prostora. Tema srecanja je bila voznja v naravnem okolju. O temi so spregovorili predstavniki Ministrstva za okolje
in prostor, InSpektorata RS za kmetijstvo in okolje, Generalne policijske uprave, Slovenske kolesarske mreze, Slovenskega
gorskokolesarskega konzorcija in Kolesarske zveze Slovenije. V razpravi po uvodnih predstavitvah so svoje poglede na
problematiko predstavili tudi drugi udeleZenci, med njimi predstavniki Off road zveze Slovenije in Planinske zveze Slovenije.
Sodelujoci so izpostavili predvsem razdrobljenost zakonodaje, ki ureja to podrocje, saj dolocila, povezana z voznjo v
naravnem okolju, vsebujejo kar Stirje zakoni. Izrazili so Zeljo, da bi se problematika v prihodnje bolj enovito uredila, zaradi
Cesar med uporabniki ne bi bilo ve¢ dvoma, kje je dolocena dejavnost v naravi dovoljena in kje ne.

Varuh dosegel podaljSanje roka za sprejemanje mnenj v zvezi z uredbo o hrupu

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval problematiko primernosti roka za dajanje mnenj in pripomb na osnutek
Uredbe o spremembah Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju. Prvotno dolocen rok s strani Ministrstva za
kmetijstvo in okolje (MKO) je bil namre¢ samo 15 dni (4.-19. 9. 2014). V zvezi z navedenim je Varuh MKO opozoril na dolocila
34.a clena Zakona o varstvu okolja, Aarhuske konvencije in tudi Navodil o sodelovanju javnosti pri sprejemanju predpisov, ki
lahko pomembneje vplivajo na okolje. MKO smo predlagali, da poskrbijo, da bo v konkretnem primeru javnosti zagotovljena
pravica do sodelovanja pri sprejemanju predpisov v skladu z veljavno zakonodajo. MKO je predlog Varuha upostevalo in
podaljSalo rok za sprejemanje mnenj in pripomb na osnutek Uredbe o spremembah Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev
hrupa v okolju do 10. 10. 2014. /Objavljeno na Varuhovi spletni strani (www.varuh-rs.si - Novice/Delovanje in dogajanje) dne
29.9. 2014/

Pravno varstvo zdravega Zivljenjskega okolja

Direktorica strokovne sluzbe Varuha Martina Ocepek se je udeleZila posveta z naslovom Kakovost zraka: Pravno varstvo
zdravega Zivljenjskega okolja - ogroZeno Zasavje in Celjska kotlina. Posvet je bil 7. 10. 2014 na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani. Organizirala ga je Okoljska pravna klinika, ki je v studijskem letu 2013/2014 delovala v okviru sodelovanja med
Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani in Pravno-informacijskim centrom nevladnih organizacij (PIC).

Za zagovornike okolja

Direktorica strokovne sluzbe Varuha Martina Ocepek je 15. 10. 2014 v knjiznici Urbanisti¢nega inStituta v Ljubljani predavala
v okviru izobraZevalnega programa Varstvo okolja - usposabljanje za zagovornike okolja.
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S civilno druzbo o uvedbi digitalnega radijskega sistema na slovenskem Zelezniskem omrezju

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je 30. 10. 2014 pripravil Ze sedmo leto3nje srecanje s predstavniki civilne druzbe s
podrocja okolja in prostora. Srecanje je potekalo na terenu, in sicer v dvorani Ljudskega doma na Prusnikovi 99 v Ljubljani,
v blizini ene od baznih postaj sistema GSM-R. Tema srecanja je bila uvedba digitalnega radijskega sistema (GSM-R) na
slovenskem Zelezniskem omrezju. O problematiki so poleg predstavnikov Varuha spregovorili Se predstavniki Ministrstva za
infrastrukturo, Uprave Republike Slovenije za varstvo pred sevanji, Mestne obcine Ljubljana in Civilne iniciative proti gradnji
oddajnih stolpov v naseljih. Sre¢anja se je udeleZilo skoraj 30 udeleZencev z razli¢nih delov Slovenije, kar kaZe na to, da je
problematika pereca in zadeva vecje Stevilo prebivalcev.

Varuhinja delovno z ministrom za infrastrukturo

Varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer, njena namestnica mag. Kornelija Marzel, direktorica strokovne sluzbe
Martina Ocepek in svetovalki pri Varuhu Jozica Matjasic in Liana Kal¢ina so 11. 11. 2014 na delovno srecanje sprejele ministra
za infrastrukturo dr. Petra GaSperSica s sodelavci. Govorili so o izvajanju doloCil petega odstavka 29. ¢lena Zakona o
motornih vozilih (ZMV), uvedbi digitalnega radijskega sistema (GSM-R) na slovenskem Zelezniskem omrezju, problematiki
priklopa objektov na elektricno omrezje, problematiki neizplacevanja odSkodnin s strani Direkcije RS za ceste, nadzorni

ter Sklepa o dolocitvi tarif za parkirnine v obcini Piran.

S civilno druzbo o delovanju Agencije RS za okolje

Varuh ¢lovekovih pravic RS je 27. 11. 2014 pripravil osmo srecanje s predstavniki civilne druzbe s podrocja okolja in prostora.
Tema srecanja je bila delovanje Agencije Republike Slovenije za okolje (ARSQ). Delovanje in pristojnosti ARSO je uvodoma
na kratko predstavil JoSko Knez, generalni direktor ARSO, nato pa je skupaj s sodelavci odgovarjal na Stevilna vprasanja
udeleZencev.
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2.8

GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

Obravnavane zadeve Resene in utemeljene
Fefa el AE A0E. ;27%'6 fgéenih Ei-emeljenih
8. Gospodarske javne sluzbe 92 80 87,0 76 5
8.1 Komunalno gospodarstvo 37 24 64,9 23 2
8.2 Komunikacije 9 13 44,4 13 0
8.3 Energetika 19 14 73,7 13 0
8.4 Promet 16 20 125,0 18 3
8.5 Koncesije 9 6 66,7 6 0
8.6 Ostalo 2 3 150,0 3 0

Na podrocju gospodarskih javnih sluzb smo v letu 2014 obravnavali 80 pobud (v
letu 2013 pa 92). Navedeno pomeni zmanj3anje v primerjavi z letom 2013, sicer pa
je bilo na tem podrocju v zadnjih petih letih v povprecju obravnavanih 75 pobud
letno. Vecina pobudnikov nam piSe, ko zaradi osebnih stisk ne zmorejo vec
placevati stroskov komunalnih storitev (voda, placilo odvoza odpadkov, prikljucitev
na kanalizacijsko omrezje, oskrba z elektricno energijo). Stro3ki so praviloma
Cedalje visji, Zivljenjski standard pa se vecini niza. Navedeno se kaze tudi v nizkem
odstotnem delezu utemeljenih pobud. Tako smo pobudnikom pojasnjevali, kaksne
so njihove pravice in j